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Β&δ^1^^^β Ραρουϋδ. 

Οέάίέ έ Ια τηέτηοίΓ^ άβ ΙοοππΙς ΚαΓαγαπηορου1θ5 

Ια ΓέίΙβχίνΐΙέ άη ρϊιόηοπιέηβ Μ5ΐοήςυ6 ροτ ταρροη έ ΒγζΆΠ€€ 






Ι.€ ρΗέηΟΓΠέηε Ιε ρΐυδ ο&Γ^ΐέπδίίςυβ άο. ΓΜχίοίΓβ οοΓΏΐηε ώχοΐρΐίηε δοΐεηΐίίίςϋε 
έίί 5& Γέίΐεχίνίΐέ, ιιηε ςυ&Ηιέ ςα'εΙΙε ραΠΗ^ε ^νεο \ά ρΗϋοδορΗΐε. Ηΐ5ΐοϊΓ6 εΐ 
ρίιϋοχορίιίε οηί υη ΐΓαΐε οοιηπιυη: εΙΙεχ ρευνεπΐ οοηχΕίΐΐαβΓ ε!1ε5-πιδπιε5 Ιευι ρΓοριε 
οΙ)]βΐ. ΟεΐΒ ρΓέδυρροχε ΓοΙ)]6αΐναΐίοη Ι’ΙιίδΐοίΓε οοτηΐϊΐε δοϊεηοε. Οε ιτιδιπε, Ιϋ 
χρέαίίοίΐέ άο Ια ρΗίΙΟδορΙιΐε εοπδϊδΐε, εηΓΓε αυίΓεχ, εη οεΐα: βίΓε ^οϋ^εΐ ά’εΐΐε-ιηεπιε. 
'ρΐυ 5 ίειΐΓ 5 οευντεδ ρΐιΐΐοδορίιΐςιιεδ οηΐ Γ6&Η5έ οε (Ιεδδεΐη. Εη ςε ςυΐ οοποεπιε ΙαΓεΙαΐϊοη 
(ίεΊα ρΗίΙοδορΗίε ανεε Ια Γέαίΐΐε ΙιϊδΤοπςυε, υηε τεΐαΐΐοη ι^οηΐ Ι’εχΐδίεηεε ηε ρεα: ροδ 
έίΓε ηίββ, βΙΙε οοπιροΓΓε υηε εεπ&ίηε Γέίΐεχίνΐιέ, ιηαΐδ εΐΐε η ’εδΙ ροδ ίε Ια πιεπιε παιαιε, 
οοηίΓηβ εεΐΐε εησε ΓΜδΐοπεη εΐ $α ρτορηε εροςυε. €&γ 1ε οπΐέΓε ρουΓ !ε εοηΐεηυ άε 
Γςειιννε ρΐιίΐοδορίιίραε οοπδίδΓε α δα ναΐευη οοηοερίαεΙΙε, ααχ τεΐαΐΐοηδ ΐηεεΓπεδ εηίΓε 
Ιβχ ποίΐοπδ οοηίΓηε ροΠειίΓδ άε δεηθ'. 


I. Ι-’€η 5 βπΐΐ 3 ΐε ύεδ δοίεηοεδ Ηυηι&ίηεδ (ου $αεηο6$ (1ε Γεδρηι δείοη Ιε ιεπηε &11ειτιεη(1 
ΟβΙδίβδννΐδδεηδοΗβίιεη) εε ^85 δοΐεηεεδ ροδίιίνεδ οηΐ Ιευη ΗίδΐοίΓε. θεία εδΐ Ι’εχριεδδίοη όε ΓΙιΐδίοηαιέ 
ΠιοπΊΐηε επ §έηέΓαΙ, ΓβχρΓβδδίοη άβ δα δυΡΐβεϋίνΐΐέ. Μαίδ ίΐ ν α αηε ίΙΐίίεΓβηοε ίοικΙαΓηεηίαΙθ. €8Γ α 
ΙϊΙΓβ (Ι’εχεηιρίε ΙΊιΐδΐοϊΓε ίΐε Ια οΐιίιηίε π’εδΙ ροδ ϋε Ια άιίιηΐε, ιπαϊδ υηε δαίεηεε Ηίδίοπί^υβ- Εη Γβναηεΐιε, 
ΓΙιΐδΙοίΓε ά’υηε εεπαϊηε &ΓαηοΙιε Ηϊδίοπςυε βδΐ ίΐε ΓΙιίδΐοϊΓε. 5υΓ οε ροϊηι δε ΓεηοοηΐΓεηί ΓΙιίδίοΐΓε ει Ια 
ρΗΐΙοδορΙιίε εοΓηηιε ρΙιΠοδορΙιΐε ά& \ 'ΗίδΐοίΓε εΐ εη ηιδιηε ΐεηιρδ εοηίΓηε ΙιϊδΙΟίΓε <1ε Ια ρΐιϋοδορίΐίε, ςυί 
βδΐ ααδδΐ ρΗΐΙοδορΙιίβ. Ι,’εχεΓηρΙβ Ιε ρΐυδ Τταρραπΐ εδΐ Ια ρΐιίΐοδορίιΐε άβ ΙΊιϊδΐοϊΓε εΐ ΙΊιΐδΐοϊΓε ΐΐε Ια 
ρΐιίΐοδορίιίε (Ιε Ηε§ε1. Οαηδ $οη Ε}ηΐ€ίΐυη$ ίπ άβτ θ€5€ίιί€ί)ΐβ ΰ^Γ ΡΜΙο$ορΗΐβ (Βετίϊη 1820, ΡεΙίχ 
ΜεΐηβΓ νβΓΐα§, ΗαιηϋυΓδ 1940 ρ. 35) ί1 έεηΐ: 'ΊεΗ ΡεπιεΛβ ηυη (Ιιεδ, (Ιαδδ (Ιοδ $ΐθ(1ίυΓη (Ιεη ΟεδεΗΐεΗΐε 
(ΙεΓ ΡΚΚοδορΙιΐε $ΐΐΐ(1ίυιη (Ιετ Ρΐιΐΐοδορίιΐε δεί^δΐ ίδΐ, ^νίε βδ άεηη ηϊ(Λί απίΙεΓδ δεΐη Ραηη. ΑϋβΓ ίη ά^τ 
βπιρίήδείιεη Οεδΐαΐΐ υη(1 ΕΓδοΗεϊηυηδ, ίη (Ιετ (Ιΐε ρΙιίΙοδορΗίε ^εδοΗΙςΗΐΙίοΙι αυίΐπη, ίΙίΓεη ΡθΓΐ§απ^ αΙδ 
Εηί'νίεΚΙυπδ (ΙβΓ Ι^εε ζη εΐΡβηηεη, Γηυδδ Γπαη ίΓεϊΙΐεΙι ϋβΕΓΚεηηΐηίδ (Ιετ Ι(1εβ δοΙιοπ 
ηιΐΐΙιπη£εη. 50 ^υΐ αΙδ ιηαη ζυπ ΒευιτεΐΙυηδ ΰεΓ Γπεπδείιΐίοΐιεη Ηαη(11υη§εη (Ιΐε Βε§πΓίε νοη άεηι, \ν&δ 
Γεοΐιΐ υπ(1 βεΙιΟΓί^ ϊδΐ ιηίί 1>ηη§6η ιηυδδ''. 11 εχίδΐε αίηδϊ Ια ρΙιίΙοδορΗίβ ύ& Ια ρίιίΐοδορίιίε, ΐΐυί βδΐ 
Γοϋΐεεΐίναιϊοη (1ε Ια ρΗίΙοδορΜε εΐ Ι’εχρπεδδίοη ϋε Ια ΓέΠεχίνίιέ (1ε Ια ρΗίΙοδορΜε, (Ιε ίαςοη ίΐυ&δί' 
ίιίεηΐίςυε ςυβ ΙΊιΐδΐοίΓε (Ιε ΙΉίδΙοΐΓε εδί ΓεχρΓεδδϊοη (1β Ια ΓέΠεχίνίΐε (Ιε ΓίιίδΐοίΓβ, Α οβί έβαΓίΙ νοϊΓ 1ε 
εΐηςυίέηιε οΗαρΙίΐε, Ιπΐίιυΐέ "ία ΡΗΙΙοδορΙιίε Ια ρΐιίΐοδορίιίε" ίε ΚαχιηοηίΙ Αποη, Ια ρΛί7οδορ/)/ε 
ΟΓίΐϊηυε άε ΓΗί^ιοίρε. Ε$5αΐ δΚΓ υηε ΐΐιέοηε αΙΙβΓπαηάε άβ /’Λ/δΓο/Γε, ΡαΓϊδ, Υπη, 1949, ρ. 88-99, ού ϋ 
αηαΐχδβ 1β ροΐηΐ (Ιε νυβ (1ε ΨϋΙιβΙιη ΟϊΙιΙιεν εη αβ ςυί οοηοβΓπε Ια ρπδβ (1ε εοηδεϊεηοε ου Ια ΓβίΙεχίοη 
($εΙΙ)5ΐ50δΐηηυη§) (Ιαηδ ΙαςυεΙΙε δε τένέΐε "Ι,'εδδεηεε (1ε Ια ρΐΊί1θδορ1ιίε'', Οε Ι’αυιπε εόΐέ, εοηίΓηε ΐουΐεβ 
Ιεδ Ί)Γαηείΐ0δ δοίεηΐίίίςυεδ οηι Ιευτ ΗίδΐοίΓε άε Ια ιπέιτιβ ίαςοη εΙΙεδ οηΐ αυδδί ΙευΓ ρΗϋοδορΗίε 
(ρΗίΙοδορΗίε (Ιεδ δείεηςεδ ηαΐυΓεΙΙεδ εΐε.). ΕηεοΓε ιιη ροίηΐ δϋΓ 1ε(]υε1 δ’εχρπΓπε Ια ραΓεηιέ ί|υί εχίδιε 
εηίΓε ΓΗίδΙοίΓβ εΐ Ια ρΗϋοδορΗίε, ΙευΓ (ττοχαστικότητα. Ο’υηε Γ6§!β ^έηέΓαΙε, Ια Γέίΐεχίνίΐέ ρΓέδυρροδε 
ΓΗεππέηευίίί^υε, Γ «ερμττνευτική» εΐ Ια ςοιηρΓέΗεηδίοη, ςυί δοηι οοΓηιηυηεδ α ΐουιεδ Ιεε δοίεηεεδ 
Ηυπιαΐηεδ. ΡουΓ Γοη§ίη6 (1ε Ια ρΗίΙοδορΗίβ (1ε ΓΗεΓΓπέηευιίςυε οοΓηπιε ρΗίΙοδορΗϊε (Ιεδ δοίεποεδ 
ΗίδΙΟΓίςυεδ, νοίΓ Ηαηδ \να§ηεΓ, ΡΜΙθ5ορΜε υηά Ρείΐβχΐοη. Φιλοσοφία χαι Σκέψη, Εισαγωγή μετά¬ 
φραση Ν. Αυγελή, Φιλοσοφική Βιβλιοθήκη, ΤΗεδδαΙοηίςαε νοί. II. οΗαρ 33, ρ. 344-429 (ιεχίε αΐίειηαηιΐ 
εΐ ΐΓΟίΙυειίοη §Γεεςυε). Οε Ι'αυΐρε εδίέ Ια ΓέΠεχίνίΐά δί£ηϊίϊε υηβ οεπαίηε ΓεΙαιϊνίιέ, ιπαίδ εευε 
ΡΓοΗΙέΓπαιίςυε ηουδ (Ιεβο^ε ά’υπ οΙι)εεϊίνΐ5ΐηε δυρειΐίςΐεΐ. 
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Β&5ίϋ1<6 Ρ&ροϋΐΐδ. 


ΡοϋΓ €£ ςυί 6$ΐ άε Γ1ιΐ5ΐοίΓε ΐίγζβηΐίηε ρ1ιι$ $ρέοΐα1εΓηεηε, εΐΐε ε$ι υη ο&ίεΕ 
ρπνί1έ§ίε ά Γε§&Γ(1 6ε οεΕΐε Γείΐεχίνϊιέ, 6ε εεΐϊε αναστοχαστικότητα, ο&γ ίΙ γ α 
ρΙϋδίεαΓδ εουαΙιεδ Ηίχΐοπςυεδ 6έΐεα8.1)1εδ ρ&Γ Γ&ρροη έ Βγζβηοε, 6εδ οουεΗεδ ςαί 
ΟΠΕ έΐε οΕ)^β^ΐ^νέ65 ρεη63ηΕ Γένοΐυΐΐοη 6ε οεΕΕε 6ί5εϊρ1ίη6. 

ία ΓεΠεχΐνΐΕε 6ε ΓΗίδΕοϊΓε ΙίγζαηΕίηε εδΕ ίοη6εε αιΐ5$ϊ δϋΓ Ια πεεεδδίΕέ 
ρΓ0§Γε55ϊνε 6’αηε ΓεεναΙιιαίϊοη εοηδίαηΕε 6ε ΓΗίδΕοίΓε ΐ3γζαηΕίηε, δυηουΕ $ί οη 
εοη5ΐ6έΓε Ιεδ )6έε5 εΐ Ιεδ δοΗέηιαδ ϊηΕεΓρΓέΕ&Εΐίδ ρΓοροδέδ Ιεδ ριιαΕΓε ου εΐπίΐ 
6εΓηΐεΓ5 δίέοΙεδ ει ςιιί δοηι Γείαΐίίδ α 6ε 6ΊνεΓδ ΟδρεοΕδ 6υ 6ενεηίΓ ίγζαπΕίη, νυ ηοη 
δευΙειηεηΕ επ ΐαηΕ ςυε 6ϊ5αΐρ1ίηε» ιτιαίδ ρΓεπιίέΓεΓηεηΕ οοπΊΓπε υηε ΓέαΙίΐέ 
Ιιΐδίοπςυε. 

ία Γείΐεχΐνΐΐε 6υ ρΙιεηοΓΠέηε ΗΐδΕοπςυε εη οε ςαΐ εοηοεπιε ΓΙιίδΐοϊΓε 5γζαηΕΐηε 
δε ΓερεΓε $υΓ ΕΓοΐδ ηΐνεαυχ: 

1. ί’ΗίδίοϊΓε 5γζαηΕΐηε, Εεΐϊε ρυ’εΐΐε εδΕ ΓερΓεδεηιέε ραΓ δεδ 6ευχ Ι^ΓαηοΙιεδ, α 
δανοΐΓ ΓΗΐδΕοηο§Γαρ1ιίε οίίΐοΐεΐΐε εΐ Ια οΙίΓοηοξΓαρΗΐε; 

2. ία ΐ3γζαηΐίηοΙο§ίε οεα6εηΐα1ε εΐ 

3. ία 1:γζαπΐΐηο1ο§1ε ηεοΗεΙΙέηΐςυβ, ρυΐ δβ 6βΐεπτιίηε ραΓ δα Γβίαΐίοη ανεε 
Βγζαηοε εοιπιπε ΓέαΙϊΐέ ΙιϊδΤοηςυε 6’υη οΟΐέ εΐ ραΓ Ια ΡγζαπΙϊηο1ο§ίε οεεΐάεηίαίε 
6ε ΓαυΐΓε. 

Οε ςυϊ 6έΕεπτιίηε Ια ΓέΠεχϊνίΐέ 6υ ρΐιέηοιηέηε Ηίδΐοήρυε, Εεΐϊε ρυ’εΐΐε εδΐ 
έηοηοέε ρατ Ιεδ 6ευχ ϋΓαηοΙιεδ ρηηαίραΙεδ 6ε ΓΙιίδΐοπο§Γαρ1ιίε Ι^γζαηΐίηε (Ια 
ε1ΐΓθπο§Γαρ1ιίε εΐ ΓΙιίδΕοπο£Γαρ1ιΐε) εδΐ δα ρΓοριε παΐυΓε. ΕΠε ίοηεΐίοπηε εη ΐαηΐ 
ρυ’ϊηΐεΓΓηέ6ϊαΐΓε εηίηε α) Ια Γέαϋιέ Ιιίδΐοηςυε, ί) δα ΓερΓέδεηΐαΐίοη Γπεηΐαίε αυ 
ΓηοπιεηΕ 6ε δα δαΐδίε εΐ 6ε δα άεδοπριΐοη ΐεχΐυείΐε 6ε Ια ραη 6ε Γΐιΐδΐοπεη ου 6υ 
ε1ΐΓοηο§ΓαρΗε. ίε δοη τέδεΓνέ α εεΐϊε ΓερΓέδεηΐαΐίοη ραΓ Ιεδ Κίδΐοηεηδ ροδΐέπευΓδ 
ροΓίε Ι’εΓηρΓείηΐε 6ε εΐιαςυε έροςυε. Οη νοίΐ ίεί υηε εουείιε 6’ο5]εεΐίναΐίοη 6ε 
ρΐυδ, ςυί ΓηίΓοίΐε Γένοΐαΐίοη 66 Ια ίγζαηΐίηοΐο^ίε^. 

ΡοϋΓ 06 ςυί εδΐ 66 ίίηΐΓΟδρεεΐίοη α Γΐήδΐοπο^αρίιίε ϋγζαηϊίηε, εεΐΐε-οί ροΓΐε 


2. Α ιίίΓε (1*6Χ€ΐηρΐ€ εΐ (ί’υηε ΓηαηίέΓε §έηέΓαΙε νοίΓ Κ.-Ο. Ρ&ΐιεΓ, ΓΛεοπε 6εΓ 
ΰ65€ΐιί€ΐα5\νί$3βπ$θΙΐ3ίΐ, {ΜΙΙπςΗβη 1971) ρ. 23-24, Ιβ ΐεπηε «Ηί$ΐοΐΓ6 ίΐέδΐ^ηε Ιι&ΙιΙΐυβΙΙεπιεπί 565 (Ιευχ 
{ΐ5ρεα5: (1ΐ6 "Ο65θ1ιίο1ιΐ6" “Ιδ ΓέεΙϋέ Ιιίδίοπςυβ” βΐ άΐε Οβ5ς1ιίςΙιΐ5\νΐ55€η5θΙΐδίΐ: (1ΐ6 'Ήί5ΐοπβ'·. Ο’δρΓδδ 
Ρ.ΚΪΓΠ -). Ι-6ΐιδθ1ιη6Γ.. ΕίηίνΐίΓυηβ ΐη ώβ ϋ6$ώκΙ}ί$\νΐε$6Π5θΙιαίί, 4. ΑϋΠ. ΒεΓίΐη 1968, ρ. 7, οη (ίοΐΐ 
Εθθ6ρΐ6Γ υηε άΙνΐδίοη ΐΓίρ&πΙιε ’’\νοΓηίΓ ζυπι ΑυδϋαιοΚ §β6Γ3θ1ΐΐ ννίηά, ]6(ί6δ Ρ^ο(1α1^^: ηίοΙίϊ; είηΓβώ 
6ίπ Α5ΐ)11(1 ά6δ 06§£η5ΐ£ΐη<ί65 ’ΟεδοΙιίοΗϊε’ ίδΐ. δοπίΙεΓη ώδδ άίεδεπ ΐη ]6<ΐ6Γη Ραΐΐ δρΓδοΙιΙΙεΙι νεπηίΐϋεΐί 
Ιδί." Νοϋδ ΟΓογοηδ ςυε ηο:Γ6 ρΓ061έΓη&ιίςυε οοΓΓΟδροηιΙ έ οείΐε ςοηεβριίοη. 
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βπ ρΓεπιίοΓ ϋου δϋΓ Ια τεΐαΐίοη εηΐΓε ΙΌη εΐ 1ε ΐοαΐ, εηΐΓε 1β ρεΓδοηηε εΐ Ια 
οοΙΙβείϊνίίέ. Ο’υηε ρατΐ ίΐ εχίδΐε υη εΐαΐ οεουΓπέηίςυε, υη έΐαΐ τεΠεί 6ε ίουΐε 
Γΰευιηέηε εΐ 6υ Γηοη6ε είνίΐίδέ, εΐ 66 Γαυΐτε εΟΐέ οη εοηδίαΐε ςυε ΐουδ Ιεδ 
ένέηεΓπεηΐδ Ηΐδΐοπςυεδ δοηΐ εοηςυδ ραΓ ταρροπ ά υηε ρεΓδοηηε: δοΐί ραΓ ταρροπ 
ΓΕΓΓβ δυρΓέπιε, Ια 6ίνίηίιέ, δοίί ραΓ ταρροΓί αυ Βαδίίευδ, δοη ΓερΓέδεηΐαηΙ δϋΓ Ια 
ίειτε. II 5’α§ίΐ 6υ Κογαυιηε 6υ Οίευ δυΓ ΐειτε. θεία δί§ηίίίε ςυ’εη εε ςυί εοπεεΓπε 
Ιεδ ίαείουΓδ Ιιίδΐοπςυεδ, ηουδ ανοπδ υηε εοηεερΐίοη ρεΓδοηπαΙίδΐε, ςυί 6έΐεΓηΊίηε 
ί’ένοΐυΐίοη Ηίδΐοπςυε εΐ ςυί ΐίβηΐ τόΐε αυδδί 6ε ρΓέδυρροδίΐίοη ρουΓ Ια δείεεΐΐοπ 6εδ 
ένβηεηιεηίδ ςυί δοηΐ Γπεπΐίοηηέδ 6αη5 Ιεδ 6ίνεΓδ Γέείΐδ. 

ία εΗΓοηο§Γαρ1ιίε δίΐυε ΓίιίδΐοίΓε Γοπιαίηε, Ια ρωμαϊκή ιστορία (ί.ε. ΓΗίδΐοίΓε 
Ργζαηΐίηε) 6αη5 ΓΙιίδίοίΓε 6υ πιοη6ε, από κτίσεως κόσμου; Γ}ιί5ΐοπο§Γαρ1ιίε άε 
δόη εόΐέ α ρουτ οοηΐεηυ Ιεδ αεΐεδ 6ε5 ροΓΐευΓδ 6υ ρουνοΐΓ, 6ε ΙευΓδ Γ€5 ξ€5ίαβ, 
ςυ’ίΐδ οηΐ έΐε εοηΐεηιροΓαίηδ ου ρτεδςυε αυ ΐειηρδ ά^ Γαυΐευι. Ο’εδΐ ρουτ εεΐα ςυε 
ΙΊιίδίοποΕΓαρΙιίε, ςυί 6’αί11ευΓδ δυίί Ιεδ ρτοΐοΐγρεδ 6ε ΓΜδίοποξΓαρΙιίε ξτεοςαε 
αηοίεπηε, α υηε ναΙευΓ όεαυεουρ ρΐυδ §Γαη6ε εη εε ςυί εοηοεπιε Ια ςυαίίΐέ εΐ Ια 
νβΓαείΐέ 6εδ ίηίοΓΠίαΐίοηδ 6οηηέεδ. ϋη εχεπιρίε ίτέδ ίηΙέΓεδδαηΐ εδΐ Ια 
(6ΐΓοηο§ΓαρΙιί6 6ε Τΐιέορίιαηε, ςυί, 6’υη εδΐέ, 6αΐε Ιεδ ένέηειηεηΐδ από κτίσεως 
κόσμου εΐ 6β Γαυΐτε δείοη Ια δυεεεδδίοη 6ε5 δουνεταίηδ τέξηαηΐδ. Οεΐΐε αίΐίΐυϋε 
ίη61ν!6υα1ίδαηΐε ΐΓουνε δοη εχρτεδδίοη α Ια δέΐεεΐίοη 6υ πιαίέπεί α Γέοίΐει. II δ’α^ίΐ 
δϋΠουί 6εδ ένέηεπιεηΐδ εχΐΓαοΓ6ίηαίΓεδ, ε’ε5ΐ-6-6ίΓε Γαπιίηεδ, ΐτεπιόΙεΓηεηΐδ 66 
ΐειτε, ρεδΐεδ, νίεΐοϊΓεδ εΐ 6έίαϋ65, εαΐοδΐΓορΗεδ ηαΐυτεΐΐεδ είε., ένέπειπεπίδ, ςυί 
ρευνεηΐ έΐτε εοπιρΓίδ εη τεΐαΐίοη ανεε Ια νοΙοηΐέ 6ε ΙΈΐΓβ δυρτέπιε, ου 66$ 
ένέηεπιεηΐδ ροΐίΐίςυεδ 6ε ΐουίε δΟΓίε αγαηΐ ρουΓ εεηΐτε 6’αεΐίοη Ιεδ 6έΐ6ηΐεϋΓδ 6υ 
ρουνοίΓ ίηιρέπαΐ. ίε ίουΐ ρτέδεηΐε υη οδρεεΐ ΓηοΓοΙίδαηΐ επιρΓ6ί§ηέ 6’υη εόΐέ ρατ 
Ια ΐΓα6ίΐίοη ρορυΐαίτε §Γ6εο-ΓθΓηαίηε, 66 Γαυΐτε ρατ Γεδρπΐ 66 Ια Ιοί είΐΓέΐίεηηε, υη 
εδρτίΐ ςυ’οη ρευΐ εαταεΐέπδεΓ εοηιηιε πιογεπ^^ευχ, εχρτεδδίοη 6’υη ΙιυΓπαηίδπιε 
εΙιΓέίίεη. ί’ΙιίδίοποδΓαρΙιίε έΓυ6ίΐε, ΟΓέέε ρατ Ια εουείιε ίηϊεΐΐεεΐυείΐε εΐ δυηουΐ ρατ 
6εδ ΓερΓέδεηίαηΐδ 6ε Ια όητεαυοΓαΐίε οίίίείεΙΙε εΐ 6ε Ια ίατηίΙΙε ίπιρέπαίε δυίΐ Ια 
ίΓαάίΙίοη 6ε Γ1ιίδΐοπο§Γαρ1ιίε §Γεεςυε, εαΓαεΐέπδέε ρατ υη Γέαΐίδΐηε εΐ υηε 
ίηδίδΐαηεε 6’εχρΙίςιιεΓ Ια 6έρ6η6αηο6 ^έηέΐίςυε εηΐΓε Ιεδ ένέηειτιεηΐδ. Εη ΐουΐ έΐαΐ 
6ε εαυδε, εΐΐε εδΐ απίΐηεε ρατ εε πιέπιε 16έα1 6’υπ6 ΙιίδΐοίΓε ενέηεΓπεηΐίεΙΙε 
ίη6ίνί6υα!ίδαηΐε, αοοΓοεΙιέε α υη ηίνεαυ 6ε ρΓέδεηΐαΐίοη ρΐυΐόΐ Γεδΐιείπί, έίαηΐ 
6οηη6 ςυε Ιε εεηΐΓε 6ε ΠηΐέΓέΐ εδΐ 1ε ρουνοίΓ ΐΓηρεπαΙ εΐ $6$ αεΐίνίΐέδ. Εη όΓεί, ίΙ 
δ’α^ίΐ 6’υηε ΙιϊδΐοίΓε 6ε Ια εοϋΓ ίΓηρέπαΙε. Οεΐϊε ΙιίδΐοίΓε ε$ΐ ίΙΙϋδίΓέε ραΓ 6εδ 
δγηΐίιέδεδ εχΐΓαοΓ6ίηαίΓεδ, ΐεΙΙεδ ςυε / Ήί5ΐοίΓ€ ου / Ή^5ΐο^Γ^ δεοτέΓε 6ε ΡΓοεορε 6ε 
ΟέδαΓέε, Ια €^Γθηο^ΓαρΜο 6ε ΡδεΙΙοδ ου ΓΛ/εχίοδ 6Άηηε Οοπιπέπε. Οαπδ δεδ 
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§Γαηϋ651ΐ§η€5, Γ}ΐϊ$ΐοπο§;Γ&ρ1ιί6 αίιτιε τηείΓΓε Γαοοεηΐ δυΓ Γεχοερΐίοηηβΐ £ΐυ δ^πδ 
ροδίΐίί ου, ίο ρίαδ δουνοηΐ, βυ δοηδ ηε^αΐΐΡ. ΕΙ ο’οδΓ Γεδδεηοε άε εεηε 
ίιΪ5ΕθΓίο§ΓαρΗίε ΕΓδάίιίοηηεΙίε ςυΐ δε Γείίέΐε δϋΓ εεΠαίηεδ ειρρΓΟοΙιεδ ύ& 
ΓΜδΐοπο§Γ£ΐρ1ιΐ6 οεείύεηΐ&ΐε, ροδΐΐίνεΓπεη: §Γ4οε έ ΓΗυιτιαΓ.ίδηιε εΐ ά 1& 
Κεηαΐδδαηεε, ιπαϊδ &υδδί πεβ&ΐίνεΓηεπΐ ανεο ΓανέηειτιεηΓ (Ιεδ οουΓ^πΓδ ίηίεΐΐεαυείδ, 
Γαίίοηαΐϊδΐεδ εΐ Ιαϊοΐδδηΐδ, εείΓαείεπδΐίςυεδ (3υ ιειηρδ (ίεδ ΕυιτιίέΓεδ. 

Εη Οοείΐΐεηί, ΓίπίέΓέΐ Ιιίδΐοπρυε ρουΓ 1ε ροδδε α οοπΓηεηοέ α δ’ίηΐεηδΐΠεΓ α 
Γέροςυε άε Ια Κεηαΐδδαηεε, εη ϋ’αυίΓΟδ ΐεπηεδ, (ΙιίΓαηΐ υηε έροςιιε ου 1ε εεηίΓε <1ε 
ΓϊηΐεΓέι έΐαίΐ Γΐιοιηιηε ΙιΡέΓέ άε δΟδ Ηεπδ, ίηιροδεδ ρεηάαηΐ Ιε Μογεη Α^ε, νοϊΓε 
εηΐΓ6 ΓΑηΐΙςυίΐέ εΐ Ιεδ ΐειηρδ ΓποάεΓπεδ. Α οεΐΐε ιηεΓηε έροςυε (1ε Ια Κεηαΐδδαηεε, 
Ιεδ Οΐεοδ δε ΐΓουναίεηΐ δουδ υη 1ου§ έίΓαη^εΓ. Μα1§Γέ Ιεδ είΓΟΟΠδΐαηεεδ άίΐίΐαΐεδ ΐΐδ 
η’οηΐ ραδ εεδδό (1ε ρΓΟίΙαΐΓε (Ιε Εεχίεδ Ιιίδίοπςυεδ, ρΙυίΟΐ εαΓαεΐέπδεδ ραΓ υη εδρπΐ 
ρορυΙαίΓε: εΙίΓοηίςυεδ, εΐΐΓοηο§Γαρ1ιΐεδ, είΊΓεδΓηο1ο§ΐεδ εΐ ΐεχΐεδ ^ρο^α1νρι^^υεδ, 
ςυί ΐΓαΙιίδδαίεηΐ ΙευΓ εοπδοΐεηεε εοΐΐεοίΐνε (Ια Οεηοδ. Ε’οευνΓε Ηίδίοπΐΐυε 1ε ρΐυδ 
ΙηΐέΓεδδαηΐ ίΐε εεΐΐε έροςυε εδΐ Τα μετά την άλαχίίν ( 1453-1789) άε Αΐΐιαηοδίοδ 
Κοτηηεηοδ Υρδίΐαηΐΐδ. Οεΐΐε ρΓθ(1αεΐίοη ΙίίΐεΓαίΓε ριέδεηΐε (Ιεδ ΐΓαίΐδ εοπιηιαπδ α 
Ια ΐΓαέίΐΐοη Ι^γζαηΐΐηε, έοηΐ εΐΐε οδδυτε Ια εοηΐίηαίΐέ. II δ’α§ίΐ άε Ια ρΓοέυεΐϊοη άεδ 
έρΐβοηοΒ, εοηίΓηε οη α αρρεΙέ Ιεδ αυίευΓδ (1ε εείΐε έροςυε. Ο’εδΙ Γεροςυε ΗγδΐεΓΟ- 
Ργζαηϊίπε ου ροδΕ-1)γζαηΐΐηε'', (ΙυΓοηΐ ΙαςυεΙΙε οη αρεΓςοίί υη οΗαπδεπιεηΐ (Ιεδ 
Γηεηίαΐίΐέδ, ϋέ ά Ια ΓέξέηέΓαίΙοη άεδ έΐυίΙεδ ροαΓ 1ε ιτιοη(1ε §Γεο αηΐΐςυε, ιτιεηέοδ 
δυΠουΐ ρατ Ιεδ ΟΓβΟδ (1ε Ια έΙαδροΓα. Μαίδ εεΐα ηουδ εοη(1ϋίΐ α υηε ρΓοΙ^Ιέηιαΐΐςυε 
ΐουΐε αυΐΓε. 

ίΐη Γεΐΐεΐ ίΓηροΠ&ηΐ ιΐε Ια ΐΓα(ίίΐίοη Ργζαηΐϊηε, δυΓ Ια ρΓΟίΙυεΐϊοη έεδ έρί^οηεδ, 
δε ΓεηεοηΐΓε αυχ Ραγδ ΟαηυΡΐεηδ ιπέπιε αναηΐ^, πιαΐδ δυηουΐ αρΓέδ Γαιτίνέε (Ιεδ 


3. ^βηι^6 (ΙΈΐϋϋεδ Βγζ&ηΐίπεδ (Ιε Ια Ροηά&ιίοη ΗβΙΙέηίςιιβ ΰβ 1& ΚεαΙιεΓοΗε δοΐεπίΐΠςαε (Ε,Ι.Ε - 
ΑιΙιέηε$) 3 επέέ υηε ϋ&ηςυε (ίεδ (Ιοηηέεδ δρέείεΐίδέε & ΓΗίδΙοίΓε 1>>'Ζ3πιίηε, ΕΙΙε εοηιίεηι ε&. 1 000 
ΙέπιΓηβδ, ςυί 5ε Γείετεπΐ 3ΐιχ ένέηεηιβηΐδ ίιϊδίοπςυεδ. Οε ιτέδΟΓ ίοαιιηεη(3ίΓε ε5( Γουπηΐ ΙΕΠΙ ρ3Γ 13 
οΙίΓοηοδΓαρΙιίε ςυε ρ3Γ Ι’ΙιίδΓοπο^ΓΕρΙϋε. €ευε ϋ&ηςυε ΰε5 αοηηέεδ {ΚεδροηδδΜβ δοίεηΐίίίςυβ: 
ΤέΙέίπ&ίΐυε Εοαη§ίιΐδ, ΟίπεείευΓ ύε Κεείιεπείιεδ) ιηοηίΓε εΙ&ίΓεΓπεηί Ι3 πίΐυΓε ίεδ ένέηεηιεηΐδ ΙιΐδΙΟΓίςιιεδ 
ςυϊ ΕίΐϊΓίΐΐεηΓ ΙΊηιβΓβι ίΐβδ Κϊδίοπεηδ εΐ (Ιεδ είΐΓοηο§Γ3ρΙΐθ5 Ρχζ&ηιίηδ εΐ ρουπ Ιεδςυβίδ ϋδ ηοιίδ ΙϊνΓεηί (Ιεδ 
Γεη5εί§ηεΓηεηϊ5. II 5'ίΐ§ίί (ί’υηε νέπΐ&ΐιΐε Ρυη(1§ΓυΡε ρουΓ ΓΙιίδΐοίΓε ένέηειηεηιίεΙΙε Ρχζ3ηΐίηε. 

4. Ο. Ζ3ί(γΐ1ιίπο5, “Εε Μοη(1ε (Ιε Β^ζαποε (Ιβηδ 1& ρεηδέε Ιιΐδίοπςυε ^ε ΓΕυπορε ά ραπϊΓ άυ ΧνΙε 
δΐέεΙε, 2. Εε ροΐηί (ίε νυε (Ιεδ Ερίδοηεδ”, Β^ίοποο: Εΐαΐ - 5οαέιέ - Εαοηοηιίε, ν&ποΓυΓη Κερπηΐδ, 
Εοη(ΐΓ€5 1973, ρ. 89-9(3. 

5. II 5’8§ΐ( (Ιεδ ΐεχΐεδ, ΐεΙδ ςυβεβυχ ϋεΝεα^οε ΒϋδαΓαΡ (1512-1521) ου <1ε (^οηδΐδπΐίη Βπ&ηεονε&ηυ 
(1688-1714), §Γ3η(1 ίίΓηΐ άεδ ΙεΐΐΓεδ §Γεεςυε5εΐ εοπδΐίΙέΓέ εοΓηιηε ρπέευΓδευΓ (1υ ϋεδροΐίδηιε έεΐαίΐέ (1αη$ 
1ε δυά-Εδΐ ΕυΓορέεη. Οβπδ $3 ΡΙΡΙίοΐΙιέςυε ίΙ >' ενείΐ |3 ΐΓβτκΙθ εοΙΙεαΐοη (Ιεδ ουίευΓδ Ρνζϊηιΐηδ (έίίΐΐΐοη 
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Ρπηοεδ ΡΗαηαποΐεδ, εοΓητηε ναδδαυχ (Ιυ δυΐΐαη, εη Υαΐαοΐιΐε εΐ εη ΜοΜανίε. ΕευΓ 
ροδίιΐοη, 1>ΐεη ςυ’εΐΐε έΐαίΐ εχροδέε α (Ιεδ αοΐεδ αΓΡίίΓαίΓεδ άη 5υ1ίαη, ραΐΤοίδ 
αΡοΓηΙηαΡΙεΐπεηί ΟΓυεΙδ (Γαρρε)οηδ αΐΐίΓε έ'εχ. Ιε εαδ έε Οοηδΐαηΐίη Ηγρδϋαηΐί, υη 
Ιιέ^έΓηοηε εεΙαίΓέ), ΙευΓ ρεπηεΐΐαίΐ (Ι’εχεΓοεΓ υηε ροΗΐϊςυε αάΓηίηίδΐΓαιϊνε εΐ 
ευΙΐυΓεΙΙβ εΓηρΓεί^ηέε (Ιεδ ναΐευηδ (1β Ια είνϋΐδαΐίοη Ργζαηΐίηε, α ΐεΙ (Ιε^Γέ ςυ’οη α 
οαΓαοΐέπδέ Γεροςυε ρΐιαηαποΐε εοΓηιηε “Βγζαηεε αρΓέδ Βγζαηεε”^. Εε 
ρΓΟΒΓατπΓηε (Ιεδ Αοαΐΐέπηΐεδ ρπηοϊέΓεδ (Ιε ΒυεβΓεδΐ εΐ (1ε Ιαδδγ δυΐναϊι Ια ΐΓαάΐΐίοη 
Ιιγζαηΐίηε, ςυί δε 1?α5αΐΐ δυπ έεδ ΐεχΐεδ άε Ια ΐΓα^ίίΙοη έεπΐε §Γεεςυε (ΐεχΐεδ ά& Ια 
ΙϊιιέΓαΐυΓε εΙαδδίςυε, ΐεχΐεδ (Ιεδ Ρέηεδ ά& ΙΈδΙίδε, ΐεχΐεδ ]υπέίςυεδ εΐ ΐεχΐεδ 
εαποηίςυεδ)^. II δ’α^ϊδδαίΐ ά'ηηο. έροςυε ροδί-ΐιγζαηΐίηε, οίι Γοπ ευΐΐίναίΐ Ιεδ 
ίοπηεδ ηαιταΐίνεδ ΐΓαάίΐίοπηεΙΙεδ ΐουΐ αυ Ιοη§ έεδ ΧΥε εΐ ΧΥΙΙΙε δίβείεδ^. Ανεε 
Γέεΐοδΐοη (1υ ΐεπιρδ (Ιεδ ΕυηΊίέΓβδ Ιεδ δαναηΐδ §Γεοδ δοηΐ έβνεηυδ ΓίηΐεπηέιϋαίΓε 
ρουΓ Ια έΐίίυδϊοη (ίεδ ηουνεαυχ οουΓαπΐδ ροΗΐίςυεδ εΐ ίηίεΙΙεοΐυεΙδ αυχ ραγδ 
Οαηυϋίεηδ εΐ ΒαΙΚαηίςυεδ ρΐυδ ^έηέΓαΙεπιεηΐ. 

Εε ρΓθΐ)1έπιε ςυε Γοη 56 ροδε Ιοί, ροηε δυΓ Γαΐΐίΐυέε εηνεΓδ Βγζαηοε, ΐαηΐ ίΐυ 
πΊοηάε οεείίΐεηΐαΐ ςυε (Ιεδ ΟΓεοδ Γηο(1εΓηεδ. Εα ςυεδΐίοη ΐουοίιε ιηένΐΐα5]ειη6ηΐ α 
Ι’έΐαΐ έεδ οΗοδεδ έε Ια έίδοίρΗηε ςυί α οοιπιπε οΙ)]6ΐ (Ι’έΐυίΐε Βγζαηεε. ΟαΓ ο’εδΐ εη 
06 έοπιαίπε, ςυε δ’εχρπΓηε Ια ΓέΠεχΙνίΐέ Ηίδΐοηςυε, εχρΓεδδΐοη εδδεηΐίεΐΐε (1ε ηοΐπε 

ρΓορΓε ΙΐΐδΐΟΓίΟΐΐέ. 

ϋη αδρεοΐ εδδεηΐίεΙ έε οεΐΐε ΓέΠεχΙνΙΐέ, ςυί εδΐ Ιίέε ά υηε αΐΐίΐυέε ροδίΐίνε 
εηνεΓδ Βγζαηοε, εδΐ Ια (ΙέηοΓηίηαΐίοη (1ε οεΐΐε εηίίΐέ ίιίδΐοπςυε εΐ έε δα (ΙίδοίρΙίηε, 
ί.ε. «Βγζαηεε» εΐ «5γζαηΐίηο!ο§ί6»9. Οεΐΐε (ΙέηοΓπίηαΐίοη βδΐ 1ε Γέδυΐΐαΐ (1ε 


άύ ΕουνΓ€ ρ3Γ Ου Οϋπ^ο), &ΐηδί (ΐυε 165 ΐεχΐεδ (1ε Ια ρΙυρ3η (Ιεδ Ρέπεδ ιΐε ΙΈ^Ιίδε. Ο'. Αηπα Τ&ΕβΙ;], 
«Βγζβηοε 4 ΐΓΕνεΓδ Ιεδ ΕυπιίέΓβδ ηέοΙιεΙΙέηΙηυεδ (ίΙέΡυΐ (ίυ ΧνΐΙΙε δίέαΙβ -1830)», (ΐΒΠδ ΒγζηηΐίυΐΏ, 
Ι(ΐ€πΐΐΐ}', ΙίΏϋξβ, ΙηΠυβηαβ, ΜφΓ ΡαρεΓ$, XIX ΙπιεΓηδΐίοη»! Εοη^Γεδδ οί Βγζβηιΐηε δΐυίΐΐεδ. 
ΕορεηΗε^υε 18-21, Αυ^υδί 1996, ρ. 318-335, εΐ δρες.ρ. 320. ΥοΙγ ευδδί Ο. ΟΙπια εΐ Μ. €αΓ3ΐ3§ιι, «Εεδ 
ουνΓ3§εδ (1’ίιίδΐοΐΓε Ργζ3ηΐϊηβ άε 13 ΡίΡϋοίΙιέςυε <1υ ρήηοε €. ΒπηοονεΒηυ», Ρενυε ά&; Είυάβε 5υά·Είΐ 
ΕύΓορεεηηεΣ VI. <1967) ρρ. 435-445. 

6. Νίοοίβε 1θΓ§α, Βνζαηαε βριέί Βγζαηεε, ΒυοαΓεδί. ΑΙΕδΕΕ, (ΙέΓβ έΰ. 1935); ν. βυδδΐ Ι Έροηαβ 
ρΗαπαηοιε, δγπΊροδΐυπι 21-25 οαοί)Γε 197ϋ,ΤΙιεδδ3ΐοηΐ()υε, ΙηδΙίΐυιεοΓ ΒαΙΚαπ δΐυώεδ 1974. 

7. ΑΓϊ3(1η3 03ηΐ3Γΐ3ηο-€ϊθΓ3η, ΙβΞ ΑααάέΓπϊεί ρηηαβΓβ^ άε Βυ€3Γε$ΐ εΐ ΰε ίαεεγ εΐ ΙευΓ5 
ρΓθίε<;$ευΓ3. Τ1ιεδδ3ΐοηΐςυε, Ιηδΐίΐυίε οί' Β3ΐΙ;3η δΐυίΐίεδ. 1974. 

8. Αηη3Τ363ΐ(ί, Ι.ς. ρ 321-322 εΐ ΑΙεχ3η(ΐΓυ Ουαι, «δυηΊνβηοεδ ΡγζΗηΐΙπεδ εΐ 3ΐΐΓ3ίι (Ιβ ΓϊηηπΊέϋϊαΐ: Εε 
ιέΓηοΐ 3 :ηβ§ε (Ιεδ ΙΐνΓεδ ρορυΐ3ίΓ03 5υ<Ι-εδΐ ευΓορέεηδ». Β}'ζαηΐ!πίχί>ε ΡθΓ3ώυπ§εη, XVII. (1991), ρ. 149-160. 

9. ΡουΓ 1ε ΐεπτιε «Βυζάντιον», «Βυζαντινός», «Βυζαντιακός», ν. Δ. Α. Ζακυϋηνού, Βυζαντινή 
Ιστορία, 824- 1071. Αΐΐιέηεδ 1977, ρ. 10-13. Αϋδδΐ Κοχαηε Ο. Ατ^νΐορουΐοδ. Εε$ ΙηίεΗεείυείΞ ξτεα ά 
Ια ΓεοήειτΗε άε Βγζαηεε (1860-1912). Αΐΐιέηβδ, ΡοηάΗΐίοη Νβΐϊοιίϋΐε ίΐε 13 ΚεεΙιεΓοΙιε δεΙεηΐίίΊςυε, 
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Γένοΐυίΐοη 6ΐιΐ(ΐ€$ Γθ1αΐ1ν6$ αυ ρΗεηοιηέηο Ηΐ5ΐοπςιΐ6, ^υ^ «ΐαίι άέΕεπηϊηέ ραΓ 
16 ΐΓ^ηδίειΙ: άο. οαρίΐβίε άε ΓειηρίΓε Γοηιαιη (1ε ΚοΓπε β Οοηδΐαηΐίηορίε, ραΓ 
Οοηδΐβηΐίη 1ε ΟΓαπά, ^ϋ5^ϋ’ά Γέροί^αε (ίε \ά οοηρυδίε άε ΟοηδίαηΐίηορΙε ρατ Ιεδ 
ΟΐΐΟΓΠ&πδ εη 1453. Οη 58.11 5ΐεη φιο. Ιεδ τερΓέδεπίαπίδ ιτιέπε άε εεΐ έίαί η’οηΐ 
]αιηαί$ 8.(1ορΐέ Ιε ΙίΐΓε «Ργζ&ηΐίη» ροαΓ δ’&υΐοάέΐεπηΐηεΓ; ίΐδ είαΐεπί άεδ Κ.οιτι&1ηδ, 
ΙεαΓ έΐαΐ ΓετηρίΓε Γοτηαίη, η ρωμαϊκή αυτοκρατορία εΐ 1ε ροπεατ (1υ ρουνοΐι έιοΜ 
ο βασιλεύς και αυτοκράτωρ Ρωμαίων. €ε ΙίίΓε ΙεϋΓ £&Γαηίί55αίΐ Ιεδ ύτοΐΐδ &ύ5ο1ϋδ 
δϋΓ 1ε ΐΓόηε άε Οοηδΐαηΐίηορίε. Β&πδ εεΐΐε ρεΓδρεοΐΐνε, ϊΐδ οηΐ ρΓείετε ί1εδί§ηεΓ 
ΙειίΓ 08ΐρίΐ8ΐε άιι ηοπι (1ε Οοηδί&ηΐΐη, ςυΐ έΐ&ίΐ ίηάέηϊαύίειηεηΐ υη ετηρεΓειίΓ Γοιτιαίη. 
ΟεΓΐαϊΠδ ^υΙεοΓδ οηΐ ιιΐΐΐΐδέ Ιε ΐεπηε “Βυζάντιον”. Οεΐΐε-εΐ οοιτεδροηίΐθίΐ α 
Γαηείεηηε νίΙΙε §Γεεςυε, εοΙοηΐε άο. Μένατε, Ι’εηιίΓοΙι ρπν1Ιέ§1έ οιι Οοηδΐ&ηΐίη 
ανβΐΐ ίοηάέ ηοανεΐΐε ο&ρίΐαΐε. 

Ο’έΐαΐΐ 501151’ίηίΐιιεηεε (Ιεδ οοιιταπίδ ΙιιΐΓπαηίδίεδ άε Ια Κεηαΐδδαηεε εϋτορέεηηε, 
ρυε Ιεδ Ηαύΐΐαηΐδ Οτεοδ ά& Οοηδΐαηΐΐηορίε, τεΓυδΙέδ εη ΟοοϊάεηΙ αρτέδ Ια εΐιυΐε (1ε 
ΙειίΓ εΐΐέ, έίαΙεπί αρρεΙέδ (Ιεδ «Βίζαηΐίηΐ», ο’εδί-α-ιΙίΓε ΙιέπΐΙεΓδ (1ε 1’αηαεη 
Βγζαητΐυιη. ίε ποιη §Γεο αηεΐεη, εοιτεδροηάαΐΐ ιηΐεαχ ααχ ί(Ιέεδ επδίαΙΙΙδέεδ ραπηί 
Ιεδ έηκίΐΐδ (1ε ΙΌεεΙάεηΐ, ςυΐ εοτηιηεηραϊεηΐ α δΊπίΠετ αηχ ύεΐίεδ-ΐεΐΐτεδ, α ιηοηΐΓεΓ 
υη ϊηΐέΓέΐ Ρίεη νΐϊ ροιίΓ ΓαρΠριιΐΐέ εΐ: α ηοιιετ (Ιεδ τεΐαΐΐοηδ ρτοίοηιίεδ ανεε Ιεδ 
δαναηΐδ κτεοδ εη δέ]ουΓ αυρτέδ ϋ’ευχ. Οη νοίΐ εε ]ειι α ρΐυδίεατδ ίαοείΐεδ, ά δανοϊΓ 
Ιεδ ίηΐεΙΙεαιιεΙδ ύγζαηΐίηδ, ροΠευΓδ ά^ Ια ευΙΐιίΓε αηίΐρυε ίτέςυεηίεΓ Ιεδ οουΓδ εί Ιεδ 
εοΙΙέβεδ Ιΐαΐΐεηδ, ίταηραίδ εΐ αυΐτεδ εε ώίΐυδεΓ (Ιεδ Ιίΐέαιιχ εεΐΐε ουίευτε, εεΐΐε 
ςυ’εΐΐε έεαίΐ ίϋΐΓέε ρατ Ιεδ αοί^υΐδ Ργζαηΐίπδ. 

Αΐηδΐ, εη 1562 ΗΐεΓοηγπΊυδ ν/ο1ί, υη ίΐϋηιαηΐδίε Ρανατοίδ α ευ ΙΜιΙεε άε ετεετ 
υη «ΐπεε^Γυσι ΡγζαηΙίηαε Ιιΐδΐοπαε, α Οοηδΐαηΐΐηο Μα§ηο αά ΟοηδίαηεΐηϋΓπ 
ροδΐτεηιιιηι» εε ΐ1 α ρεοεειίε α Ια ρυύΐΐεαείοη (Ιεδ Ιεχίεδ (1ε Ζοηαταδ, Νί1(ΐιαδ 
ΟΙιοηΐαΐεδ εε Οτε^οταδ, δουδ Ιε ΐίεΓΟ €θΓρυ3 Βγζβηΐϊηαβ ΗΒΐοιΐαβ. €ε είετε α εΐέ 


2(Χ)1 , ρ. 30- 32. Οεΐΐβ ί6ΐτηίηο1ο§ί6 έΐ&ίι «η ^ι16]^υ6 $ογΙ 6 ρΓόοοηςυβ ρ&τ 16$ ιίΐΓβδ ιπέιηβ ά& οβπ&ΐηβχ 
0 εανΓ 65 Ηϊ5ΐοπςϋ€§ οοιτίίηε οε1ΐ€ ^6 Ρη50ϋ5, Ιστορία Βυζαντινή εΐ ίΐε ΜδΙοΗοδ. Αιΐδδί οΗεζ ^ι1ε1^υεδ 
έοηνίίηδ Ιαΐϊπδ οοηκτιε ρ.€χ. ΟΙαυίΙΐ&ηυδ ηουδ ΐΓΟίινοπδ Ι’εχρΓεδδίοη "Βχζ&ηΐίηοδ ρΓοοεΓεδ ΟΓέΐΐυδηυβ 
^υ!π^ε 5 ” V. Ζ&ΧγιΙιίηοδ, ΐΰΐύ. ηοΐβδ 1 ει 2. II βχίδΐβ έέΕΐεΓπεηΐ 1ε ιεπηε «Βυζαντίων μοναστηρί(ΐ)ν» 
ροϋΓ ςϋΕίΓε Γηοη&5ΐέΓε$ 4 Κοηπε, ΐΕΠδ υηβ ΙετίΓε «προτρεπτική επιστολή» ιΐε ^οη5^Εη^^η IV 
ΡοξοπΕίοδ, ΕάΓβδδέ Εα Ρ^ρε ΰε Κοπιβ (Ργεπζ Οο1§εΓ, Κε§€δΐεη 242) ν, ΜεγΙε Ι^εοπίδΐη!, «θρησκευτι¬ 
κές πεποιθήσεις >« 2 ΐ γλωσσική διατύπωση τον 7ο αιώνα». Οι σκοτεινοί αιώνες του Βυζαντίου (7ος- 
9ος αι. Διεθνή Συμπόσια Ε.Ι.Ε., Ατίιέπεχ 2001, ρ. 75). €εΐ3 δϊβηίΐϊε ηαε οε ιεπαε οοΓΓεδροηιΙ 4 υηε 
ρΓέδυρροδίιΐοη ίόόεΐΐε εΐ εη ΠΊέιηε ΐεπιρδ ΓέεΙΙε εί ο’εδΐ ροιίΓ εεΙδ, ςυ’εΐΐε ε έιβ Ι&Γ§εΓηεηι Εοοερΐέε ει 
οοηδοϋιΐέε. 


ΒΆΐέΠβχίνίΐέ ρΛεηο/πέηε Η^3ίοΓ^^υ6 21 



οοηδαετέ ςυε1(^υ6δ (Ιέεεηηίεδ ρΐυδ ίαΜ, εη 1648, ρατ Γείΐϊΐϊοη ύη ρΓεπιίεΓ ΐοΓηε (1ε 
Ια εοΠεοΐΐοη (ίυ Εουντε Οβ ΰγζαπίίηαβ Ηί8ΐοήαβ 5€Γφΐοηΰυ$. Βε Ιέδυίΐε ΡΗίΙϊρρε 
Χα66ε 5’α<ΐΓ£556 “Α(1 οιηπεδ ρετ οτύεηι εηκίίίεδ” εΐ 11 τεπΊατραε ρουτ Ι’ΙιΙδίοίΓε 
Ργζαηϋϊηε: “τηυΙΠΐυίϋηε Γετυπι ΓηίΓαΒΐΙεηΊ, ναπεΐαΐε ιυουηίΙαηΊ, (ϋυπυιηΐΐαίε 
ίεΓπροπδ δρεείαΡΙΙετη αο νεΐεπ Κοτηαηαε ΐαηΐϋΓπ ποη ρατετη”. Ιυδςυ’ αιι πιοηιεηΐ 
(Ιε ία ςοηδθ11(3αηοη ^έπεταίε (1ε εε τειτηε, (ί’αιΐΐΓεδ (Ιέηοιηΐηαΐίοηδ αναΐεηί εΐέ 
ρΓοροδέεδ ρουτ οεΐπε εηΠίέ Ιιΐδίοπρυε: «Ιπιρεπυηο Οπεηίαίε», «Βοδ-ΕιηρίΓε», ου 
εηοοτε «ετηρίΓΟ £Γ€€» Ρ&γ ^1^5 §εηδ, εοηιηιε ΑΙίτεΡ Κ,αΓηΡαυίΙ, ςυΐ τεεοηηαΐδδαΐεηι 
Ιε οαταείέΓε βΓεε ά^ εεΐ εΓηρίΓε'ο. Νουδ ηε νουΙοηδ ροδ ΓηεηιΐοηηεΓ Ιεδ ααΐτεδ 
ιειτηεδ, (\η{ ίΐηαΐεηιεηί η’οηί ροδ δυτνεουδ, ηουδ νουΙοηδ δευΙεπιεηί δουΙΙ^ηεΓ, ςυε 
οείίβ (ΙέποΓπΙηαίΙοη (εοΓπτηε εεΐΐε (1ε Τεπιρίτε §Γεε) Γεηίειτηε υη §ειτηε ροδίίΐί' 
ρουτ ΓβναΙιιαίΙοη ίΐε Γέροςυε εΐ (1ε ΓΙιΐ5ΐοπο§Γαρ1ι1ε Ργζαηΐίηε ρατ Ιεδ δαναηΐδ 
οεείίΙεπίαυχ (1ε Ι’βροςυε, έρορυε 1παυ§υΓέε ρατ Ια Βεηαΐδδαηεε εΐ ΙΉυηιαηΙδπιε. II 
εδΙ (^αεΐέπδΐίςυε ςυε ί’έ(1ίΐευΓ ΕαΡΡε ίαίΐ ΓέΙο^ε ά& 1Ήΐ5ΐοηο§Γαρ1ι1ε Ργζαηΐΐηε. 
Ροδ Γθΐδοηδ ςυΐ οηΐ εοηιΐυΐΐ α Ια ρυΡΙίεαΐΙοη (Ιεδ δοατοεδ Ρΐδΐοπςυεδ ^Γεεςυεδ (1ε 
Γέροςυε Ργζαηΐίηε δοπΐ ένΙίΙεηΐεδ. Ρα εοηηαΐδδαηεε εΐ Ια ρατΐΐείραΐίοη αυ πιέπιε 
εοίΐε Ιίηδϋΐδίΐςυε (1ε ΒΓεε), υη εο(1ε εοηδΙίΙεΓέ εοΓηιηε εΐαηι 1ε ρΐυδ αρρΓορπέ ρουτ 
Γεχρτεδδίοη (Ιεδ ναΙεοΓδ (Ιοητίηαηΐεδ άε Γέροί^υε, εοπιρΐε ρατπιΙ Ιεδ ίαοΐειίΓδ 
ρΓέροη(1έΓαηΐ5 ρουτ Ια ΓέίΙεχΙοη εΐ Ια ιηίδε αυ ροΙηΐ (1’υπε ΐεηηίηοΐο^ΐε 
εοΓΓεδροηάαηΐε ά υηε επΐίΐέ Ρ^5ιοπ^υε ίίΙΙοηιοφΡε. Ρατ αΙΠευίδ, 11 ηε ίαυΐ ροδ 
δουδ-εδΐΐΓπεΓ Ιε ίαΐΐ ςυε ΓαηιΡΙαηεε ροϋΐίςυε, δοείαίε, 1(1έο1ο§1ςυε Γ6§ηαηΐε (Ιαπδ Ια 
βΓαπίΙε Γηα] 0 Γΐΐέ (Ιεδ είΐεδ ίΐαΐΐεηηεδ (1υ ΧΙΥε - ΧΥΙε δΙεεΙεδ ίανοπδαίΐ ρΙεΙηεηιεηΐ 
εεΐΐε αΐίίΐυάε ροδίΐΐνε α Γέ§αΓ(1 (1ε Βγζαηεε εΐ Γέΐυίΐε (Ιυ πιοηίΐε Ργζοητίη^'. θεοί 
α έΐε Γα(11εαΐ6Γηεηΐ Γηο(1ίίίε αυχ αηηεεδ δυεεεδδίνεδ ανεε Ιε ΓαΐίοηαΙΙδΓπε εΐ 1ε 
Ιαϊεΐδΐηε ςυί εαταεΐεΓίδεπΐ Γέροςυε (Ιεδ ΕυΓηΙετεδ. 

Εεδ ρπηείραυχ ΓερΓέδεηΐαηΐδ (Ιε εε (ΙεΓηΐετ εουταπΐ, αγαηΐ έεηΐ αυ δυίεΐ (1ε 
Βγζαηεε έΐαίεηΐ ΥοΙΐαΙτε, ΜοηΐεδςυΙευ εΐ ΟίΡΡοη'^. ΐΐ £$ΐ εΐαΐτ, ςυε Ια 

10. ΑΙίΓβιΙ Κ&ΓΐΐδΕϋό, ΙΈπΊρίΓά βΓοο βυ ύίχί^Γηβ $ίέ€ΐ€. €οη$ΐ2ηΐΙπ ΡθΓρΙιγΓθ§έπέΐ6, Ρ&η§ 1870 
(Νενν ΥογΚ 1963.) 

11. νοίΓ 16 ιαδίε&υ $γηΐ1ιέΐ1ςυο ίοδ οίΐόδ ϊιαίΐεηηεδ έ Γέρο^ι16 ίΐε Ιε ΚοηΕΐδδΕποδ (ΐΓΟδδέ ρΕΓ I. 
ΒϋΓοΚΙίΕΓοΙΐ, ΟΪ€ ΚυΙΐιΐΓ άετ Κβηείεεεηαβ ΐη Ιΐ&ΙΙεη. Εβίρζί§ 1904. 

12 . ίοΕΓδ ί(ΐ66δ ΓοΐΕΐίναδ 8 ΒγζΕηοο δοηΐ βχρπίΓηάβδ οίιβζ Μοηκδηιιίου, €οπ$ί(ϊέΓαΐΐοπ5 5ιιγ 165 
€311505 άε Ι3 ξΓάπύβυΓ άβ5 ΚθίΠ8ϊπ5 εΐ άε Ιευτ άέαεάεηαβ, ΡΕΠδ 1721 (1968), ρ. 135-143; Ε. ΟίΡΟοη, Πιε 
Ιί!5ΐθΓγ οίτΗε άεεΙίηε αηά ΡαΙΙ οίίΐιε Κοπι&η ΕτηρΐΓε, εΙΟ.Ι. ννοηιβΓδΙεγ, ΗΕπηοηι!$\νοηΗ 1994, ρ.23- 
24; νοΙίΕΪΓο, £553/ ευτ Ιεε πιορυτε εΐ Γβερηϊ άεε Ναιίοηε, ΡΕΓΐδ 1756, ρ. ΙΟΟ.νοΙΐΕΐΓβ βη ευεΙι ιΐβδ 
οοηοβρΠοπδ ρίσδ ϋΙίίόΓοηοίέοδ ηυβ Ιβδ ΕϋΐΓΟδ. ίΙ οχρηπιο (ΐ€δ ΐ(1έ£δ ηέ§&ίίν65, πταίδ αυδδΐ ρΐιΐδ ητοάέΓέβδ 
εΐ Γηέτηε ροδΐΐινεδ. 





22 


Β^ίΙίΚε Ρ&ρόαΙΐ& 


0 &Γ 90 ΐέΓϊ 5 ειΐϊοη ρ3.Γ Μοηίεδςαίευ εΐ Οΐ51)θη Λε Βγζ&ηεε οοΓΠΓπε υηε έρο^ι^ε (1ε 
(Ιέοειάεηεε εΐ ΰε ιτιίδέΓε, υηε δυΓνΐνίΐηεε (Ιέ^έηέΓέε (Ιε ΓΕπιρΐΓε ΓΟΓηαίη, (Ιέοαιίεηοε 
(^υ’ίΒ αΐίΓΛυαΐεηΐ ά Ια ρΓορα^αΐΐοη άη αΗπδΐΐαηΐδΓπε, 65ί 1ε Γείίει άε ΙευΓδ ραηίδ ρπ5 
^(1έο1ο^^^υ^5, (1ε ΙευΓ εδρηί Γαΐϊοηαϋδΐε εΐ αυ ί'οηά αηΗίδΐοηςυε'^. Κοχαηε 
ΑΓ§γΓορου 1 ο 5 ΓειηαΓςυε ςυε 1ε δοΐιειπα (1ε ΟϊΡϊιοπ εΐαίΐ ΙαΓ^ειπεπΐ α(ΐΓηΐδ ραη Ιεδ 
ΐηΓεΙΙεαυεΙδ §Γεε5 ίοπηέδ ρεηάαπΓ 1ε Γειτιρδ άε ΕυπιϊέΓεδ'^. Αίηδί Κΐζοχ-ΝεΓουΙοδ 
εοηδίίΙέΓε ΓΐιΐδίοίΓε Ργζαηΐΐηε εοπΊπιε υηε “δέηε 1οη§υε εΐ ςυαδϊ εοΙιέΓεηΐε ά’αοΕεδ 
ίπιΙιέεΐΙεδ εΐ ϋε νΐοΐεηεεδ οίί$εεηε5”’5. Αύ&ιηαηΐίΟδ Εογ&υ εδΐ 1ε ρίυδ έιηΐηεηΐ 
ΓερΓέδεηίαπΐ (1ε εεΐΐε ΐεηίΐαηεε. 5’ϊη5ρίΓ&ηΐ ιΐεδ ΐίΐέεδ ςυΐ αΓουΙ&ίεηΐ (Ιαηχ 5θη 
Γπϊΐΐευ ραΓίδίεπ, νοίΐ Ια ρέποάε ϋγζαηΐίπε εοπιπιε υηε έρορυε ά& άεεαάεηεε εί ά& 
ΐγΓαηηίε, εοιπηιε υηε δεΓνίΐυίΙε (1υ ρευρίε §Γεε. ΝαίυΓεΙΙεΓηεηΐ ϋ δ’α^ϊδδαίΐ (1’υηε 
Γηέεοηηαΐδχαηεε (ίεδ δουηοεδ Ργζαηίίηεδ ηιΐδε εη ταρροπ: ανεε Ια ΓέαΙΐΙέ ΙιΐδίοΓίςυε 
(1υ Μογεη Α§ε §Γεε, (^υί έΐαιΐ Βγζαηεε'& Εα ηοΐίοη Γπέιηε ιΐυ Μογεη Λ§ε η’έΐαίι 
ραδ Γεεοηηυε ρουη Ια^Γέεΐΐέ, ρατ ΟΐΡΙ^οη ηοΐαΓητηεηΐ. Ε’ΐίΐέε (1υ Μογεη Λ§ε εη εε 


13. $υΓ 1’αη1ιί5ΐοηα5Γη6 (1υ ροδΐτΐνίδίπε εη §έηέΓϋ1 νοίΓ Β. Ρ&ροιιΙΐ&, Από τον αρχαίο στον νεότε¬ 
ρο πολυμερισμό. νοί. 1. Αρχαία φύλλα - Βυζα-νιινή οικουμένη, ΤΗεδ$&)οηίςυε 2002, ρ. 43; δυπ οε 
ΓδηΙυδίοποΐδΓπε (3ε ''ΑυΓΚ!3Γΐιη§·· ρΐυχ εοηοΓέιεπιεηΐ νοίπ Ε. €35δίΓεΓ, 18 ρΜθ5ορ}ιΐβ όε5 ^υ^Ώ^έ^£5, 
ΐΓ&ύ. ρ&Γ ρ. (3ιιίΙΐ6ΐ, Ρίΐπ 5 1966, ρ. 217 ετ Ουγ ΡΙαπιγ-Βοπίουη «Ε'εδρπι £έηβΓ&Ι (3’υηε παϊίοη δείοη 
Μοηΐεδόαίευ εΐ 1ε νοίλδβεΐδΐ Ηέ§έ1ίεη» ώπδ Ηβ^βΙ εΐ Ιε 5ΐέοίβ άεε Ι^υιτιΐέτε^, {ρυΡΙϊέ ρατ Ιιιερυεδ 
ΟΉοηΓ), Ρ^ 5 , ΡυΡ, 1974, ρ. 10. II χ & ϋευ 5ΐΐΓ εε ροΐηΐ ι3’ένο(ΐιιεΓ 1ε5 ΓβρρΓοοΙιεΓηεηΐδ ει Ιεδ ϋίδΐαηεβχ 
ρπδεδ ρ&Γ Ηε§εί ΐ Γέ§&Γ(3 (Ιε Μοηΐε$(ΐαΐευ; 1ε ρΐ^ΐΐοδορίιε &Ι1ειη&η(1 ε1&55β Γ&υιεοΓ 6ε ί'β^ρήΐ άεβ ΙοΪ5 
«3υ ηίνεαυ 66 Ι’ΙιίδίοΐΓε ρΓ3§ιη3ΐΐί)υ6, 6οηε βυ ίευχίειπε 66§Γέ 6ε ΓΙιίδΙοίΓε Γέίΐέεΐΰδδ^ηϊε, Ι&ςυείΐβ εδι 
ε11ε-!τιέιτιε Ιε ηΊοπιεηϊ ϊηίεΓΓπέύί&ίΓε επΐΓβ ΓΙιϊ5ΐοΐΓε οη£ϊηίΐΙε εΐ Ι’ίιίδίοϊΓε ρΐιϋοδορίιίριιε. Ηε^εΙ νευΐ 
1'3ίΓε εηιεηόΓε ρυε, §1 Μοηκδρυΐευ δ’εδΙ έΙενε £ΐυ-6εδδΐα5 66 Ια δΐιπρίε &εΐΐν1ΐέ 6ε 1& ΚερΓεδβηϊειΐοη ί1 δε 
δϊΐυε &υ ηίνεαυ 6υ Γποηόε 6ε 13 ΚεΠεχίοη, ιηαΐδ π’βδί ρ&δ ρ&Γνεηυ 6 |3 δ&ίδίε 6ε ΙΈδρπΓ νεηιαίΐε ςυΐ 
εδΓ οευντε 6β 1& Κβίδοη», ΙΡΐάετη, ρ. 8-9. 

14. Κοχαπε ΑΓ§χΓθρου1θ5, ί.β5 ίπΐβΙΙεαιιιεΙε §Γ6€5 έ Ιε τεαΙιετάιε όε Βγζεηοε, Ι.ε. ρ. 27-29. 

15. 1. Κΐζοδ-ΝεΓουΙοδ, Πρακτικά Ακαδημίας Αθηνών. ΑΐΙιέηεδ 1846. ρ. 104. ΟΓ. Κ. 
ΑΓδΥΓορουΙοδ, Ι.ε. ρ. 28. 

16. Ε’ίΐΐΐίιιι 66 6 εδ ΐηίεΙΙεειυεΙδ §Γ6ε5 εηνείδ Βγζ&ηοε η’ει&ίι ρϋδ ιιηίίοηηε; νοίΓ Ιο&ηηίδ 
ΚουΡουΓίίδ, ίόητιεΐίοπ άβ I’^^^!^[οί^ε πΆΐίοπεΙε ^τεεηυε. Ι’ερρση όε 5ργη(1οη ΖαπιόέΙίοί (1815- 
1881), Ατίιεηεδ, Ροη 63 ΐίοη Ν&Είοη&Ιε 6 ε 13 Κεείιετε^ε δαεηΐίΠρυε, 2005, ρ. 53-113. Ιΐη άεδ ρτειπίεΓδ 
ΓερΓέδεηυιηΐδ 6 εδ ΕυΓηΐετεδ εϊ εη τηέΓπε ιεπιρδ 6 ε Ιη ιηοηΕΓεΙιΐε εεΐΕίΓέε έ:3ΐι Ο. ΚΕίΕΓβϊδ, ςυί ΕνΕΪΐ υηε 
εοηεερΐϊοη ρΐυδ Γηο 66 ΓέΦ ρουτ Ιε «μεσαιών» §Γεε, ρουτ Ιεδ “εΙίΓέίίεπδ ΐΌπίδϊηδ”. ΚβιαΓ^ίδ νοίι εοαιπιε 
Ι'&οΐευΓ ρηπιΟΓάίαΙ ρουτ Ιε 66ηοπιίηΕΐ1οη 6ε5 ^τεοδ ρ6η63ηΐ ΓοεεαρΕίίοπ οΐΐοΓηαηε !α ΓεΙΙβίοη 
εΙίΓειϊεηηε; ϋ Ιεδ εοηδϊ 66 Γε εη Ι&ηι ρυε Γοιη&ΐηδ εΙΐΓέΐϊεπδ. 11 §&γ 66 Ευδδί Ιε άεδοεηάΕπεε εοιπΓηυηε εηίΓε 
Ιεδ 5 Γ 6 ε 5 Εηεϊεηδ, Ιεδ ΡχζΕΠΕίηδ εΐ Ιβδ §Γεεδ οπίιοάοχεδ, (ΐυΙ νίνεηΐ δουδ υηε άοπιΙη&Γίοη εΐΓ3η§έΓ6. II 
η’Ε ρ&δ εηεοΓε υηε εοηεεριίοη 6 ε ΙΊιεΙΙεηΐδιηε εη ι&η: ςυ’επίίΐέ η 3 ΐΙοη& 1 ε; ϋ δ^Η^ΐι 6 'ϋηε ίάεηΐίίίε&ΐίοη 
τεΐίβίευδε, (ΐυί δοεοΓάε ό Γ&ηιΐηυϊιε Ιε ρίΐ§&ηΐδπΐ 6 . Ευ εοηεεριίοη 6 ε Ι& εοηιίηυίΐέ εηττε Ιεδ ΐΓοίδ έροςυεδ 
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0ίΐ::ίΓ€Πβχΐνίίέ όυ ρΜποπΊΟΠό ΙιίΣίΟΓίρυε 



Ι|^ίΐ €ρποει*ηε ΓΗεΙίέηΒίπε ρΓέδυρροχαίΐ υηε οοηΐΐηυίΐέ εηΐΓ£ Ι’αηΐίςυίΐέ €ΐ Ιθ5 
ϊ^ίίιρίδ ιηο(1εΓη65. Εΐ ο’εδΐ Ιε §Γαηί1 χβΓνία^ ίΐε ίουχ οευχ ςυΐ έΐαίεηΐ αηΐηιέδ ρατ 
ϊίΐ’έδρπΐ Γοτηαηίΐαυε <1ε οΗεΓοΗβΓ α ίΙέοουνπΓ 1 ’€856ηο6 αυ όεχδουχ ίΐε Ια ίοπηε, ία 
^^ίι^άΐίΐέ Υΐναηίε, ςυί έΐαϊεπΐ ΐ£5 ρευρίοδ (Ιε ΙΈυηορε εΐ Ιευι βχρηΐ. Εεΐΐε ΐεηόαηοε 
(Ιε ραΐΓ ανεο υηε ΓέΗαΜιΐαΐίοη (ίυ Μογεη Α§ε, Ι’έροςυε ιΐαηδ Ιαςυείίε 1ε8 
ί ρευρίεε ευΓορεεηδ ρυίδεηΐ ΙευΓδ Γαοίηεδ. II γ αναΐί υηε ρΐεΐαιΐε (Ιεδ Ιιΐδΐοπεηδ, 
ί ΐηΐέΓεδδέδ α ΓΗΐδΙοΐΓε Ιιγζαηιίηε, άεδ Ηίδΐοπεηδ αΐίειπαηιΐδ, ίραηςαίδ, αηξΙαίδ εΐε. ^υ^ 
ΰπί έχαιηίηέ ΠιίδίοίΓε Ιιγζαηΐϊηε ραη ταρροΓί α ΓΙιίδίοίΓε (1υ ρευρίε §Γεο'7, Εη 
1828, ΒαΛΗοΙί ΟεθΓ§ ΝίεϋυΙΐΓ ίηαυ§υΓαϊΐ Ια οοΐΐεείίοη άυ Οο/ρυδ 5α1ρ[0Γυπι 
Ηί 5 ΐοη 3 € ΒγζαηΐίΠΒβ, 1ε εοηρυδ 1>ίεη οοηηυ άε Βοηη, ανεε Γέίΐΐΐϊοη άΆ^αΐΙιίαδ. II 
: 5’3£ίδδαίΐ (1’υπ ροίηΐ (1ε άέραπ ΐουΐ α ίαίΐ Γοηηαηΐίςυε. Ζ.Ψ. ΖίηΚεΐδεη, εη 1832, 

■ εδςυΐδδαίΐ δοη ουνΓα§ε “σεδο/ϊί'ε/ιΓε ΟΓΐ^οΙιβηΙαηάΞ νοιη Αηίαπ§6 ββ^οίιίοίιΐΙΐοΙιεΓ 
Κυπ(ί6 ΰί8 Βυί υη^βΓβ Γα^ε” Γέΐυΐαηΐ Ιεδ ΐίιεοπεδ άε ΡαΙίΓηεΓαγεΓ. Οε Γηβηιε, 
ΟεοΓ^ε Ρίηίαγ (Ιαπδ υηε δέπε ά& ΓηοηοξΓαρΙιίεδ ΐηίΓΟίΙυείίνεδ α Ια Γέ§έπέΓαΐΐοη ά\\ 
ρευρίε §Γεε ρυΜίαΙί Ια Ηϊ^ΐοίγ οΐιήβ Βγζαηΐΐηβ βηά ΟτβεΚ Ειηρίτεε /γο/π 716 ΐο 
1453, (ΕοπάΓΟδ 1856), Γείυΐαηΐ ΥοΙΐαίΓΟ εΐ Οΐ^Εοη. Εοιτΐπιε Ο. ΖαΚγΐίιΐηοδ 
ΓειπαΓρυε, «Ιεδ έΐυιίεδ ά’ΙιΙδίοϊΓε ϋγζαηΐίηε (ΙΆΙΓΓείΙ Καπΐ6αυί1 ταΓηέηεηΙ Γόΐυίΐε (1ε 


ΙιίδίΟΓίςυεδ οΗεζ Κ&ΐ&ι·§ίδ & ευ ρουτ Γέδυΐΐ&ΐ αηε &ΐΐίΐυ6ε ρίυδ πιοάεΓεε εηνετδ Γέρο^υ6 όχζ&ηιίηε. ΟεΙυ 
η’έί&ίί ρ&δ 1ε (Χΐδ ρουΓ 1ε ρίυδ ευιϊηβηί ΓερΓέδεπΐεπΐ 6εδ ίυΓηϊέΓβδ, €θΓ&γ ει οεπ&ίηδ &υίΓ6δ ρ&πηί δεδ 
ΕΓηίδ. Βχζ&ηοε έΐδίΐ Ιε «μεσαιών» §Γ6ε ενεε ΐουιεδ δεδ νίεΐδδΐΐυάεδ. ΟοΓ&χ ηε εοηΐεδί&ίΐ ρ&δ ςυε 
ρεηάαηΐ: Ιε μεσαίων Ιε ρευρίε §Γεε εχίδίβίΐ ΙιεΙ εΐ όίβη. II εοηδί66Γ&ίϊ ςαε ρεηά&ηι εεΐΐε εροςυε Ιεδ ^τεοδ 
&ν&ίεηΐ ρεΓ6υ Ιευη πότη εΓΐιηί(ΐυε εΐ&ηΐ άενεηυδ 6εδ Γοπι&ίηδ εΐ ρυΊΙδ νίν&Ιεπί δουδ Ι& άεδροΐίε άεδ 
ετηρεΓευΓδ Γοηι&ίηδ. «Βίεη ςυε άεδροΐεδ δ3ηδ 6ουϊεδ, (...) Γπ&ίδ εηίϊη οϋδεΓναηΐ 1ε πιέπιε ευΐΐε (εΐ) 
Ρ&γΙ&πι 13 ητεηιε Ιαη^υε ςυε Ιεδ βΓεεδ (Ιεδ δουνεΓ&ίπδ 6’&ΙθΓ5ΐ ίεί§η3ί6ηΐ εηεοΓε υηε δοτΐε 66 
εοήδοίεηοβ, υηε δοηε άε ΟΓ&ίπΐε 6ε Οϊευ {...}. ΐ’3ρρ6ΐΙβ 6οηο ρτεδίΐυε υη 3θυ§ ΐοΐ6Γ3ΐ)Ιβ, οβίυί 6βδ 
έηρεΓευΓδ Γοιη&ίηδ. 1-63 ΚοΓηαΐηδ δε νίτεπί ρΓεείρίιέδ 6υ ΐπόπε άε Β^ζαπεε (...) (ρεγ) άεδ ίχταηδ 
ίποοηηρ3Γ3ΐ)ΐ6Γη6ηΐ ρίυδ 6υΓδ εΐ ρίυδ 1)ΕΓΡ3Γ6δ. Εη ρευρίε ΐΓΟίδ ίόΐδ 63Γΐ)3Γε, υη ρευρίε Ρπ§3η6, υη 
ρευρίε άΙΓΓετεπΐ 6ε 1&η§υ6 ει 66 τεΐί^ΐοη (...) εδί ΐΟΓηόε, τηεδ εηί&ηϋδ, δυΓ νοϊτε ΓηέΓε (...) εΐ & άέΐΓϋίΐ 
Ιεδ ΓαίΡΙεδ ετ 66ΠΊΪεΓδ τεδΐεδ άεδ ΙυΓηίεπεδ ςυί η'&ν&ίΐ ρ&δ ρυ εηιίέΓεπΊεηΐ 6ί6ίη6Γε Ι& ΐγτ&ηηίε 6εδ 
ειπρεΓεαΓδ Γοηι&ΐηδ», ΑρρεΙ βυχ ΟτεοΣ, Ραπίδ 1821, ρ.29, είΐέ ρ&τ ΚουϋουΓίϊδ, Ι.ε. ρ. 62-63. Αΐΐίΐυάεδ 
βηΕΐο^υεδ, ρίυδ δένετεδ ου ρΙαδ Γηο6έΓέ6δ ηουδ ΓεηοοηίΓοηδ εΐιεζ 6’&υΐΓ65 αυίευΓδ, ΐβηι 3ν&ηΐ ]& Ουεπτε 
66 !Ίη66ρ6π63ηε6, (ΐυ’αρΓέδ 1& ί'οη63ΐίοη άε ΙΈΐ&ΐ §Γ€ε οΗεζ 665 Ιιοπυηεδ 6Έΐ3ί. 6εδ ίηίεΙΙεοΐυεΙδ, 66$ 
δανυπΐδ, ΰεδ ρτοίεδδευΓδ άε ΓυηίνεΓδίιε, Ιυδηυ’ΰ Γ&νεηεηιεηΐ ά’αυίΓεδ εουτωτΐδ ί6έο1ο§ίρυ65, ρυί 
ρεπηεη&ίεηΐ υηε ευιτε έν3ΐυ&ιΐοπ 6ε Ι'εροςυε υχζ&ηΐίηε, ν. ΚουόουΓίίδ, Ι.ε. 

17. ΥοίΓ εηίΓε αυιτεδ, 6έ)8 ηιεηΐϊοηηέδ, Η3η5-(360Γ|, Βεελ, Οϊε υχζ3ηίίηίδθ1ιεη 5ιυ6ίεη ίη 
ΟευΐδοΜαη! νοΓ ΚατΙ θΓυΓηΐ330ΐιεΓ, Χάλικες, Γβ$ι§8όε ίϋτ ώε ΤείΙηαΗπΊε VI. ΙηίεΓηβιίοη&Ιεη 
Βγζ8ηΐΐηΐ5ΐεη1(θπβΓε55.Μ'ύηά\εη 15-20 δερΐειηΡβΓ 1958, ρ. 69-119. 
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ΒίΐδΙΙίΙίδ Ρ&ροιιΙί& 


Βγζδποβ άθπδ Ιβδ ΓέβΙΙδδ οΙΐΓηεηδίοηχ ά’ιιη ΕιηρΐΓε οεουιτιέπΐςυβ, ύΆη5 Ι6δ νΓ^?β$ 
(1ΐΓη£η$ίοη$ ίί’ιιηε ιηίδδΐοη Γποηάΐειίβ ε: (1’υηε δγπίΐιεδε (Ιε ουΙΐιίΓε ιιηϊνεΓδεΙΙε’»·*. 
$ΐ Ιεδ Ηίδΐοηεπδ, ΐη$ρΐΓέ$ άε ΙευΓ εηιΗοιίδΐ&δΐηε ροϋΓ Ια Γέ§έηεΓ&ΐίοη άυ ρευρίε 
εί ίΐ’υη εδρπί Ηίδίοηςυε ηοιιιτί ραΓ Ιεδ ρπηοΐρεδ άιι ΓΟΓηαηΐίδίπε εΐ άε 
Ι’ΙιίδίοΓίδΓηε, οηί ΟΓέέ Ια 1)8δε άεδ έΐα(1εδ Ι^γζ&ηΐίηεδ, Ιεδ Οιεοδ άε ΙειίΓ οοΐέ δε 
ΐΓουναίεηΐ βπ αη έΐαΐ άε ΟΓίδε εη οε ςαί εοηοεπιε ΙεοΓ τεΙαΓΐοη ανεε ΓειηρίΓβ ^εε 
ά\ι Μογεη Α§ε, Βγζαηεε, αγαηΐ δυί)ΐ Γΐηίΐιιεηεε, οη ρειίΓ ϋϊΓε ΐΓαυιηαΐίςυε, άεδ 
ΓερΓέδεηίαηΐδ (Ιε Γέροςυε άε ΕιΐΓΠίεΓεδ. Οοιτιπιε οη Γα <ίε]ά ΓεΓπατςιιέ, ΐΐδ αναΐεηΐ 
ϋηε αιΐΐΐυιΐε ηέ§&ΐίνε έ 1’0£&Γί1 άε Βγζαηοε. Εα επδε έΐαίί £Γ&νε ροιίΓ Ιεδ ΟΓεοδ άα 
ΙΡέπιε δίέεΙε, εαΓ Βγζαηεε η’έΐαιί ροδ υη έΐαΐ ΓηεάϊέναΙ ςαείεοηρυε, ιπαΐδ 
ΓϊηίεπτιείϋαίΓεηεεεδδαίΓεεηίΓεΓΑηΐίςυΐΐε, ΙειιΓδ αηεβίΓεδ εΐ Ιαηοανεΐΐε ΟΓέεε, ιιη 
ΐηίεΓτηέάΐ&ΐΓε ίηώδρβηδαΐ^ΐε ροιίΓ Ιβ. εοηεερίΐοη ύε Ια εοηΐίηιιίΐέ άο ρειιρίε §Γεε, 
δυΠουί αρΓβδ 1’αρραπΐίοη άε ΓςΕυνΓε άε ΡαΙΙιηεΓαγεΓ. 

€ε1α δί§ηϊίΐε ςαε Ια ίοπτιαίίοη άε εεΐΐε εοηδοίεηεε ηέοΗεΙΙέπΙςιιε άεναΐΐ: 
οοηίΓοηΐεΓ υη ρΓθ5ΙέΓπε δέπευχ, ά δανοΐΓ δα τεΐαΐΐοη ανεε 1ε ροδδέ Ιιίδΐοπςυε. ^αΓ 
εεΐΐε Γ0§έηέΓαίίοη αναίΐ ροϋΓ ίίΙέαΙ ΓΑηΐΙςυίΐέ §Γεε^ι10, εε ςυϊ Ια Ιίαίΐ ανεε Ια 
Κεηαίδδαηεε ει Γεροςιιε άεδ ΕυπιϊέΓεδ άυ Γηοηάε οεείάεηΐαΐ, εοιίΓ&ηΐδ, ςαΐ δε 
ΐΓουναίεπί ααχ οιίβΐηεδ (Ιιι ΡΗΐΙΗεΙΙεηΐδίτίε εΐ ςιιΐ οηΐ ]ουέ αη Γόΐε ηοΐοϊΓε ρουι 
Γοπεηίαίΐοη ροΗΐίςαε άεδ ΟΓεοδ. €εδ οοαΓαηΐδ οίίΓαίεηΐ Ι’αππαίιίΓε ϊάέοΐοβΐςιιε 
ηεεεδδαϊΓε ροϋΓ ίαίΓε ίαεε α άεδ (ϋίίίειιΐιέδ ίηδυιτηοηίαΜεδ εη Ιυιιαηι εοηΐπε 
Ι’εηιρϊΓε οΐΐοπΊ&η εΐ εη ϋέρίΐ (!ε Ια ροΐΐιίςυε άεδ §Γαηάεδ ρυΐδδαηεεδ, ςαί 
δουΐεπαίεηΐ Ιε ρηπείρε ϋε Ια “Ιέ^αϋΐέ” εοηΐΓε εεΐυί άε Ια ώδροδΐΐίοη ηαΐΐοηαΐε. 
Οεΐτε ύοιιΡίε οπεηΐαΐΐοη αναίΐ ιιη ίπιραεΐ ίιηροιταηΐ δΐΐΓ Ια νίε εΐ Ιεδ ΐεηίίαηεεδ 
ροϋΐίςιιεδ αυ δείη ά\ι ηοιινεί εΐαΐ. Οη δε ΙϊΓηίΐεΓα ίεΐ α ςυείςυεδ τεπιαΓί^υεδ τεΐαΐΐνεδ 
α Γ1ιΐ5ΐοηο§ΓαρΐΊΐε §Γεεςιιε εοηοειτιαπί Βγζαηεε, δαηδ οιηεΐίΓε άε νυε Ιεδ 
ΐεηάαηεεδ άε ΓΗίδΐοπο§ΓαρΗΐε οεοΐάεηΐαΐε. 

Αίηδΐ, δΐ Ιε Γε]ει ϋε Βγζαηοε ίαίδαίΐ Ια Γέ§1ε ραπηΐ Ιεδ αάερΐεδ (3εδ ΕυπΊΐέΓεδ, οη 
ρευΐ ροιίΓ αυΐαηΐ ίάεηΐίίίεΓ άεδ αρρΓοεΠεδ α ρείηε (ΙΐίΐέΓεηείέεδ οΗεζ ςυείςυεδ υηδ 
ραιτηί εαχ. Αηηα ΤαϋαΜ άαηδ δοη ΐΓαναΐΙ “Βγζαηεε α ΐΓανεΓδ Ιεδ ΕυηιΐεΓεδ 
πέοίιε1ΐ6ηίςιΐ6δ...”'^ εη ίοηηε άεδ Γβηδ6ί£ηβπιεηΐδ ίηΐβΓεδδοηΙδ. Μεηΐίοηηοπδ Ια 
Βγζαπΐ}$ άε Ιοαηηΐδ 5ίαηοδ, (1767), Ια ΒΐύΙίοίΗέςυβ ΗβΙΙέπΐί^αε ιΙΆηΐΗίηιοδ Οαζεδ 


18. ϋ. Ζ&ΚγίΙιϊποδ, «ιε πίΐοη(ΐ€ ύε Β^ζαπεε (Ι&πδ 1& ρεπδέε ΗΙδίοηςαε άε ΙΈυΓορε & ρ&ιτϊΓ (1υ ΧΥΙΙε 
5 ϊέο!ε. 1. Ου Κοπι&ηιΐ$Γηε αυ ΝαιίοηαΙΐδΓηε». Β}'Ζ3η€6: Ειβι- Ξοαβϊβ- Ε(χ>η<^ί€}.ο.. ρ. 4147 ει δρέεΐ&Ι. ρ. 47. 

19. Αηη&Τ3ΐ:)ΕΚί, 1. ε. ρ, 326-334. 
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Ια ι·^/7εχ/ν/Γ6 άυ ρΗέηοΐΏέηε /ι/δΓοπί?ιιε 



( 1807 ) δ’έίεπίΐαηε (Ιε ΓΑηΐίςϋΐιέ α $ρΗΓαηζ6δ, ου Εε Μιγοιγ Η^}}^η^^υ^ άε 
ΟΪΓΠίίποδ Αΐεχαηαπ£ΐί3, (1806), ςυΐ δ’έΐεηά (Ιεδ ΐειηρδ ρΓέ-Ηοπιεπςυεδ ]υδςυ’βυ 
χνε δίέεΙε, ανεε υη δυρρΙέιηεηΐ αΐουΙέ α Ια ΕΓοΐδίέηιε εώΐίοη άε δοη ΰευΥΓε 
οοηίοηαηΐ Ι’ΙιίδίοίΓε ΰε Βγζαηεε. Οεδ ΐεη^αηεεδ, ςυΐ νΐδεηΐ α Ια ίοπτΊαΐΐοη ϋ'υηε 
έόηδοίεηεε ηαΐΐοηαίε ηεοΗεΙΙέηΐςυε, οη: ]ουέ αη τόΐε άέΐεπηίηαηί (ΙαΓαηΐ Ια 
Γένοΐυΐΐοη ^Γεεςαε εη 1821, ςαί αναϊΓ εοηιηιε τέδυΐΐαΐ Ια ίοηάαΐΐοη ίΐ’υη έΐαΐ ΙΐϋΓε. 
Οεϊ έϊαΐ δ6 Γίχαίΐ 1ε 1>υΕ ιίε Ια ΙΐΡέΓαΐίοη άε ΓεηδεηιΡΙε (Ιεδ τε^ΐοηδ ΗαΟϊΐέεδ ραΓ ^εδ 
Οηεεδ δουδ Ια ιίοιηίηαΐΐοη οίΐοπΊαηε. 

Εε §Γαηί1 ΐοαπιαηΐ α έΐε ΓέαΙίδέ ραΓ 5ργπ£ΐοη Ζαιη&εΐΐοδ, δουδ ΙΊηΠυεηεε ίΐε 
Ρεδρπΐ Γοτηαηΐίςυε εΐ παυηί άεδ 5α§α§εδ ΐηίεΐΐεεΐυείδ ρΓοεΙιεδ ά εεαχ (Ιε Ια τέΠεχΙοη 
ρΗΐΙΟδορίιίςαε. ΖαπιΡεΙΐοδ α ]6ΐέ Ιβδ Ιίαδεδ ά’υηε ηουνεΐΐε εοηεερίΐοη 
έρίδΐέΓποΙΟδΐςυε άαπδ Γέναΐυαΐίοη ΰεδ δουτοεδ ϋγζαηΐΐηεδ. 5εΙοη Ιυΐ, οη άοίΐ 
ίΙίδΐΐη^υεΓ Ιε εοηΙεπυ ίίε Γ1]ΐδΐοπο§ΓαρΐΊίε Ια ΓέαΙΐΐε νίναηΐε, ςυΐ εδΙ 1ε ρευρίε εΐ 
δοη εδρπί. Ροογ εοπιρΓεηάΓε εεΐΐε Γεαίίΐέ οη άοίΐ ρΓοεέ<1εΓ ά\ι ρΓέδεηΐ αυ ραδδέ εΐ 
ηοη α Ι’ΐηνβΓδε, εοπιιηε 1ε ίαΐδοΐεηΐ ςυείςυεδ υπδ ραπηΐ Ιεδ Ιηΐεΐΐεεΐυείδ^ο. Εα 
ρΓουνε, ςυε Ιε ρευρίε ^Γεεςυεδ εδΐ υηε Γέαϋΐέ νΐναηΐε εδΐ ίοαπιΐε ρατ δβδ Ιυΐΐεδ εΐ 
δεδ ^Γαηάδ δαεπίϊεεδ ροοΓ Ια ΙΛεΠε ρεηάαηΐ Ια Κένοΐαΐίοη άε 1821. ΡουΓ 


20. Εη ΗΐδίοΐΓε ηουδ η’ανοηδ ροδ Ια ροδδΐυίΐΐΐέ (Ι’υηε νέπίΐο&ιίοη ίΓηιηέίίίΐιε <ΐ6δ ίηίοιτηαΐΐοηδ 
ΠνΓβεδ ραπ Ιβδ δουΓοβδ. II δ’α§ίι άβδ ρΐιέηοιηέηεδ, ςυΐ οηΐ ευ Ιΐεα αυ ρβδδέ εΐ ηουδ ηβ ρουνοηδ ραδ 
ΐΓ&ναΐΙΙεΓ ανεο “ίΙεδ ρΐΌΐοεοΙεδ”. θεοί εδΙ Ιε §Γαη<Ι ριοΙ^Ιέηιε <1ε 1 ’ΙιΐδίοίΓε εη οε ςυΐ οοηοβπιε δα νόΓαοίιέ, 
εη οοπιραταΐδοη ανεο Ιεδ δοΐεηοεδ ροδίίΐνεδ. ΕναίυβΓ ΓΙιΐδΙοΐΓε οοιΠΓηε δοΐεποβ δβίοη οε οηΐέΓβ, Γηοηυε 
υηε Γηέοοηηαΐδδαηοε ά^ Ια ηαΐυηε (1ε ΙΊιΐδίοΐπε - ίαίΐ, ςυΐ αΓπνε δουνεηΐ, II Οδΐ οοηηα ςυε δεδ Γηο^εηδ, 
ςυΐ νΐδεηι δυπουί α Ια οοιηρΓβΙιβηδΐοη εΐ I Ίιεππβηευιίςυβ, δβ άένείορρεηι νεηδ υηε αυτιε ϋΓεοιίοη ει 
ρευνεηΐ §α§ηεΓ (Ιεδ (ΙΐΓηεηδΐοηδ ρΐυδ ρΓθί'οη<1εδ ςυ’υηε εχρΙίοαιΐοη δοΐεηιΐίίςυε δραιΐοιειηροΓεΙΙβ. Π α 
ίουιβΓοιδ υη οΓΐιβΓε ναΙαΡΙβ, ςυΐ ηουδ αΐίΐε ς’αιίείηίίΓε υηε εχρΙίοαιΐοη Ηΐδίοηςυε αιΐέςυαιε: 5ΐ υηε 
δΐιυαίίοη, ίουιε υηε οοηΙοηοΐυΓε <1εδ ρΐιεηοπηέηεδ ςυΐ οοηδίΐΐυεηΐ υηε δίιυαιίοπ ρτέδεηιε ει οοηηυε, 
ρευΐ έΐΓβ (Ιέίΐυϊιε, οοιΠΓηε οοηδβςυεηοβ, ιΐε Ια δΐιυαιϊοη ρΓοοέάεηΐε εΐ δΐ οειιε (Ιέϋυοίΐοη - ανεο Ιεδ 
ριέδυρροδΐοηδ ηέοεδδαίιεδ, “Κ.&η(1Ρε(31π§υη|εη” εΐο.- τεηιΐ Ια Γάαΐίιέ "ριέδεπιε" νιαΐιηεηι 
οοπιρΓέΙιεηδϊΡΙε, ΐΐ εδΐ Ιο§ΐςυβ ύ’αοοβριεΓ, ςυε ηουδ ανοηδ υηε εχρΙίοαιΐοη Ηδίοηςυε αύεςααΐε. θεία 
δΐβπΐΠε ηαΐυΓεΙΙειηεηΐ, ςυ’ίΙ 5’&§ΐΐ (Ι’υηε ριοοείυΓε ΓείΓΟδρεοΐΐνε, «οπισθόρμητος» (Ι’αριέδ ΖαηιΡβΙΐοδ, 
ςυΐ έιαιΐ ΙαΓδειηεηι ΐηίΙυβηοβ ραι Ηβ£εΙ. {Άσματα Δημοτικά, ρ.ΐ9,1.ο. ηοιε 16). θεία Οδΐ υη ρπηοίρε 
ηιέιΙιοίΙίςυε, (1ε ρΓΟΟέύβΓ ύυ οοηηυ α Γΐηοοηηυ (από το γνωστό προς το άγνωστο), ςυΐ α έιέ εΐαδοιε 
ρΐυδ ιατό ραι (Ιεδ Ηΐδίοηεπδ ει όεδ ιδβοποΐβηδ όε Ια δοΐεηοε Ηΐδίοπςυε όαηδ Ιε οαιίτε (1ε Γ Εοοίε άεδ 
ΑηηαΙεδ εΐ ρατ ιΐιεοποίεπδ (Ιε Ια δοΐεηοε οοπίΓηε Ι.Μ. Βοοδβηδίιϊ. II δ’α^ΐι άε Ια «ΓεξΓβδδΐνε ΚεόυΚιίοη», 
«Αϋδ (Ιεπ ΚοηΚΙυδΐοη ννεκίεη (11ε Ρι^ιηΐδδεη ^είοΐ^επ;», (Οίε ζεΐι§£πδ55ί8ώ€π ΟεηΑ:/ηεΐ/;θίίεπ, ΟαΙρ- 
Τ.Β., Βεπηε 1954, ρ. 101, 132-136; ΥοίΓ αυδδΐ Η.-Ύ. Ηεόΐη§6Γ, Οΐε 5ΐΓυ1(ΐυΓ άβδ ΐιΐδίοπδοίιβη Βεννείδεδ 
(Ιαηδ δυδίεοιΙνΐΐΕΐ υη(1θ€δθΙι1ο1ιΐ5\νΐδδ6ηδθΙιαίΐ. (}Γυηάζϋί;ε εΐηει Ηίδίοπίς, ΒετΙΐη 1969, ρ. 306 - 313. II 
βδΐ νΓαΐΓπβηι εχίΓ&ΟΓάΙηαίΓε Ιε ΐαΐι ςυε ΖαηιδέΙΐΟδ α δαΐδΐ Ιε Γ/ιδιτιβ Ιπίειπε όε Ια ιηειΗοιΙε Ιιίδΐοπςυε, 
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ΒβχΐΙΐΚο ΡαρΟυίΐΗ 


€ 0 ΓηρΓ 6 η(ΐΓ 6 1’65ρπ: ϋυ ρ6υρ]6 οη άοιχ έΐΐιάίεΓ 565 6χρΓ655ίοη5 ααχ (ϋν6Γ5 ηίνε&ιιχ 
άε Ια νΐε Ηίδίοπςυε, 5α ουΙΐυΓε εη §έη6ΓαΙ. 0’65ΐ ροιίΓ εεΐα ςυβ ΖαΓΠϋεΙΐοδ α 
οοΓηΓπεηεέ ραΓ ΓέΓϋ(Ιε (ί6$ εϊΊαη$οη$ ροριιΙαίΓεδ ^Γεεςυεδ, ςιιΐ Ιεδ α ρυΙ)ϋ6$, $υϊνΙδ 
(Ι’υηε έΐυίΐε Ιιίδίοπςυε 5υΓ ΓΗεΙΙεπίδΓηε ιτιεάίεν&Ι, εη 1852 α €οιίοίΐ. ^ϋε1^υεδ 
βπηεεδ ρΐυδ ΐαΓΰ, 11 ρυΡΙΐε 56$ Εΐΐιάβ^ ίιγζΆηΐΐη€5 ραί ροπεηΐ 51 ιγ Ιεδ Γααηεδ (ίε Ια 
παΐίοη ηεοΗεΙΙέηίςιιε ίΐυ νΐΐΐε αυ Χε δΐβείεδ^·. II 65ΐ ίηΐ6Γ6δ5&ηΐ άε οοπδίαΐεΓ ςυε 
ΖαΓπϋέΙίοδ, αΐπδϊ ρυε ιΙ’αυΐΓεδ ρυΐ αναίεηΐ υηε ίοπηαΐΐοη ρΗΠοδορΙιίςιιε, οηΐ 
Γεροηάί! ααχ έναΐυαϊίοηδ ηέ§αΐ1νε5 ^16 Ηε§ε1 εη αρρΗςααηΐ 5οη ρΓορηε αρραΓεΙΙ 
εοηεερΐϋε! εΐ εεπαίηδ αδρεεΐδ άε $3. ρηορηε ρΗίΙοδορΗϊε άε ΓΙιΙδίοίΓε. 
Ραραπΐ£οροϋΙο$ ο. δοη ΐοιίΓ & άοηηε αυχ ρπηεΐρεδ ναΙαΡίεδ ά& Ζαπι5έΙ1θ5 υπε 
εχρΓεδδΐοη άείΐηΐΠνε ανεε δοη Η!8ΐοίΓ6 άβ Ια Ναΐΐοη (/Γεορυε, ραπιε εηΐηε 1860 εΐ 
1874. Αϋ εοιτίΓηεηεεΓηεηΐ <1ε δα οαπΙέΓε Ραραπ1|οροαΙοδ βνείΐ 3υ51 Γίηίΐυεηεε (ίε 
Γεδρπΐ (Ιεδ ίυπΊίεΓεδ ε: δυπουί ά\ι “θεσπέσιος” 01 ΐ) 5 οη 22 - ιηοίηδ ρυε Ιεδ Ι^έεδ άε 
Μοηΐεδςυίευ-, ιηαϊδ αρΓέδ Γοευνιε πιοηιίΓηεηίαΙε ιΐε ΖαιηΙ)6ΐ1θ5 εΐ δα ηοιινεΐΐε 
εοηεερΐίοη ά’έν&ΐυαίΐοη (ίεδ δουΓοεδ Μδΐοπςυεδ, Ραραπτΐβορουΐοδ α τεδίαυΓε ανεε 
δοη §Γαη(ί ΐ&ΐεηΐ ά’Ηίδΐοηεη Ι’ιιηίΐέ (ίε Ια ΐΓα^1^ΐ^οη Ηϊδΐοηριιε άε ΓΙιεΙΙεηίδΓηε αυ δεΐη 
^ε ΙαςυεΙΙε Βγζαηεε ίΐεηΐ υηε ρΙαεε εδδεηΐίεΐΐε. 

ΡαραΓΓΐ^ορουΙοδ εΐαίΐ υη §Γαηί1 ΙιίδΐΟΓίεη. II άΐδροδαΐΐ (ίεδ ^υ31^ιέδ 


ςα’εΐΐε €5: «οπιοΟόδρομος», ρυΐδ^υε ςε (ϊυί ηουδ αοηηαίδ8οη$ (1υ ρ&δ5ε εδΙ δΐιπ'έςα οοΓηπιε “δίβπε” ίΐδπδ 
ΐ€ ρΓέδεπι, ει ίΙ Ι'αρρϋςιιε ρουΓ ίίένοίΙεΓ !& ί·'Εί6ΐ6556 (Ιεδ 3Γ§ϋπιβη£5, ςαί &ν&ίβηι οοηυυίΐ ά Ι& 
Γπεοοηηείδδ&ηςε ι3ε Ι’ΙιίδίοΐΓε ϋχ7^ηΐίηε. 

21. Άσματα Δημοτικά της Ελλάδος. Εκδοθέντα μετά μελέτης ιστορικής περί του μεσαιωνικού 
ελ?ι.ηνισμού, Οοιίοα 1852; Βυζανηναί μελέται. Περί πηγών της ·\ΐοελ?.ηνίκής εθνότητος από Η ’άχρι 
I'Εκατονταετηρίόος μ.Χ., Αΐΐιβηεδ 1857. Ρουπ δρχπάοη Ζίϋηί>έ1ίθδ νοίΓ I. ΚουδουΠΐδ, «Η μεθοδο¬ 
λογική συ|.ι|5ολή του Σπυρίδωνος Ζαμπέλιου στην αναθεώρηση της εικόνας του Βυζαντινού Με¬ 
σαίωνα», Πρακτικά Θ'Χυιαποσίου, Λευκάδα 16-18 Ιουλίου 2004, ΑΐΙιέηεδ 2005, ρ. 163-189. ΙΙηε 
6ίΙ)1ΐο§Γϋρ1ΐ)ε ιίέί&ΐΙΙέε Γείαίΐνε &ιιχ δουτοεδ εΐ αυχ ϋΓ&ναυχ δυτ ΙΉΐδίοίΓε (Ιεδ ίόέεδ εη Οτέοε, 1’ί(1έο1ο§Ιε 
ηιΐϋίοη&ΐβ ειο. νοίτ I. ΚουΡουΓίϊδ, Ιε ίοιτπειίοη όβ I 'Μεΐοΐτβ ηατϊοη&ΐβ §Γ 60 (ΐυ 6 .1 'αρροη όβ ΞργΓίάοη 
ΖϋίπδέΙίοε (18Ι5Ί88Ι) Ιχ. ρ. 349-368. Μεηίϊοηηοηδ αυϊδΐ Ο.Α. Ζ&Ιί>Ίΐιίηθ5, «Σπυρίδων Ζαμπέλιος. 
Ο θεωρητικός της ιστοριονομίας. Ο ιστορικός του Βυζαντινού Ελληνισμού», Μεταβυζαντινό και 
Νέα Ελληνικά, ΑΐΗέηεδ 1978 ρ. 529- 553. ΡουΓ 1δ νίε ει Ι'ςεονΓε εη ^επέπιΙ, Οΐιη $ρ. 5ο)(1&ιθδ, Σπυ¬ 
ρίδων /. Ζαι,ιπέλιος (Ι8Ι5-188Ι). Τόμος 1.: Ο ιστορικός του Βυζατπινού Ελληνισμού, ο θεμελιωτής 
της νεοελληνικής ιστοριογραφίας, ο αρχιτέκτονας της διαχρονικής ενότητας της ελληνικής ιστο¬ 
ρίας. Αθήνα 2003. 

22. Ο. Ρ<ιρ&ΓΓί§ορουΙο$, Περί της εποικήοεως σλαβικών τινών ^^υλών εις την Πελοπόννησον, 
Ατίιεηεδ 1843, ρ. 8, 12. εΐ Κ. ΑΓ.&γΓθρου1θδ Ι,ο. 29. 
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ίηίίΐ5ρ£Βδ3ΐ)ΐ6δ ρουΓ αεοοηηρϋΓ Γί^υγπε (ίίίίίεΐΐε, ςυΊ! θνο,ϊΙ εηίΓερπδε εΐ ϊ1 εΐαΐΐ υη 
65ρπΐ ουνεπ 3υχ εουΓβηΐδ (1ε δοη ΐεπηρδ, αυχ ίιίεεδ άεδ ΒυιτιΙέΓεδ, μυχ 
εοηΐπΐ^υΐίοηδ άε$ δανμηΐδ μΐΐεηιμηίΐδ, οοπίΓηε εεΐΐε (1ε Ιοδερίι Ζΐηίίεΐδεη, ςυΐ είμΐΐ )ε 
ρΓεΓηίεΓ αοοηεενοίΓΓΐίΙέε ά’υηε ίιίδΐοϊΓε άε ΓΗεΙΙέηΐδΓηε ίΐε ΓΑηΙίςυίΐέ &υ ρΓέδεπΐ 
(ίΙοηΐ 11 €5ΐ ρ3Γυ 1ε ρΓεπιΐεΓ ίοπιε δευίειηεηΐ). Ραραιτίβορουΐοδ α ρυ ύδδΙηιΐΙεΓ εΐ 
ΠΊέΓΠβ 5υΓρ3556Γ 3νεο δοπ §6η1ε Ιιίδίοπςυε, εουημηΐδ εΐ Μεεδ (1ε δοη ΐετηρδ. II μνμΐΐ 
μρρΓοίοηάΙ μ Γεδδεηεε άε 1μ δοΐεηεε Ηίδΐοπςυε εΐ μ $65 (ΙΐΓηεηδΙοηδ ρΙιίΙοδορΙιίςυεδ; 
\3. ρΓευνε ρουΓ εείμ δε ΐΓουνε (ίαπδ δοη μιτΐείε ϊηΐΓοίυοΐΙί ρυΙ>1ίέ 4 ΡαηάοΓα. 51 Γοη 
α]ουΐε μ ΐουί εείμ δοη ρμΐΓίοΓίδΐηε, οη ρευΐ Ιιίεη εοηιρΓ6η(ΐΓ6 Ιε ρο1(ΐ5 (ίε δοη 
ίηΠυεηεε δυΓ 1ε άενεηΐΓ ΐηίεΐΐεεΐυεί εΐ Ιίΐεοΐο^ίςυε άε 5οη ρμγδ. Οη ρευΐ έΐυάΙεΓ 
δοη οευνΓε ηοη δευίειηεηΐ ροϋΓ δοη οοηίεηυ Ιιίδίοπςυε εΐ δα ναΙευΓ δοΐεηιΐΐΐςϋε, 
ιπαΐδ εοπίΓηε υη ΐεΓηοί^ηα^ε (ίε $οη ΐεΐηρδ, υη Γείΐεΐ (ίε Ια Γεαίΐΐέ Ηίδΐοπςυε άαηδ 
Ιαςυείΐε 11 ν1να1ΐ23. 

ΒΊ(1έ6 άε Ια τείαιίοη εηίΓε ΓΗεΙΙέηΙδηηε εΐ 1ε οΗπδΐΙαηΙδηιε 65ΐ νεηυε οοηΐπΡυεΓ 
μ Ια Γέένμΐυαΐίοη άε |μ πιΐδδίοη Ηίδΐοπςυε αΐΐπ^υεε α Βγζμηεε^**. ΡουΓ τεηάΓε 
ίηί€ΐ11§151ε Ια ραΓεηΐε Ιάεοΐοδΐςυε εηίΓε Ιεδ άευχ, ΖαΓη5έ11οδ α ΙηΐΓοάυΙΙ 1ε 
ηέοΐο^ίδπιε «ΗεΙΙέηο-εΗπδΐΙαηϊδΓηε». Κοχαηε ΑΓ^γΓορουΙοδ α ϋίεη ΓεηιαΓςυέ ςυε 
Ιεδ ίπΐεΙΙεοΐυεΙδ ^Γεοδ άε Ια δεεοηάε πιοίΐΐέ άυ ΧΙΧε δΙέεΙε ηε δοηΐ ραδ δευΙεΓπεηΐ 
Ηΐδΐοπεπδ ου ρΗΐίοδορΗεδ: 11δ δοηΐ οΗΓείΙεηδ εΐ δε ΐΓουνεηΐ υηαηίηιεδ α τεεοηηαίΐΓε 
εη Βγζαηεε υηε ρέποάε άε ΓΗΙδίοίΓε Ηεΐΐεηίςυε ρεηάαηΐ Ιαςυείΐε ΓΗεΙΙέηίδπιε 
δ’αΐΐΐε εΓπίηεΓηπιεηΐ αυ εΗηδϋίμπ1δΓη625. θ€5 ΐηΐεΐΐεοΐυείδ, εοΓπιηε ρ.εχ. ΡεΐΓΟδ 
ΥΓαΙΙαδ-ΑΓΓηεηΙδ δουδ ΓϊηίΙυεηεε άε ΑΙίΓβά ΡουΐΙΙεΐ, οηΐ δου11§ηέ Ια ραΓεηΐέ 


23. ϋβ Γίηέρυίδ&όΙα όί6!ίο§ΓαρΙιΐα δυπ ΚοΓδίαηΐΙηοδ ΡεραΓΓΐδορουΙοδ, οΐιοηδ Οίπιαπίδ, ΚίιΛ'- 
σταντίνος Παπαρρηγόπονλος, Η εποχή του - Η ζωή τον - Το έργο του, Αίΐιέηαδ 1986. 

24. ΕΊιεΙΙέηΐδΓΠθ αΐ 1β οΙιπδΠκηίδΓηβ δοηΐ Ιεδ άευχ ΙδΟίευΓδ, ςυΐ οπγ άέίβπηϊηέ Ια ΓηΙδδΐοη ΐιϊδίοπςυβ 
άε ΓήεΙΙέιιΙδηιε.Οίΐηδ δα ρΜΙοδορΙιίε άε ΓίιίδΓοίΓβ, «ιστοριονομία», οοΓΠΓΤΐε ίΙ Ια ηοπιιηε, Ζαηιδέΐίοδ 
δ’είί'οΓοβ ά'εχρΙΙςυεπ Γένοΐυΐΐοη ΗΐδΓοτϊΓΐυε άε ΓΗεΙΙέηΐδΓηε, 58 &Γ&ηάευΓ. δεδ 8ς(ΐιιΐ5ΐΐίοη.δ 
ΐηιοοΓηρ8Γ861εδ ιη&ίδ αυ$5ί Ιεδ εαΐίΐδίΓορΗεδ ει ΐεχ ΓτιίδέΓεδ, Ιεδ έρτευνεδ, μυ’ϋ άεν8ϊι εηάυτεΓ, δϋπουι 
αρΓέδ Ια εοπμυείε οΐιΟΓηεηε Εα εοηαυέΐε Γοιπδΐηε 8 έίέ υη ρτοοίππΐοη ρουτ 1’ΗεΙΙέηΐδ81ίοπ άε 
ΓΟΒουπιέηε, ΐαοΠε ςυΐ η’έΐ8ΐι ρ85 Ι'αοίΐε. II 8 εΠεποΗβ Ι3 Γβροηδε ά&πδ Ιε ακάτε άε 18 ρΗΙΙοδορΗΙβ ιάβαΐίδΐβ 
ει Ι8 οοηεερΠοη εΗτεΐΐεηηε ρουΓ Ι& ρπονίάεποε άίνΐπε, Ι8 θεία πρόνοια, ηοπ δΗπδ ΕΓΓίνετ ά ςυείςυεδ 
εχα^,έτυιΐοπδ, ηυί οηι ρτονοηυέ άεδ ,επϊΐηυεδ άε Ια ραπ ά’υυΐτεδ Ηίδιοηεηδ, Ρουπ 1ε τόΐε ρΓονιάεπίϊεΙ άε 
ΓΗεΙΙέηίδηιε ει Ια ρΗϊΙοδορΗϊβ ά’ΗίδίοϊΓε άε ΖαΓηΗέΙϊοδ νοίτ 1. ΚουΗουτΙίδ, Ιε ίοΓτηβίϊοη ύβ /’/ι/δίο/Γε 
ηαΐίοηαΐα^ίεαηυβ. Ε'αρροη όβΞρνηόοπ ΖατηδέΙΐοε, Ι.ο. ρ. 149-181. 

25. Κοχαηε Ατ^γπορουΐοδ, Ι.ο. ρ. 50. 
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Β&5ί1ΐΚ6 Ρ&ρόαΙί» 


^α’^1 €χΐ5ΐ€ εηίΓβ Ια ρΙιϊ1ο$ορΙιί£ ρΐαίοηΐοϊοηηο €ΐ ΐ£5 ρπηαρβδ οΙΐΓέΐΐβπδ^β. 
Αιι]ουΓ(1Ήυί ηου5 5ανοη5 ςιΐ6 οεπε Γείαΐΐοη εηΐΓβ Ια ρΐΊί1θ5θρΗϊ6 ^Γβοςυβ οι δυιτουί 
Ια ρΙιϋοδορΗίε ρΙαΐοηΙοίεηηε αν€€ Ιε οΗπδίίαηίδιηε α έΐέ Γο5]εΐ (3θδ ίΓαναυχ ίΓέδ 
ΐΓηροΓίαηΐδ, οοΓηιτιε οεΐυΐ, επΐπε αυυεδ, <1ε ΕηάΓε νοη ΙναηΙ^α ΡΙαΐο ΟΊΠ^ΐΐαπα^^'^. 
ΙΙηε εχρΓεδδΐοτι εοηοΓέΐε άε εεΐΐε ρΓθί·οη(1ε τεΙαΕίοη δοηΐ Ιεδ ροΠΓαίΐδ (Ιεδ 
ρΗίΙΟδορΙιεδ βΓεε$ ααχ έβΐίδεδ Ργζαηΐϊηεδ άυ Μοηΐ Αί1ιο$ εΐ αϋΙευΓδ. 

υη αρρΓοίοηάίδδεΓηεηί <1ε$ ΐ1ιέδε$ άε ΖαπιΡεΙΐοδ εΐ ΡαραΓΠ§οροϋΙο$ ΓΟΐαΐΐνεδ 
α Βνζαηοε, 5ε τείΓουνε οΗεζ εεηαίπδ ΐηιείΐεοΐυείδ ^Γεοδ, ^ι1^ δοητ ΐΓπΡαδ ραΓ Ιεδ 
ίοΐέεδ ΓΟΓπαηΐίςυεδ ίΐε ΗεΜεΓ εΐ Ι’ΐάέαΙΐδΓηε Ηέ^έΐίεη; ραπηΐ ευχ 5ε ΐΓουνε 
ΤΙιεοάοΓΟδ ΟαΓΟίΐδδΟδ, υη ΗίδΐΟΓϊεη οΓϊ^ίηαίΓε <ίε ΟέρΗαΙοηίε. Αίηδί, Ηε§ε1 νοΐΐ 
Γέρο<ιυε Ιιείΐέηίδΐιςυε εοΓηιυε υηε έροςυε δαπδ τεΐοοΓ, υηε έρορυε ςυΐ Γπατςυε 
ΓαοΗεπΊϊηεπιεηΐ ΐΐυ πιοπάε Ηεΐΐέηίςυε νεπδ 1ε (Ιέε)ΐη. Οε ΐΉβηιε, Γέροςυε 
Ργζαηΐίηε εδΐ ρουΓ Ιυΐ υηε ερο^υε άε ίΐέεα^εποε, ςυΐ η’α Γΐεη ΟΓέέ οΙ’ίιπροΓΐαηΐ, 


26. 1.3. ιτ)ί56 εη νε<1εΐΐε 6υ ίεαειίΓ Γεϋβϊευχ οπίιούοχε α ρουΓ οοηδέςυεηοε ηοη δευίειηεηί 
Γέν&ΐα&ιίοη (1ε ΓϊηιροΓί&ποε <1ε Βγ2&ηοε, οοΓΠΓπε υηε υηίιέ ΗΐδίΟΓϊςυε, ιΠΕίίδ &υ5δϊ εοπυτιε υηε 
ρΓέδυρροδίΐίοη ίηϋίδρεηδ&ϋΐε ρουη ίοηίΙεΓ Ι’αηίΐέ (1ε ΓΙιεΙΙέηίδιηε αρηέδ Ια 1ί5εΓαΐίοη, ΙοΓδΟΐυε ςυείςυεδ 
Μδΐοπεηδ, (1Ίη5ρΐΓ8ΐίοη ί'αΙίΓηεΓα^'βηηε ηιεηαΐεηι εη ίουιε οβπε υηίΐε. Βϊεη ρυε Ιεδ τερΓέδεπιαπίδ ^τεοχ 
(Ιεδ ίυπιίέΓεδ, πΊέιτιε Ιεδ ρΐυδ Γα(1ϊοαυχ οοΓπηιε Οοηαγ ει δεδ (ΗδείρΙεδ. ηε ηΐεηΐ ροδ Γυπίΐέ (Ια ρευρίε §Γεε 
εοΓΠΓηε (χιΙΙείΛΐνίϋέ, 1ε ίαείευΓ Γείΐ^ίοη εί 1ε Γέ^ίπιε ροΙΙΐϊςυε (Ιεδροιϊί^υε, ραΓ εοηδέςυεηι Β^'ζαηεε εη 
ΐαητ ρυ'υηίΐέ δοςίοευίιυιείΐε, ρΓονοςυαίι (Ιεδ πιαίεηιεηίίϋδ εΐ (Ιεδ (ΙΐδδεηδΙοηδ ί(1έοΙο§1ι:ιυε5 ςοηδΙϋέΓαυΙεδ 
εηίΓε Ιεδ δαναηΐδ ει Ιεδ Ηίδΐοηεηδ §Γεοδ αναηΐ ει αρΓέδ Ια 1ί5έΓαΐ1οη. Οειίε ηιίδβ εη ένϊάεποε ίΐε Ια ραπ 
(1ε 1’οπ.Ηο(Ιοχίε εδΐ ΐπέδ εΐαίρε οΐιεζ ΟεθΓ§ΐθ5 Κοζα1νίδ-ΤνραΙ(1οδ (ν. δοη Φί?νθΰοφίκόν δοκίμιον περί 
της προόδου και της πτώσεως της Πα?Μΐάς Ελλάδος, Αύϊέι\65 1839 ρ. 166,193 ροδδΐιη,εΐ οΗεζΡβίΓΟδ 
ΥΓαίΙοδ-Αππεπΐδ, ρυΐ έϋαΐι ΐηΐΐυεηοέ ραΓ ΑΙίΓείί ΡουΐΙΙεί ει (Ι’αυίηεδ. ΡουΓ εε οοηίεχίε εοηεερίυεί, ν. 
Κοχαηβ ΑΓ§γΓορου1οδ Ι.ε,ρ. 51; (1υ ιηέπιε αυίευη, «Ο Γεώργιος Κοζάκης-Τυπάλδος, ανάμεσα στον 
Διαφωτισμό και τον ρομαντισμ(^. Το φιλοσοφικόν δοκίμιον 3ΐερί τη; προόδου και της πτώσεως της 
Παλιάς Ελλάδος», Ααΐβε άυ Υβ Οοπ^τέΒ ρΒηΐοηίβπ ΐπΐ€ΓΠ3ηοη3ΐ, IV. ΑΓ^οδίοΙϊ 1991,ρ.413-423; Αηπα 
ΤαδαΚΐ, «Η μετάβαση (χπύ τον Διαφωτισμό στον ρομαντισμό στον ελληνικό 19ο αιώνα, Η περί¬ 
πτωση του Ιωάννη και του Σπυρίδωνα Ζαμπέλιου», Αειβί άυ Υε €οηξΓέ5 ρ&ηίοπίεπ ίπίβΓπαΐίοπ^, 
ΑηοδΓοΙΐ 1991, ρ. 199-211 ει I. ΚουδουτΙΙδ, Ι.ε. ρ. 81-87. ΟϊΓηϊίποδ νίΚεΙ&δ, αΙηδΙ ςυε ά’αυίΓεδ εηοοΓε, 
οηι ΙαΓ§θΓηεηΐ άένείορρέ ει (ΙίΓΓυδέ Ιεδ ϊάέεδ άε ΡαραιτΙβορουΙοδ, ιαητ α ΙΊηιέηευΓ ηυ’ά Ι’έίΓαηββτ (βηίΓε 
1874-1893), Ι!δ δουΙιαίΓΕίεηι υηε ΓέΗαάΐΙίιαιΙοη (1ε Βγζαηεε όαηδ Ιε οοηΐεχιε δίροΐαΐτε «Ηεΐΐέηίδηιε - 
εΙΐΓίδΐΙαηίδπιε»; Ο. νΐΐιβίαδ, Ια Οτέοε όγζβηΐϊηβ εΐ ΐΏοάετηβ, Εββάϊβ ίιίΒΤοπρυεε, Ραπδ 1893, ρ 4-5; ν. Κ. 
ΑΓ§γΓθρου1ο$, «Η αποκατάσταση του Βυζαντίου από τον Δ. Βικέλα», 2'ι^ίανά Γράμματα 34, 
(1996), ρ. 72-74. εΐ άυ ηιδπιε αυίευτ, "Γεδ ΙηίεΙΙεείυβΙδ ^Γεοδ...", Ι.ε. 48-50. 

27. Ε. νοη ΙναηΚα, ΡΙατο αιπ$ίΐ&πυ$. ϋΰειτι&ίίΐηε υηά υ[η^ε3ΐ3ΐίυη£ άεδ ΡΙείοηΐείπυε άυτώ ώε 
Υ'ΆΐεΓ, Είηδ!β(1ε1η 1964. 
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5α οοηΐΓί&οΐίοη α Ια ρΗίΙοδορΗίε ραΐπδΐίςυε Γπίδε α ραη^ε. Ο&ΓουδδΟδ δοη ο5ιέ, 
ροηδΐίΙέΓε Γ6ρο^υε Ιιείΐέηΐδΐίςυε εΐ Ιεδ έρο^υε5 ευεεεδδΐνεδ, ίΙοηΐ Γέροςυε 
ργζαηΐίηε, εη ΐαπί ςυε ϋεδ εχρΓεδδϊοηδ εδδεηΐίεΙΙεδ άε ΙΉΐδΐοΐΓε Ιιυιηαίηε ίουΐε 
εηΐίέΓε, βΐ εη πΊειπε ΐεπιρδ έε ΓΗίδΐοίΓε έε ΓΙιεΙΙέηΐδΓηε. Τουΐεδ Ιεδ έΐαρεδ ίΐε Ια 
ρεηδέε ^Γεοςαε, ρεηδέε ςυί δ’εχρήιηε εη Ιαη^υε §Γεεςυε, οοηδΐίΐυεηΐ υηε 


28. Γα ΓεΙαίίοη ρΓοίοηϋε (Ιεδ ίηΐεΙΙεείυεΙδ §Γεεδ ανεε Γεδριίΐ ΙιέδέΙΙεη εδΐ ηοΐοίΓε. ΙΙδ ροαν&ϊεηΐ 
ίαίΓβ Ια (ΙΙδίΐηεΐΙοη επίτε ΐβδ ίάεεδ άε ηαιυΓβ Ηΐδίοπρυε ιΐε Ηε§εΙ βι εεΙΙεδ ρυί ΓοεαΙΙδαίβηΐ δυτ δοη δγδΐέηιε 
ρΙιΐ1οδορ1ι1(ΐυε εΐ δα Γηέι1ΐ0(1ε ώαΐεεΐϊςυε, ραπίευϋέΓεηιεηΐ ΐΓπροηαηΐβ ρουτ Ια. εοαιρτέΠεηδΐοη (Ιε 
Γένοΐϋϊϊοη (1β ΙΉυΓπαηΙιέ. Νοιοπδ ά’επίΐάΐέε ςυβ δοη δανοΐπεη ΓηαίΙέΓβ <1ε Βγζαηεε εΐαίι ρΐυΐόΐ Πιηίΐέ - 
ιουδ 165 βταηιΐδ εδρηΐδ οηί Ιευτ ϋπιίΐεδ; νοίΓ ρατ εχ. Ι’αρρΓοεΙιε ηέ^αιίνε άε Κ&γΙ Ματχ ά 1’€§αΓ(1 (Ιεδ 
ίηΐϊίαίϊνεδ ΓένοΙαίΙοηηαϊΓβδ (Ιεδ (3υβΙ(]υεδ ρευρΙεδ αδδβΓνΐδ. Ιΐη ΐηάΐεε εΐαίτ, (Ιεδ εοηηαΐδδαηεεδ Γεδίτείπΐεδ 
ίΐε Ηε§εΙ «η ιη&ιΐέΓε άη ηιοηάε όγζαηΐΐη, βδΐ δα ρέπο(1ίδ&ιΐοη άε ΓΗίδίοϊΓε άε !α ρΙιίΙοδορΗΐβ, δεΙοπ 
Ιδςυείΐε ίΙ εη (ΙΐδΙίηιυε ϊΓοΙδ ρέηοιΙεδ; Ια ρΓεηιίεΓβ "ννίΓΐΙ όητεΐι άεχ\ ΟεάαηΚεη”, Ια (Ιευχίέηιε “ίη (Ιειη 
ν/ε$εη υη(1 άΐε ίοηηεΐΐε ΚείΙεχΐοη”, Ια ΐΓΟίδΙέΓπε “άυΓεΙι άεη Βε§ηίΓ Ι^βδίίπιπιΓ’. €εδ ετίΐέΓεδ 
εοιτεδροηιίεηί αυχ ϊΓΟΙδ ρέήοίΐεδ άε Ια ρΙιΙΙοδορΗίε: 1. ία ρΐιϋοδορίιίε §Γεεαυε, άε Τΐιαίέδ α Ια 
ρΜΙοδορΜε ηέορίαΐοηίεΐεηηε, γ εοΓηρΓίδ Ιεδ Ρέπεδ άε ΙΈ^ϋδε, ςυί δοηΐ (Ιαηδ Ιε δίΙΙοη άε Ια ρΐιίΐοδορίιΐε 
ηέορΙαιοηΙείεηπε (εα. 1000 ΙαΙιτε). “Οίε ζ^'είΐε Ρεπο(1ε ίδι (Ιίε (Ιεδ ΜΐαεΙαΙίεΓδ, άΐε Ρεποάε άετ Οατυπ^ 
υη(1 νοΓίιεΓεΐιυηι ζυτ πευεπεη ΡΗίΙοδορΙιΙε, ΗίετΙιεΓ ^εΙιδΓεη ώε 5εΙιο1&$ιΐΚεΓ. Εδ δ1η(1 αυεΚ αταΡΐδεΙιε 
υη(1 ί'ϋάΐδείιε ΡΗίΙοδορΙτίβη, ζυ 6Γ\ναΗηβη νοτηεΐιιπίΐεΐι αόεπ ιΐΐε άετ εΙιπδΐΙίεΙιεη Κίτεΐιε (ειν/α. 1000 
ΙαΗτε) εϋ Ια ΐτοίδΐέπιε άίε “ηευετβ Ρ1ιί1οδορ1ι1ε'’, (ΐυί εοΓΠΐηβηεε ανεο Βαεοη, ΙαεοΡ ΒδΙιπηε, Οεδοαπβδ 
(Ηβδεί, Ι.ε. ρ. 251-252). Γα ίΓ&(1ΐτϊοη ρΐιίΐοδορίιΐςυε Ργζαηΐίηε η’εδΙ ηυΐίειηεπΐ ίεί ιηεηΐίοηηέε. 
Ο'αίΙΙευΓδ, άαηδ δα 'ΡΙιΙΙοδορΗίε άε ΙΉΙδΙοίΓε’, Ηε§ε1 ρ&Γΐε ΐπέδ ηέδ&ιίνεπιεπί άε Βγζαηοβ άε εεΐ 
«εηιρϊΓε ΟΓΐεηίαΙ τοηταίη»; νοϊΓ Ο. ΑΓ&υαΐζϊδ, «Ο Ηε^εΐ και το Βυζάντιο, κατά τις παραδόσεις του 
Γερμανού φιλοσ(5φου, Μαθήματα φιλοσοφίας της ιστορίας (Βερολίνο 1830-1831)», Αατεε άυ ΧΧε 
€οπ§Γέ5 άε Ια Βοαέΐέ Ηΐείοηρυε Οτεοίϊυε, 'ΠιβδδαΙοηΙςυε 2000, ρ. 63-69.). δείοη ΙυΙ, ϋ δ’α§ί55αΐι ά'υη 
“έάΙΠεε ρούπι", (ΐυί δ’έετουΐα &Γάεε έ ΓέηεΓ§ίε (Ιεδ ΤυΓΟδ αυ πιίΗευ άυ 15ε δΙέεΙε. ΓΜηίεΓρΓέΐαΐίοπ (Ιε 
Ια ηοΠοη (1β “ηέ§αιίνΐΐε” εΗβζ Ηε§ε1 ρατ Αταύαιζίδ, δείοη Ιαιιυείΐε εΐΐε α υηε δίδηΙΠεαίίοη (ϋΓετεπίε ιιυε 
εΐιεζ ά’βυϊΓεδ Γερτέδεηΐαηΐδ άεδ ΕυΓηΐέΓεδ, εδΐ ίηΐεΓεδδαηιε (Ιαπδ Ιε εοηΐεχΐε άε Ια “Γίδι άετ νβΓπυηίι”. 
Ηβββΐ η'α ροδ εοηοΓέιϊδέ Ιεδ έΐαρεδ, ςυί πιέηεηΐ άυ ηέ^αΐΐΓ αυ ροδίΐίί. Βαπδ 1ε εοηΐεχΐε άε Ια εοηεεριίοη 
ήέ^έΐΐεηηε, ΑΓΟδαιζΙδ ίοΓΠΐυΙε άευχ ΙιγροίΙιέδεδ εη εβ ςυί εοηεεπηε Ια δίδηίίΐεαίίοη άυ ηέ§αι1ί: α) I ’εδρπΐ 
αηΐίςυβ α έιέ εοηδετνέ ραΓ Ιεδ Βγζαηιίηδ, ηιαίδ «ρποάαυίεΓπεπΐ» ίΙ ηε ρουναΐι έίΓε Γεεοηά ςυ’εη Ιΐαΐίε, 
ρεηάαηΐ Ια Κεηαΐδδαηοε, ε*εδί-ά-άίΓβ Ηογ5 Βγζαηεε εΐ δ) ία ρΓορα§αιΐοη άυ εΙιπδΙίαηΐδΓηε α έιέ Γέαϋδέε 
άαηδ !ε εαάπε άε ΓεηιρΐΓε τοιπαΐη ά’Οηεηΐ ηιαίδ εεΐΐε ρΓορα§αίΐοη α έιέ τεηάυ ίέεοηάε αυ δείη άυ ηιοηάε 
αΙΙεπιαηά, Ιΐη ίαΐι ροδΙΐίί εοηοΓεί εη Γείαιΐοη ανβε εεδ ρΙιέηοΓηέηεδ εδΙ ΓΟΒυντε άβδ Ρέρβδ §Γβε5, ςυί οηι 
εοηΐπάυέ άαπδ εειιε άίτεείΐοη. €ευχ-α οηι ΐυδιεπιεηΐ τέαΐίδέ Ια ιπέιαπΊοτρΙιοδε άε Ια ρΙιϋοδορΗΐε 
βΓεεςυβ αηείεπηε, υηε ρΜΙοδορΗίε ςυοδίπιεπι ΐΓαηδη§υΓβε, άε δοπε ά ΐηεΐυτε ει έ εχρηπΊετ Ιεδ νέπΐέδ 
ρΓοίοηάεδ άυ εΙιπδΐΐ&ηΐδΓηε. 51 Γοη ρεηδε έ Ια δίεηΙΠεαΐΙοπ εί Ια τηίδδίοη υπίνεΓδεΙΙε άυ εήπδΐΐαπίδΐηε 
αάπιίδε ρατ Ιεδ ρήίΙΟδορΗεδ εΙιΓέϊίεηδ βΐ ραπ Ηε§εΙ (νοΐτ 1β άβυκιέπιε εΐιαρίιτε «Βοδ νειίιαίηίδ άετ 
ΡΙΰΙρδορΜε ζυτ Κε1ΐ§ίοη», Ι.ε. ρ. 166 - 181), II γ α υηε εεπαίηε αηΐΙιΗέδε εη εε ςυί εοηεεΓηε 
ΓέναΙυαΐΙοπ άε Βγζαηεε εη ιαηί ςυ’εηιίίέ ηίδΐοηςυε ρατ Ηε^εΐ. Βαηδ δοη ιβχΐε «ΟΡετ άΐε ΡίΐίίοδορΙιίε 
άεδ Μΐΐΐεΐαίιετδ», (υη ΐεχΐε ςυί, δείοη ΟεΜεη η’έΐαΐί ραδ εοηδίάετέ ά’αρτέδ δα ναΐευτ) Ηε§ε1 ραΗε άε Ια 
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ϊΓκϋνΐάυαΙϊΐβ Ηίδίοπςυε ρπνΐ1έ§ΐ66, οάτ α \ά. οοηςβρίίοη ΐΊ6§€ΐί6ηη0 άη ιηοΓκίε 
§ 0 Γΐη&ηο-ςΗΓ 6 ΐϊ 0 η ΟαΓου$5θδ ορροδε Γεδρπΐ ΗεΙΙέηο-οΗΓειίεη^^. Α Ια ηοΐίοη άυ 
ρευρίε έΐυ ^εΓΓπαηο-εΗΓέτΙεη, ιΊ α τέροηίΐιι ανεε Γίάέε άη ρειιρίε §Γεε εΐ 5δ Γπίδδΐοη 
Ηίδΐοηςαε, ίάέεδ ςυί οοΓΓε$ροη(1εηί αυχ εοηεερίίοπδ Ηέ^έϋεηηεδ χυΓ Ιε ΖαΐξβΗΐ ει 
δϋΓ Ι’ένοΐυΐίοη άε Γεδρπΐ (Ιαπδ δα νοίε νείδ Ια οοηεΓείίδ&ΐϊοη^ο. 

ί’εηπείιΐδδειηεηΐ:, ΓέΙαΓ^ΐδδεπιεηι ά& Ια ρΓοΡΙέηαΐϊςυε δυΓ ΓΗίδΐοϊΓε Ιϊγζαηΐϊηε 
δΐιίΕ ]ε ρΓΟξΓέδ άεδ εϋυάεδ Ργζαπΐίηεδ ιαηι εη Οεα(Ιεηΐ ρυ’εη ΟΓέεε^'. €ε ρΓ 0 §Γ 6 $ 
ρΓέδυρροδε Ια ιτιΐδε εη ναΐευη ά’αηε άοευΓπεηίαιϊοη 11^δ^ο^^^υε ραΓίοίδ Ιαΐεηΐε. 
ΡΓάδΐιρροδε Ια ιηίδε εη (Ιΐαίο^υε άεδ ιεχιεδ ΙΐηέΓαίΓεδ ϊ)νζαη^^η5 ανεε άβδ (ΙοοϋΓηεηΐδ 
(1ε ηαΐϋΓε άίίίέΓεηΐε, ίεΙ$ ςυε Ιε πιοηηαγα^ε, Ιεδ δίξίΙΙία, Ιεδ ιεχΓεδ ]υπ<1ίςυεδ, Ια 
ρΓΟίΙυείΐοη αηΐδΓϊί^υε 0ϋε.32. ρΓο^ηέδ εδΐ 1ε ΓέδυΐΓα: ά’αηε Ιοη^υε ένοΐυΐίοη, ςιιί 
0δΕ Ηέε α υηε έΙαΡοΓαΐϊοη ΐηΐεηδίνε εΐ ρεΓδρϊεαεε (Ιεδ (Ιοηηεεδ. Ρεδ έΐυίΙεδ 


οοηΐΓϊΙιυΐΐοη (1β& «Ρ€Γ65 άβ ΓΕδΙίδβ» βυ ο}ιπ$ϋί&ηί$Γη6: 'Όω (^Γθδ$6 (16Γ Ι(ΐ66 Ιςοηηΐβ βΠδΕ δρϋΐεΓ 
6ίηϋΓ€ΐ6η, (ΙεΓ Οείδΐ Κοηηκ επδΐ πεοΗ ϊΗγ ΙςοπίΓηεη, υπά (1ί6$€Γ ΟείδΤ Η»ι ϋίε Ιάεβ βυδβεΙιίΙίΙεΓ. Οίεδ ΐχι 
(3 ε 5, \νΕ5 (Ιίε ΚίΓοΙιεηνϊτβΓ ι,βΓΕη ΗδΡεη" (νοΐΓ Κ. ΟείιΙεΓ, «Οίε Κοπιίηυίίϋΐ Ιη ^1ε^ ΡΗΐΙοδορΗΙε ίεπ 
ΟπεςΗεη», ίη ΑηΐίΙί^ ΡΙιΐΙθ5ορΙιί£ υηά ΰγζβηΐίηϊΒαΙιβί ΜίπεΙβΙιεΓ. ΜϋηοΗεη 1969, ρ. 37 εΐ Ε. ΒεηΕΚϊδ, 
«Η σπουδή της βυζανη,νής φιλοσοφίας. Κριτική επισκόπηση 1949 - 1971», Φιλοσοφία, ΐοηι. 1, 
(1971), Ακαδημία Αθηνών, ρ. 390-433, Ιοί 5ρ. ρ. 430-433). Οε ΐεχίε & βίε οιπΐδ ρβΓ Ιε§ εώτίοηδ ίβδ 
ρΐϋδ Γέεεπΐεδ (ίε $85 «νοΓΐβ$αη§εη ϋΡβΓ ώε ΟβδοΗΙεΙιιε (Ιετ Ρίιίΐοδορίιϊε». Εη ΓοιίΓ είΕΐ άε ΟΕϋδε, ί1 ε5ί 
νΓΕΪΓηεηΐ εχίΓ&οηΙίη&ϊΓε. ^αε Ιεδ ίηίεΙΙεααεΙδ ^τεοδ οηΐ ιπουνε Ιε$ ηοιίοπδ πέεεδδΕίΓβδ, Ερρυγβεδ δΐΐΓ 
Ι’ίπδΕπυΓηεηι Γηέ^^10ί1ο1ο§^^ι1ε 1ιέ§έ1ΐεη. ρουτ ίοηιΙεΓ 1 ε τεΐΕΐΐοη έίΓοίΐε, ςυί εχι'δΐε επΐΓ6 Ια εΙιΓέΙΙβηΐέ 
οπίιοιίοχε -ει ραπ εοηδέςηεηΐ Βγζαπεε- ει ΙΊιεΙΙεηίδΐηε. θεία εδΐ υηε ρπευνε (ίε Ια ρτοΓοπίΙευΓ ΰε Ιευτδ 
εοηηαΐδαηεεδ εη εε ^υ^ εοηοετηβ Ια ιταίΙϊΓϊοη ουίΓυτεΙΙε (Ιε ΓΙιεΙΙέηίδηιε. πιαίδ αΐ455ϊ υηε ρτευνε άε !α 
§Γ&πι1ευΓ (ίε Ηε^εΐ. $οη δγδίέΓηε ρΙιίΙοδορΚίςυε ρευί έίΓ6 ίέεοπίί α ρΙυδίευΓδ ηίνεααχ όε I ’εδρπΓ Ιιυηιαίη. 
Αίηδϊ οπ ρατίε ποη 5ευΙεηιβηΐ (3ε Ια ρΙιίΙοδορΠίε ΗββέΙίεηηε, ιπαίδ &υ55ϊ <3β ΓΗέξεΙίαηίδΓπε, ςυί α Γηϊδ Ιε 
δοεαυ δυπουΐε Ι'ΙιϊδίοϊΓε ιίε Ια ρΗΐΙΟδορΗΐε πΊοάειτιε, ηιΐηιε δΐ οη εδι εοηίΓε ΙΊϋέαϋδίπε. 

29. ΤΙιεοι1θΓθ5 Οατουδδοδ (ΙένεΙορρε 58$ ίιΙέβδ (3&η5 δοη έΐυίίε «Ο Σωκρατισμός και ο Ελληνι¬ 
σμός», Πανδώρα. 15 (1865) ρ. 493. 

30. ΤΙιεοιΙοΓΟδ €ΕΓουδ5θ$, «Σκέψεις περί της σπουδής του Ελληνισμού», Νέα Παχ-δώρα 4 { 1853), 
ρ, 351. ΡοϋΓ Οατοϋδδοδ ν. Ιεδ Τταναυχ ίε Ο. ΑροδίοΙορουΙου, Ο Θεόό(ϊΐρος Καρούσος ως ιστορικός 
της φιλοσοφίας, Δωδώνη. 17 (1988) ρ, 234-... εί Κ. ΑΓ§γΓορου1θδ, «Φιλοσοφικές αντιλήψεις του Θε- 
οδώρου Καρούαου για τον Ελληνισμό», Προοεγγίσεις της Νεοελληνιΐίής φιλοσοφίας, 
τηβδδαΙοηΐςυε 2004, ρ.173-183. 

31. ΡοϋΓ Ια Οτέεε νοίτ εηττε αυΐτεδ, Μαπε ΝγδίαζορουΙου-ΡέΙελιίου, «Οι βυζαντινές ιστορικές 
σπουδές στην Ελλάδα από τον Σπυρίδωνα Ζαμπέλιο στον Διο\'ύσιο Ζακιιθηνό». Μνήμη Δ. Α. Ζα~ 
χνΟηνον. Μέρος Β', 5μητ/τ?ε/λΓα 9 (1994), ρ. 153-176. 

32. ΡουΓ Ιε ραπεουΓδ εΐ Ιεδ αεςϋίδ τεοεπίδ (3ε Ια δχζαηΐίηοΐο^ΐε, υΐίΐε 1ε τεπνοϊ ά Γουντα^ε (3β 
ΓέίίϊΓεηεε (3ε I, Ε, ΚαΓαγαηηορουΙοδ, Πηγαί τηςβιιζανηχΊίς ιστορίας. Κέντρον Βιιζαλπινών Ερευνών, 
Θεσσαλονίκη 1970. €ε Ιίνπε εδΐ ί3έ(3ϊβ ρατ 5οη αυίευπ α Ο. ΖαΙιντΗΐηοδ εη ίΐϋίδε ί’ατηίίΐέ ει ί3ε τεδρεετ; 
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[)γζαηΐίηε5 ηο$ ρΓορρεδ ]οιιγ 5 οηΐ τεϋδδί α ίηΐε^ΓεΓ ΰεδ αρρηοοίιεδ 
ίηΐεΓίΙίδοΐρϋηαΐΓεδ, α $ε ρεηοΙιεΓ $υΓ (Ιεδ ρΐιέηοιτιέηεδ ιΙΊπΐεΓααΐοη ι3εδ ίααΐεαΓδ 
Ηί 5 ϊοπςιΐ 65 , α α( 1 ορΐεΓ ςυεδΐΐοηηεΓηεηΐδ ποναΐειίΓδ. 1-α ϋγζαηϊίηοΐο^ΐε η’αναίΐ 
ραδ ιηαπςυέ (Ι’εηοαίδδεΓ Ιεδ Ιεςοηδ ^ε ΙΈοοΙε έίβδ Αηηαίεδ. Ο’εδΐ -ά- (ΙϊΓε αυ.δδί ςυε 
Ρορ]£ςΐίναΐίοη Ηίδΐοπςιιε οΗαη^ε, Γεείΐίίε δεδ οπεηΐαΐίοηδ αυ ίϋΓ εΐ α πιεδίίΓε άε 
ΓένοΙυΐίοη Ιιίδΐοπςιιε, ά& Ια Γαΐΐοηαϋδαΐϊοη άεδ δίΓΐιοΐΐίΓεδ δοααίεδ. Οη οοπδΐαίε 1ε 
ΓεΐεηΐίδδεηιεηΙ άε εεΐΐβ ενοΐυΐίοη δοΐεηΐίίίςυε αιιχ ΐΓανααχ άεδ ρΙιΐδίεαΓδ Ηίδΐοπεηδ, 
ςυί εχρππιεηΐ ΙευΓ νοΙοηΐέ ηοπ δευίεηιεηί ύ’εηποΗίΓ ηοΐΓε δανοϊΓ δϋΓ Βγζαηοε, 
Γήαίδ αυδδΐ άε δαίδΐΓ Γένοΐυΐίοη άο Ια ΒγζαπΠηοΙο^ϊε οοπιπιβ έϋδοίρΐίηε, <1ε δβδ 
ρΓεηιΐεΓδ ραδ ]υδριι’αιι]ουΓ(1Ίΐίΐί. II εδΐ ένΐ<Ιεηΐ αιιϊ οεΐα εδΐ υηε εχρΓεδδϊοη άε Ια 
§1οΙ)α1ΐδαΐίοη Ια δοίεηοε, Ιίέε αυδδΐ α Γεχίδΐεηοε άε (ΙίνεΓδεδ θΓ£αηίδαΐίοη$ 
ϊηϊεΓπαΐίοηαΙεδ εοΓηιηε 1ε ΟοΓηίΐέ ΙηΐεΓηαΐιοηαΙ (ίεδ 5ε{εηεεδ Ηΐδΐοπρυεδ εΐ 
ΓΑδδοείαΐίοη ΙηΙεΓπαΐϊοηαΙε άεδ ΕΐυέΙεδ Βγζαηΐίηεδ ανεε ΙβϋΓδ Γαιπίίίεαΐίοηδ αυχ 
ηίνεαυχ ηαΐΐοηαυχ. II εδΙ εαΓαεΐέπδΐίρυε ροοΓ ΓίΓηροΓΐαηεε αεεοΓ(3έε αυ ρηοΐ^ΐέηιε 
ά& Γένοΐυΐίοη ΙιϊδίοΓΐςυε άε Ια Βγζαηΐΐηοΐο^ίε, (^υε (Ιαηδ 1ε οαίΐηε (ίυ ΧΙΧε Οοη^Γεδ 
ΙηίεΓπαΐίοηαΙ άεδ Εΐυάεδ Βγζαηΐίηεδ ΐεηυ ά ΟορεηΗα§υε, υη (1ε$ ΐΐιέτηβδ Γηα]ευΓδ 
έΐαίΐ «ΒγζαπίίυΓη, Μεηΐϊΐγ ΐΓηα§ε, Ιηίΐυεηεε», ΐαη(1ϊδ ^υε 1ε ρΓέδεηΐ Οοη^Γέδ (1ε 
ΒοηέίΓεδ εδΐ ΐεηυ δουδ 1ε ΐίΐΓε «ΡΓέδεηΐαΐίοη-Βγζαπεε», ςυί εδΐ αυδδΐ υη ΐΐιέΐηε 
ιηα]ευΓ, υηε εχρΐεδδίοη άε Ια ΓέΠεχΐνίΐέ άε ηοΐΓε άΐδοΐρΗπε. II βδΐ ενίίΙεπϊ ςυε εε 
ςυ’οη εΙιεΓοΚε α έΙυεΙάεΓ εδΐ Ια τεΐαΐΐοη ςυί εχίδΐε εηΐΓε ΓΙιϊδΐοΐΓε Ργζαηΐΐηβ εοηςυε 
εοΓΠπιε ένοΐυΐίοη Ηίδΐοπςυε εΐ ΙαΙ)γζαηΐίηο1θ£ΐε εοΓΠΓηε ίϋδοΐρΐΐηε Ιιίδΐοηςυε, υηε 
άίδοΐρΐΐηε ςυί εδΐ δερνΐε ραη υη 1)οη ηοιη^Γε (^’ΐιΐδίοηεηδ. Βα ΙεεΐϋΓε (1ε Ιευη οευνΐε 
ρευι ΓηοηίΓεΓ Ια ραΓΐ ιίε Ια ΓέαΙΐΐέ Ηίδίοπςυε ύε Ιευι ρΓορεε ΐεηιρδ; Πιίδίοπο^ΓαρΙΐίε 
Ιε εΐιαςυε έροςυε πιίΓΟΐΐε Ιβδ ΗΐέΓαΓοΙιίεδ, Ιεδ αη^οΐδδεδ, Ιεδ ο5]εείίΓδ δοαΐαυχ εΐ 
ροΐΐιίςυβδ ^υ ρΓέδεηΐ εΐ, εη Γοεευιτεηεε, εχρίϊςυε Ιεδ αΐΐϊίυίΙεδ δυεεεδδίνεδ εηνεΓδ 
Βγζαηεε, 


υηε (1έ(3ίςαοε ρυί ϊηιΙίαυε 1ε$ Ιϊεπδ Γηυ1ιίρΙε$ ρυί υηί853ΐεηι ιίευχ 6γζ3ηι:ίηο1ο§υ6$ §Γεε5 (3ε 8.Γ3ηίε 
ΓεηοΓπέε. Οπ ρευι έναΙυεΓ Ιε ρΓ 0 £Γέ$ τέεεηΐ (38$ 8ΐυ(3ε$ ί)γζ3η!ίηβ$ 3 1’3!(3ε ίε ίίν6Γ865 56ειΐοη8 ίε 1» 
Βνζβπΐίηίκίιβ ΖβίΐβοΗπίΐ, Γενυβ Γοηίβε ρ3Γ ΚεγΙ ΚτυΓηδΕοΙιεΓ, υη ϊηί'3ΐΐ§361ε ρίοηπίετ ίε ώ 
ΒχζβηϊΐηοΙοδΐβ, εί 13 Β)'ζαηϊΐηί$οΙια ΒίύΙΐΟξΓ^ρΝο, υη ϊη$ΐΓυπιβηι ίηοοηίουΓηπδΙε ίε5 έίυίεδ 
6γζ3ηηηε$, !ηΐ3$$361εΓηεπΐ ίίηςέ ρβΓ Ρπβηζ Π0ΐ§εΓ. Οπ ρευι ίΕαΙεητεηΐ οοη5ΐ3ΐεΓ εοπτιηεηΐ I ’έίυίε ίε5 
ηουνεΕυχ οΙ>]εΐ$ 3 εοπίυΐί 3 ΓέΓπεΓββηεε ί’υη ποητάΓε εοη$ΐίβΓ3Ρ1ε ίε$ πουνεΙΐ05 ίί5είρ1ίηθ5. Ιλ 
§Γ3ηίε εοητηδυτίοη ί3η5 εβπβ ίϊΓβεποη 3εΐέ είί'εείυέε ρεπία 1>γζ3ηΐ1ποΙο§ΐε ίΓ3ηρ3Ϊ5ε εη ΓείΕΐίοη ενεε 
ΓΕεοΙε ί65 Αηη3ΐε5, εοπίΓηε ησυδ 3νοη$ 5θυϋ§π6 ρ1υ5 ΙίΕυί. 
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ΐπίΐΐνίζΐυαίΐΐέ ΐΊΐδίοπςυβ ρπνίΙέδΙεο, οαπ α Ια οοηοεριΐοη ίιέ^έΐΐεηηε άϋ τηοηάβ 
§€ΓΓΤ]αηο-οΐΊΓ£ίΐ£π ΟαΓθϋ$3θ5 ορρο56 Ι’βδρπΕ Ιΐ€ΐΙέηο-αίΐΓέΐΐ6η29. α Ια ηοιϊοη άυ 
ρευρίε έ\ΐϊ §6ΓΓηαηο-ο}ΐΓέΐί€η, ίΐ α Γβροηϋυ ανοο Γΐ(ίέ6 άυ ρευρίε §Γ6ς εΐ: $& Γηΐχδίοη : 
Ηίδΐοπςαε, Ιάέεχ ςυΐ εοΓτεδροηάεπΐ αυχ εοηοερίΐοηδ Ιιέ^έΗεηηεδ δΐΐΓ Ιε Ζ6ΐι^€ί$ίζΐ 
δυΓ Γένοΐυΐΐοη ά& Γεδρπΐ άαπδ $α νοίε νεΓδ Ια οοηοΓέιίδαιίοη^ο. 

Ι-’εηπεΐΊί536Γηεηΐ, ΓέΙαΓ^ίδδειηεηΐ (Ιε Ια ρΓθί)1εΓηαΐΐςιιε δυΓ ΓΗϊδίοϊΓε ϋγζαηίίηε 
δϋΐΐ Ιε ρΓ0§Γ65 (Ιεδ εΐαίΐεδ 5γζαηίΐηε$ ΐαηΐ εη ΟοαΐίΙεηΓ ριι’εη ΟΓέεε^'. €ε ρΓο§Γέ$ > 
ρΓέδυρροδε Ια Γπίδε εη ναΙευΓ ά'υηε (ίοοαιηεηΐαιίοη ίιίδΐοπρυε ραιΐοίδ Ιαίεηΐβ. ■ 
ΡΓέδυρροδε Ια ιπίχε εη (ϋαΙο§υε ίΙεδ ϋεχιεδ ΙίΐϋέΓαίΓεδ 1)γζαηϋΐη5 ανεο ςΙεδ άοοιιπιεηΕδ 
<1ε ηαΙιίΓε ςΙΐίΓέΓεηΐε, ΐεΙδ (^υε 1ε Γποηηαγα^ε, Ιεδ δί^ϋΐΐα, Ιεδ ΐεχΐεδ ^υΓ^^1^ςιι65, Ια 
ρΓΟίΙυαίοη αηίδΐίςυε εΐε.32. ρρο^ιέδ εδΐ Ιε τέδυΐΕαΐ: ύ’υηε Ιοπ^αε ένοΐυιΐοη, ςιιί ί 
εδΙ Ιίέε α υηε έΙαΡοΓαΐίοη ίηίεπδΐνε εΐ ρεπρΐεαοε (ίεδ ίΙοηηεεδ. 1.εδ έΐϋίΙεδ: 


οοηιηϋυΐΐοη (16$ «Ρ6Γ6$ άα Ι’Ε^Ιίδβ» αυ €ΐΐη5ΐΐ3ηί5Γη0: 'Ό&δ Ογο55£ (3€γ Κοηηίε επί δρείεΓ ;/ 
εϊηΐΓειεη. (2€Γ Οεϊδΐ Κοηηΐε επί ηβοίι ιΗγ ^:ο^ηη^επ, ίΐη<3 (Ιΐεδεπ Οείχΐ Ιιαί (Ιίε Γίΐεε 8ΐ]5§β5ίΙ<3εί, Οίβδ ΐ5ί ' 
^85. \ν85 (3)6 ΚίΓοΗεηνδϊεΓ δει&η 1)3ΐ)εη" (νοίΓ Κ. ΟεΙιΙεπ, «Οίε Κοηΐίηυϊι&ί ϊη άεΓ ΡΙιίΙοδορΗίε άετ 
ΟπΐεοΚεπ», ΐη Αηίΐί(β ΡΜοίορΙιΐβ υπό ί}γζΒηΐΐηί5ώ65 ΜίΐΐβΜχβΓ, Μϋηοίιεπ 1969, ρ. 37 εί I., Βεηα1(ΐ5, 

«Η σπουδή της βυζαντινής φιλοσοφίας. Κριτική επισκόπηση 1949 - 1971», Φιλοοοφίά, ιοιη. 

(1971). Ακαδημία Αθηνών, ρ. 390-433, ιοί δρ. ρ. 430-433). €6 ίεχΐε 8βΐ6 ΟΓΠίδ ρβΓ 1β§ βώίΐοπδ Ιβδ , ϊ' 
ρΐιΐδ Γέσεηίεδ όε 505 «ΥοΓίεδυπ^εη υδεπ (Ιΐε Οεδοΐιίι^ΐίε όετ ΡΗϋοδορΗίε», Εη ιουί έΐαι όε ς&υδε, ΐΐ εδί ...χ' 
νΓΒΐηιεηΐ βχΐΓ30Γ(1ίη8ίΓ6, (|υβ 165 ϊηίεΙΙεοΐυεΙδ §γ 605 οηΐ ίΓουνέ Ιεδ ηοίΙοηδ ηεοεδδδϊΓβδ, θρρυγόεδ 5υΓ .;'^ 
Ι’ίΠδίΓΐίΓηεηΐ Γηέΐήθ(ίοΙο§1ρυε ήεςεΐΐεπ, ροιίΓ ίοηόετ )3 τεΐεΐΐοη όίΓΟίίε, ςυί εχΐδιε εηίΓΟ 1& υΗΓέΐϊεηΐέ ,.'.ί' 
οιτίιοόοχε -ετ ρϋΓ ςοπδεςυεη: Βγζ^ησε-ει ΓΙιεΙΙέηίδιτιε. €εΐ8 βδΐ υηε ρπευνε όε Ιε ρΓοίοηοΙευΓ <3ε Ιεατδ . χ! 
οοηη3ί53ηςε5 εη οε ςυί εοηοεπιε 13 ΐΓ3(Ιίιΐοη ευΙΐυτεΙΙε άε Ι’ΙιεΙΙέηίδΓπε, ηΐ3ΐ5 &υ55ί υηε ρτευνε ϋε 1 ε 
ε;ΓΕη06υΓ όε Ηε§εΙ. 5οη δ^δίευτε ρ11^Iο5ορι1^^υε ρευΐ έΐτε ίόοοηιΐ ε ρΙιΐδϊειιΓδ πΐνεαυχ δε Γεδρπΐ ΙιυηίΕΐη. . ;··?· 
Αιηδί οη ραΡε ηοη δευίεπιεηί ίε Ιε ρίιΙΙοδορήίε ΙιέδεΙίεηηε, ητεΐδ 3υδ$1 άε Ι’Ηέ§έΙίΕηΐδΓηε. ςυί α πικ Ιέ 
δεεΕϋ 5ϋΓ ιουΐε ΓΗΐδΐοϊΓε ιΐε 1ε ρΗίΙοδορΙιίε Ηΐοόεηηε, ιτιδίπε δΐ οπ εδΐ εοηττε Ι’ϊίΙέΕΐίδηιε. ν 

29. ΤΙιεοίΙοΓΟδ ΟΕτουδδΟδ (ίένείορρε δθδ Ιιΐέεδ έαπδ δοη έιυάε «Ο Σωκρατισμός και ο Ελληνι- ί:: 

σμός», Πανδώρα. 15 (1865) ρ. 493. . . Α ί 

30. Τ1ιεο(3θΓθ5 €ΕΓου5505, «Σκέή)εις περί της σπουδής του Ελληνισμού», Νέα Πανδώρα4 (1853), .' :.·ί 
ρ. 351, ΡοϋΓ ΟΕΓουδδΟδ ν, Ιεδ ΤτΕναυχ ά& Ο. ΑροδίοΙορουΙου, Ο Θεόδωρος Καρούσος ως ιστορικός -'Ρ 
της φιλοσοφίας, Δωδώνη. 17(1988) ρ. 234-... εί Κ, ΑΓςνΓορουΙοδ, «Φιλοσοφικές αντιλήψεις του Θε- . 
οδώρου Καρούσου 71 α τον Ελληνισμό», Προσεγγίσεις της Νεοελληνικής φιλοσοφίας, ,; · · 
ΤΙιβδδΕίοηίηυε 2004, ρ.173-183. 

31. ΡοϋΓ 1ε Οτέςε νοίτ εηιρε αυΐτεδ. Μαπε ΝγδίΕΖορουΙου-ΡέΙεΙιΙϋου, «Οι βυζαΛτινές ιστορικές ; : - 
σπουδές στην Ελλάδα από τον Σπυρίδιονα Ζσμπέλιο στον Διονύσιο Ζακυθηνό». Μνήμη Δ. Α. Ζα-. ί;;; 
κνβίμ'ού. Μέρος Β', 5>'π7/7)ε/λΓ3 9 (1994). ρ. 153-176. 

32. Ρουτ Ιε ρΕτεουΓδ ει Ιεδ Εοςυίδ Γεεεητδ άε Ιε δνζΕηιϊηοΙο^ίε, υιϋε Ιε τεηνοί 4 ΓουντΕ^ε (1β : 
ΓέίεΓεηεε έε Ι. Ε. ΚατανΕπηορουΙοδ, Πηγαί τηςβνξα\τινής ιστορίας, Κέντρον Βυζαντινών Ερευνιον, ; 
Θεσσαλονίκη 1970. €ε Ιϊντε βδτ άέάΐέ ρΕΓ δοη Ευίευτ 4 Ο. ΖΕΐ(>'ϊΙΐ!ηοδ επ §υ!δε (1’Εΐτιϊΐϊέ ει ϋε Γεδρβοί; ) τ; 



Ρ05 £ΐε ποδ ΡΓ0ΡΓ€5 ]ουΓ5 οηί Γέυδδΐ α ίηΐ 6 §Γ 6 Γ άεδ αρρΓοοΙιεδ 
ί· ΗήβίΓ 65 , α 56 ρεηοΗοΓ δαΓ άεδ ρΗέποιπέηεδ ίΙ’ϊηζεΓααΐοη ίίεδ ίααειίΓδ 
'^υεδ ά ϋάορί^ν (Ιεδ ςαεδΐίοηηεπιεηΐδ ηοναΐεϋΓδ. ία 1)γζαηΐίηοΙο§ΐε η’αναίί 
(Ι’εηοαίδδεΓ Ιεδ Ιεςοηδ άε ΙΈοοΙε άεδ Αηηαΐβί. €’ε 5 ΐ -α- άίΓε αυδδί ρυε 
•Γυΐ-ιιναΐίοη Ιιίίίοπαρε οηίΐη§ε. Γεαίίίε 565 οπ6πΙίΚίοιΐ5 3α ίϋΓ εΐ ά ιπεδϋΓε άε 
’ οΐϋΐβΐΐδίοπαιιε, άε Ια Γαΐίοηαΐΐδαΐΐοη ΰεδ χηοαυΓεδ δοαΐαίεδ. Οη οοηδίαΐε 1ε 
ϊΐΰΓ.η'=ϊ^ 6 ^ ίίε οεΐΐε ένοΐυΐίοη δοίεηΐΐίίςιιε αυχ ΓΓαναυχ άεχ ρΙυ^ίευΓδ Ηΐδΐοπεπδ, 
ΐ€ί>ι· νοΙοηΐέ ηοη δευίεηιεηΐ ύ’εηπεΙιϊΓ ηοίΓε δανοίΓ χαΓ Βγζαηοε, 
^^'·*' 4 α 58 ΐ ΐΐε δαΐδΐΓ Ι’ένοΙυΠοη άε Ια Βγζ&ηΐίηο1ο§ΐε οοπιιτιε ϋΐδοίρΐϊπε, 568 
)ΐΐ'^ίεΓ 5 ρα3 :]υ 5 ρυ’ααΐουΜ’ίιυί. II 65ΐ ένΜεηΐ ςυΐ οεΐα βδΐ ιιηε εχρΓε85ΐοη (ίε Ια 
ίΚϋίΟη Ια δοίεηεε, Ιΐέε αυχδΐ α Ι’εχΐδίεηοε ά& ύίνεΓχεδ οΓ§βηί 5 αΐίοηδ 
Ιΐέήαίΐόηαΐβδ οοηιιηε Ιε Οοπιίΐέ ΙηΐεΓηαΐίοηαΙ (Ιεδ δαεηοεδ Ηΐδίοπςυεδ ετ 
Ι^ίδ&Ιΐοη ΙηίεΓπαΐΐοηαΙε ίΐ65 Εΐυάεκ Βγζαηΐίηεδ ανεο ΙευΓδ Γαηιΐίίοαΐΐοηδ αυχ 
^ν^υχ ηαΐίοηαυχ. II ε8ΐ εαταοΕβηδίΐαυε ροοΓ Ι’ΐίπροηαηεε αεεοΓίίέε αυ ρΓοΡΙέιηε 
[^ί’έγρΙιΐΓΐρή ΙιΐδΕοπςυε ίΐε Ια ΒγζαπΕΐηοΙοβίε, ςυε ^αηδ Ιε οαάΓε άυ ΧΙΧε Οοη^Γέδ 
ΙηΕεΓπαίΐοηαΙ ίίεδ ΕΐυίΙεδ ΒγζαηΙΐηεδ ΐεηυ α Οορεηΐια^υε, υη ίίε5 ΐΙιειηεΣ ΓπαΙευΓδ 
έΐαϊΐ «Βγζαηΐίυπι, Ιίΐεηίΐΐγ 1ιηα§ε, Ιηίΐυεηοε», ΐαπάίδ ςυε Ιε ρΓέδεηΐ Οοη^Γέδ ϋε 
ίοΓκίΓβδ εδΐ ΐεηυ δουδ 1ε ΐΐΐΓε «ΡΓβδεπΐαΐίοη-Βγζαηεε», ρυί εδΐ αυδδί υη ΐΗειηε 
εχρΓεδδΐοη άε Ια ΓβΠεχΐνΐΐε άε ηοΐρε ώδΟϊρΙίηε. 11 εδΐ ενΐίΐεηΐ ςυε εε 
ηα/οη' εΙιεΓεΙιε α έΙυαίεΓ εδΐ Ια τεΐαΐίοη ςυί εχίδΐε εηΐΓε ΓΐιΐδίοίΓε Ργζαηΐίηε εοηρυε 
εΟΓΠΠιε ενοΐυΐιοη 11 ^διοπ^υ 0 εΐ Ια ΡγζαπΠηοΙο^ϊε οοΓηπιε (ϋδοίρΐϊπε Ηΐδΐοπςυε, υηε 
ίί^εφίΐηε ςυΐ εδΐ δερνΐε ραΓ υη Ροη ηοιαΡΓε (Ι’ΐΊΐδΐοπεηδ. ία ΙεοΐυΓε ίίε Ιευη (ΐυνΓε 
ρεάΐ ίηοηίΓεΓ Ια ραπ ά& Ια τέαΠΐε Ηΐδΐοπςυε ά& Ιευη ρηοριε ΐειηρδ; ΙΉΐδΐοπο^ΓαρΙιίε 
ϋβ (Λαςυε έροςυε πιίΓοΐΐε Ιεδ ΙιίεΓαΓοΗιεδ, Ιεδ αη^οίδδεδ, Ιεδ οΡΙεοΐΐίδ δοςΐαυχ εΐ 
[ίόΐίΐΐςαεδ άυ ρΓέδεπΐ εΐ, εη ΓοεουΓΓεηοε, εχρΙίςυε 1ε$ αΐΐίΐυάεδ δυεεεδδίνεδ εηνεΓδ 



ύηέ’'4έ(3ίθΕ€ε ςυί ίηόΐσυε Ιβδ Ιίεηδ πιυΙιίρΙεδ ρυΐ υηίδδΕίεηι όευχ ύνζΕηιΐηοΙοδυεδ ςτεοδ άε §ΓΕηϋε 
Γέή0ιτιέβ.:Οπ ρευί όνΕΐυετ 1ε ρτοδΓέδ Γέεεη: άεδ έτυάεδ δχζΕηΐίηεδ 4 ΙΈΐιΙε άε ώνεΓδβδ δεαϊοηδ άε Ιε 
ΒγΖ3ηΐίπΐ5€ίΐ£ Ζαιεαήηίι. τενυε ίοηόέε ρεγ ΚεγΙ ΚτυΓηδΕοΙιεΓ. υη Ιηί'ΕΐΐςΕδΙε ρΙοηηϊεΓ (1ε 1ε 
Β/Ζ£ύιϋηρΙο§ίβ, βί Ιε Βγζ3ηίίηΐ$οΙΐ6 ΒίΙ)Ιϊσ§ΓΒρδί6, υη ϊηδίΓυΓηεηι ΙηοοπίουπίΕδΙε όεδ έίυ4ε$ 
1?γ2Εηϋΐηε5, ίήίΕδδΕύΙειηεηι (1ίπ§.έ ρυτ Ργεπζ ΟοΙ§6γ. Οη ρευι ίΕαΙεΓηεηΐ εοηδίΕΐετ εοΓητηεηι Γέιυ(1ε (Ιε.δ 
ηοϋνβΕυχ οδ]εί5 ε εοπόυΐί 4 ΤέπιεΓδεηοε ό’υη ποιηδΓε οοηδίόβΓΕδΙε άεδ ηουνεϋεδ ώδοϊρίϊηεδ. Εε 
|Γ8η4ε εοηΐηΐιυιίοη (Ιαπδ οετΐε (ΙίΓεαίοη 3 έιέ εΐϊεοΐυέε ρεγ 1ε υνζΕπιΐηοΙοδϊε ΐΓυηςΕΪδε επ Γείυίΐοη Ενεο 
Ι(ΕεοΙβ ΰεδ ΑηπυΙεδ, οοπιπτε ηουδ σνοηδ 5ου11§ηέ ρΐυδ Ηουί. 
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Β&5ϋϊ^:6 Ρ&ροαίϊα 


Ι,α Γέ&ΐΐϋέ Ηίδίοπςυϋ 651 υπε τέαίικ εοιτέΐαΐΐνε. ΕΙΙε $ε οοη5ΐίΐίΐε εηΐιε Ια Γέδΐΐίέ 
Ηίδίοπςιιε, 1& ΓερΓεχεηίαπίοη εί ΓΗϊδίοηεη, ςαϊ εδΐ Ιε οεηίΓε ροδδΛΙε (ίε ΐοϋΐε 
ΓΗίδΐοϊΓε, (ίε ΓΗϊδΐοίΓε ϋπίνεΓδεΙΙε. Ει ε’εδΐ βιΐδδί εειίε οοιτέΐ&ΐΐνΐΐέ, ςιιΐ ίΐέΐεππίηε 
Ια Γέίΐεχίνΐιέ άε ί’ίιΐδΐοίΓε. 11 εδΙ 1)1εη οοηηϋ ^ιί6 ραΓ δα ηαΓϋΓε, ΓΙιίδίοΐΓε η’ε$Ε ρα$ 
δΐαί^^αε, ιηαίδ άνηαιηΐςιιε, ρατοε ^ι1^ εΐΐε εδΐ ρΓΟ^Γεδδΐνε οοιππιε Γεαίίΐε εΐ εη 
ΠΊέιτιε ϋειηρδ ΓέίΓΟδρεοΐίνε εοΓπιηε Γεριέδεπΐαΐίοη. Εεδ ΙιοΓίζοηδ δ’οανΓεηΐ νεΓδ αη 
ΐηίίηί (Ιιι ροδδέ αιι ίυΐυΓ ρατ ιιη ρΓέδεηι ςυί ροδε Ιεδ ςιιεδίϊοηδ εΐ οεδ ρυεδίίοπδ 
ρειινεηΐ βΐΓε ιουΙοαΓδ τεηοιινεΐέεδ. Βγζαηεβ δεια ΐουϊοιιΓδ αηε Γεαίίΐέ ουνεπε ρουΓ 
Ια δοΐειιοε Ηίδιοηςιιε. Ει ο’εδΙ αη ρΙιέηοΓπέηε ρΐυδ (^υβ δαΐϊδίαίδαηι, ςα’ΐΐ γ αΐί υηε 
ΐεΐΐε οο1ΙαΙ)θΓαΐϊοη δ^^εηι^ί^^ι1ε εοπΊπιε εΙΙε δε ρΓέδοηΐε αιι]οιΐΓ(ΙΊιυΐ 4αηδ 1ε οαοίΓε 
(1’αη €οη§Γέδ ανεο άεδ οοΓηιπιιηΐοαίίοηδ αιΐδδΐ ίηΐέΓεδδαηίεδ. 


Γεώργιος Α. Λεβενιώτης 


Το θέμα/δονκάτο των Ανατολικών κατά το δεύτερο ήμισν του 

11ου αι. 



*ΐΓτηί^·ηρι 


Η πρώτη χρονολογική μνεία του θέματος^ των Ανατολικών^, ως καθαρά 
στρατιωτικού σώματος, πραγματοποιείται ως γνωστόν από τον μοναχό Θεο¬ 
φάνη και αφορά γεγονότα του έτους 669· «οί τοϋ θέματος των άνατολικών» εμ¬ 
φανίστηκαν τότε στην Χρυσόπολη και απαίτησαν από τον τότε αυτοκράτορα 
Κωνσταντίνο Δ' (668-685) να στέψει βασιλείς τους δύο αδελφούς του, Τιβέριο 


* ΟιρεΟαο νό εκφράσω τις ευχαριστίες μου στην καθηνήτριά μου κ. Αλκμήνη Σταυρίδου-Ζα- 
φράκα για τις πολύτιμες παρατηρήσεις και συμβουλές της κατά την συγγραφή του παρόντος άρθρου. 

1. ο π. ΟόΙ§€Γ, ’ΖϋΓ Αάΐβίΐυπβ άω όγζ&ητίηίδοΗεη ν€Γ\ναΙΐϋη§δϊ6ΓΓΓΐίπυ5 θέμα'\ Ηίειοη^ 4 (1955) 
189-198 (=ΠΑΡΑΣΠΟΡΑ: 30 Αιιί$3ΐΖ6 ζυν Ο^ίοή/οήίε, Κυΐίυτ υηύ 5ρΓα^^1£ άε5 1)γζαπίΐηΐ$€ΐ}€η 
ΚβίαΙιεί, Εηαΐ Ι96ΐ,σ. 231-246), κατέδειξε ότι ο όρος θέμα προερχόταν εκ του ρήματος «τίθημι»και 
δήλωνε αρχικά τους ονομαστικούς καταλόγους στρατιωτικού σώματος, που φυλάσσονταν συντε¬ 
ταγμένοι κατά ’/εωγραφική τάξη στο ?.ογοΘέσιον τον στραηωηκον (και τις γαίες που υπόκειντο 
στην στρατείακατά τον Ν. ΟΐλοηοιηΙάέδ, ’Έεδ ρΓβιηίέΓσδ Γηαηίίοπδ άεδ ΐδσιτιαδ ά&ηδ Ιε ΕΗΓοηίςυε άε 
ΤήέορΗαηε", ΖΡνί 16 [1975] 5 κ.ε.), κατόπιν το στρατιωτικό σώμα καθαυτό και τέλος την στρα¬ 
τιωτική περιοχή, όπου αυτό ήταν μόνιμα εγκατεστημένο. Βλ. επίσης ). Κ3Γ8γ&ηηοριι1θδ. Οίβ 
ΕηίίίεΗυπξ άβτΰγζαηη'ηιεαίιεη ηεπιεποΓάηυηβ, (Βγζαηΐίηίδςήεδ Ατοΐιίν 10), Μϋηαίιαη 1959, σ. 89 κ.ε. 
(στο εξής: ). ΚβΓ&γ&ηηορυΙοδ, ηβιηβηοπίηυη^). Η πιο πρόσφατη έρευνα για την ετυμολογία του 
όρου θέμα κατέληξε ότι ο τελευταίος σήμαινε μεταξύ άλί,ων και την εκάστοτε «καθορισμένη περιο- 
χή/περιφέρεια» της Μικρός Ασίας, όπου αποσύρθηκαν οι ανατολικές στρατιωτικές δυνάμεις της 
αυτοκρατορίας κατά τα μέσα του 7ου αι. Βλ. Κ.-Ι. ϋΐΐο. "Όιε ζ^ναίήυηιΙεΓυαίιπ^ε ΚοΓογηι. Ζα άαη 
Αηί'&π§€η άοΓ ΤΗ6ΓηεηοΓ§&π!5&τΐοη ΐω 7. υηά 8. Ιαίιαιπάειτ", Βνζαπΐϊπο5ΐΒ.νίαα 45 (1984) 27-39 (στο 
εξής: Κ.-). ϋΐίδ, ΤΗεΓηβποΓδεηίδατΐοη), -ί. Κοάετ, "Ζιιγ Β€(1βυΐυη|$οηϊ\νίς!ςυη§ άοδ όγζαητϊηίδοΗεδ 
κπτιΐηιΐδ η;ο/τ23'·, 3θΒ 40 (1990) 155-165 (στο εξής; 1. Κοάετ, Ήιαιπε). Ο 1.-0. Ηο\νέΐΓ(3-}ο1ιηδΙθΓ, 
"«ΤΚετηο»", εν ΜΑΪΣΤΩΡ. θ33εΐ€3ΐ, Βγζ 2 ηιίηβ αηά Ρεηαί$5&Π€ε 5ΐυάΐε5 ίοΓ ΡούβΠ ΒΓΟΜ'πΐπξ, εά. Α. 
ΜοίΓϋΐί, (Βγζαπάπει ΑυδίπεΙεηδΐδ 5), αΕπάειτιι 1984, σ. 189-197, υποστήριξε ότι η προέλευση του 
όρου θέμα διαθέτει αλταϊκές ρίζες (εκ της λέξης ίϋηΤέη, που σημαίνει «10.000 άνδρες»). Η άποψη 
αυτή δεν ?Λμβάνει υπ’ όψει τον Κωνσταντίνο Ζ' Πορφυρογέννητο, που δηλώνει σαφώς ότι η ονο¬ 
μασία του όρου έχει ελληνική προέλευση, και δεν έγινε αποδεκτή από την μεγάλη πλειονότητα των 
ερευνητών. Γενικά για τον όρο θέμα βλ. εισαγωγικά Α. ΚεΜ&π, λ. Τήειτιε, Τίιε Οχίοτχ! ΟΐαΐοπΆΓγ οί 
Βγζαπίίυιη, εώ Α. ΚΕΧιίΕη, Οχίοτά - Νε\ν ΥογΚ 1991 (στο εξής: ΟΟΒ), τομ. 3, σ. 2034-2035, με πα¬ 
ράθεση βιβλιογραφίας. 

2. Για το θέμα των Ανατολικών ως διοικητική αλλά και γεωγραφική περιοχή βλ. Κωνσταντί¬ 
νος Ζ ■ Πορφυρογέννητος, Περί Θεμάτων, άκδ. Α. Ρεπαδΐ, €οη$ΐ:αηαπο ΡΟΓίΪΓΟβεηίΐο £>ε ΤΙ} 6 ΐηαΐίΙ)υ 3 , 
{5ϊΐιάί 6 Τεδίί 160), ΟίΠά άεΐ Υεικειιο 1952, σ. 60.29-63.78 (κείμ.), 114-117 (σχόλια του Α. Ρειτυδί) 
(στο εξής: Κων. Πορφ„ Περί Θεμάτων). Πρβλ. κυρίως Βασιλική Βλυσίδου, "Θέμα Ανατολικών" 
(στο εξής: Β, Βλυσίδου, Θέμα Ανατολικών), εν Βασιλική Βλυσίδου - Ελεωνόρα Κουντούρα-Γαλά- 
κη - Στ. Λαμιπάκης - Τ. Λουγγής - Α. Σαββίδης, Η Μικρά Αοία των θεμάτων. Έρευνες πάνω στην 
γεωγραφική φυσιογνωμία και προσωπογραφία των βυζαντινών θεμάτων της Μικρός Ασίας (Ίος- 
11ος αι.), (Ινστιτούτο Βυζαντινών Ερευνών. Εθνικό Ίδρυμα Ερευνών. Ερευνητική Βιβλιοθήκη 1), 
Αθήνα 1998 (στο εξής: Η Μ. Ασία των Θεμάτων), σ. 69-111. 351-372. Πολλαπλές αναφορές στην πε¬ 
ριοχή των Ανατολικών πραγματοποιούνται και στα πολύτιμα έργα των Κ. ΒεΙΚε - Μ. Κεδίΐε, 
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Γεώργιος Α. Λ^ενιώτης 


και Ηράκλειού Η απώτερη προέλευση της ονομασίας του Θέματος των Ανατο¬ 
λικών ανάγεται πιθανότατα, σύμφωνα τον Α. ΡβΠϋδή στις στρατιωτικές δυ¬ 
νάμεις που διοικούσε ο πΊα§ί5ΐεΓ ΓΠίϋΐυΐΏ ρετ ΟηεηΐβΓΠ, στους παλαιούς δηλαδή 
ηνίΏβή που ήταν τοποθετημένοι στις διάφορες διοικήσεις {ώοε€β565) της επαρ- 
χότητας (ρΓΒείβααΓα) της Ανατολής και αποκαλούνταν «Οπσηί^ΐσε» (Ανατολι¬ 
κοί). Οι μονάδες αυτές υποχώρησαν στην κεντρική και δυτική Μικρά Ασία με¬ 
τά την συντριπτική ήττα τους από τους Αραβες στην μάχη του ποταμού 
Υ&ΓΓπαΙε/Ιερμουχθά (637) και έως τις αρχές της δεκαετίας του 6Λ0^. Γεωγραφι¬ 
κό επίκεντρο των περιοχών στις οποίες εγκαταστάθηκαν οι εναπομείναντες 
στρατιώτες της «Ανατολής» αποτελούσαν πιθανότατα οι περιφέρειες της Αυ- 
καονίας και της Πισιδίας. Ο όρος «θέμα των Ανατολικών» υποδήλωνε ακρι¬ 
βώς, σύμφωνα με τους Κ.-^. Ι_ί1ί€, Κοάστκαι ].Ρ. Ηώάοη, την «καθορισμένη πε¬ 
ριοχή», όπου τάχθηκαν τελικά οι λεγόμενοι «Οπεηΐ&ΐβδ»^. Τα πρώτα θέματα 


Οαΐ8ύ€η υπά Ι,γ€ίΐοπΐ€Π, (Τ&1)υΙ& ΙιηρεΓΠ Βγζ&ηΐίηί 4), 1984, σ, 39, 42, 59 κ.ε., 72 κ.ε., 86, 88, 

118, 120, 123, 131, 135 κ.ε. 143, 166, 176, 193. 203, 219, 231, 246 (στο εξής: Κ. Β6ΐ1;ε - Μ. ΚεπΙε, 
ΟαΙαΐί&η·Ιγ€ 3 οπΐ€π). -Κ.. ΒεΙΚε - Ν. ΜεΓ5ίοΙι, ΡΙιτγβΐβη υη(1 ρμΐώβπ. (Τ&6ιι1& Ιπιρεεΐί Βγζβηιΐηΐ 7). 
ννΐεη 1990, σ. 45, 49 κ.ε., 84 κ.ε., 91 κ.ε.. 98 κ.ε., 103, 131, 143, 177 κ.ε., 196 κ.ε.. 213, 336. 338,363. 
366 κ.ε., 372, 398 (οτθ εξής: Κ. ΒεΙΙιε - Ν. Μ6Γ$ΐάι, ΡίΐΓγ§ίβη-Ρί5ΐ(}ΐ6η). Εν συντομία βλ. και Ο. Ρθ55, 
λ. Αη&ΐοΙίΙιοπ, ΟΟΒ. τομ, 1, σ. 89-90. 

3. Βλ. Θεοφάνης, Χρονογραφία, έκδ. Ο. άε Βοογ, ΤήβορΙ^αηίΣ €ΗΓοηο§ΓαρΙιί&. Είρχίδε 1883, σ. 
352.14 κ.ε. (στο εξής: Θεοφάνης). Βλ. επίσης Ιωάννης Ζωναράς, Επιτομή Ιστοριών, έκό. Μ. Ρίπύετ 
- Τϊ\. ΒϋπηεΓ-ν^^οηεΐ, Ιο^ηί$ Ζο^εταδ ΕριΐοπΊΆβ ΗϊίΐοπαΓυιη Ιϊύπ ΧΥΙΠ, (Θ5ΗΒ). Βοππ&ε 1897, τομ. 
3, σ. 222-223 (στο εξής; Ιω. Ζωναράς). 

4. Α. Ρεσιΐδ!, "Εβ Γοσηειΐΐοη άεδ ώέιτιε!; 6 >'Ζ 0 πΐίπ 8 '', εν ΒβποΙίΚ ζυπι XI. Ιπί€Γηαΐΐοπαΐ£π 
Βγζ 3 ηΐίπί 5 ΐ:€Π-Κοιι§Κ 53 . Μί/ποΛεπ 1958, Μϋηοΐιεη 1958, τομ. 1, σ. 35 (στο εξής; Α. Ρεπυκΐ, 
Ροππαΐίοη). -Μάρθα Γρηγορίου-Ιωαννίδου, Παρακμή καί πτώση τοΰ Θεμαηκυϋ θεομοϋ. Συμβολή 
στην έξέ?.ιξη τής διοικητικής καί τής στρατιωτικής οργάνωσης τοΰ Βυζαντίου από τον 10ο αι. καί 
έξης, (διδακτορ. διατριβή), (Α.Π.Θ. Επιστημονική Επετηρίδα Φιλοσοφικής Σχολής. Παράρτημα 
άρ. 58), Θεσσαλονίκη"!985, σ. 35-36, σημ. 4. 108-109 (στο εξής; Μ. Γρηγορίου-Ιωαννίδου. Θεματι¬ 
κός θεσμός). Πρβλ. σχετικά Ι.Ρ. ΗδΙιΙοη, ·Ά0Γηίηΐ5ΐΓ&ίίνε Οοηΐϊηυΐηε8 αηό δίσιαιίΓαΙ Τταηδίοππειίοηδ 
ίη Ε05ΐ Κοπιπη Μίϋΐ&Γν ΟΓβΐιπίεδηοη ο&. 580-640", εν λ’Αιτηέβ Γ 0 ΠΊ 8 ΐη€ οΐ Ιβ$ ύατύΒΓβε ύυ 4ε ευ 7ε 
5 /έσ/ε, έά. ΡΓδηεοίδε ν&Ηεΐ - Μ. Καζιτ^Κί, Ρ 0 Π 8 1993, σ. 10 (στο εξής: ).Γ. Η&ΐόοη, ΜΐΠΐ8Γγ 
θΓ§0η1$Μϊοη). -Του ίδιου, "ΤΗε Απυγ βτιό ΐΐιε Εοοηοιτιγ: ΤΙιε Αΐΐοαιΐίοη βηά ΚεάίδΙπδιιΙΐοη οί ΕυτρΙυδ 
\νε&ΙϊΙι ΐη ΐΗε Βγζαηΐιηε 5[αΐε’'. ΜΗΡ 72 (1992) 143, σημ. 18. -Του ίδιου, "ΜίΙίΐκτγ δετνίοε, ΜίΙίίΕτγ 
Εαηάχ 0ηά ώε 5ΐ0ηΐδ οί 5ο!(11εΓ$: Θυττεπι ΡΓθΙ)1βΓτΐ5 αηά ΙηίειρΓείβηοηδ". ΟΟΡ 47 (1993) 8 (στο εξής; 
].Ρ. Η&1ι3οη, ΜίΠιαιγ δετνίοε) (=5ΐ2Γε, ΑΓΠΊγ3.η(Ι5σοίσΐγ ΐη Βγζβπΐΐυιη. ΑρρΓοπαΙιβΒ ιο ΜίΙΐωτγ. 5ο€ΐαΙ 
3 πά Α(ίηιίηί£ίΓ8ΐίνβ Ηϊ£ΐθΓ}', όΐΙιΠίώ ΠεηΐυΓϊοί, [ΥΚ], ΑΙάεΓδΙιοί 1995, αρ. V. VI και ΥΓΙ αντίστοιχα). 

5. Ρ.-). ΕίΙίε. ΤΗειηεποΓδεΜτίδϋΙΐοη, σ. 37. -I. Κοάετ, Τΐιεηΐβ, σ. 159. -).Ρ. Η&ΙιΙοη, Μίίπετν 
θΓ§ 0 ηίδ 0 ΐΐοη, σ. 13. 
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(Ανατολικοί, Αρμιενιάκοι, Οψικιον, Θρακήσιοι, Καραβησιάνοι) έφεραν λοιπόν 
εξελληνισμένες ονομασίες και αποτελούσαν εν πολλοίς συνέχεια, με νέα όμως 
ιεραρχία και οργάνωση, των παλαιών στρατιών και μονάδων που διοικούσαν 
οι δύο ίηαβΐ5[η £^υίιυπ 1 εΐ ρεζϋΐυπι ρταε^επίαΐεβ (όπως το ΟΰΣερυίυΐΏ των 
ΡαΐΒΐίηΙ €θΓηΐίαΐεη$ε5) και φυσικά οι τηα^ίΒΐή τηΐΐΐιυιη ρετ Αιτηεηΐαιπ, ρετ 
Οπεπίετη και ρετ ΤΗταοιαΞ καθώς και της παλαιάς μυΆε5ΐυΓ3 εχεταίυ^, της ιου¬ 
στινιάνειας δηλαδή ναυτικής διοίκησης που είχε πλέον ουσιαστικά διαλυθεί^. 
Οι συγκεκριμένες «νεοσύστατες» μονάδες εμφανίζονται στα αφηγηματικά κεί¬ 
μενα, πάντοτε ως καθαρά στρατιωτικά σώματα, ανάμεσα στα έτη 668/69-6871 
Το θέμα των Ανατολικών, ως ένοπλο σώμα, και η ευρύτερη περιοχή της κεντρι¬ 
κής Μικράς Ασίας απέκτησαν τελικά έναν ενιαίο διοικητικό και γεοτ/ραφικό χα¬ 
ρακτήρα (και ονομασία) γύρω στα μέσα του 8ου αι. Εκείνη περίπου την περίοδο 
οι άλλοτε κινητοί στρατοί (Ανατολικοί, Οψίκιον, Αρμενιάκοι και Θρακήσιοι) εί¬ 
χαν πλέον εγκατασταθεί οριστικά και μόνιμα στα εδάφη των παλαιών επαρχιών 
που ήλεγχαν ή προστάτευαν ως τότε και η σύνδεση της υποχρεωτικής στρατιω¬ 
τικής υπηρεσίας (στρατείας) με την κατοχή των στρατιωτικών γαιών, που κατέ- 
ληξε προοδευτικά να αποτελεί τον πυρήνα του θεματικού θεσμού σε συνδυασμό 
με την άσκηση της στρατιωτικο-διοικητικής και δικαστικής αρχής των νέων πε¬ 
ριφερειών από τους στρατηγούς (από το τελευταίο τρίτο του δου αι.)^, είχε ου- 


6. Οι. ΟΐεΙιΙ, "ΕΌπ§ϊΠ6 όυ Γείμπιε άεδ ώειπεδ ό&π5 1’επιρΐΓε άγζ&ηιίη", οτου ίδιου, έίαάεε 
Βγζαπΐίπαε, Ρ 0 π$ 1905, σ. 276κ.ε., 290κ.ε.-Α. Ρεπϋδΐ, Ροπυείΐοη, σ, 31 κ.ε.-Ι.Ρ. Η&ΐ£ΐοη. Βγζ&πίΐησ 
ΡΓΒβιοηαπί: Αη ΑάπΊΐηΠίΓ&ΐίνβ, ΙηπϊΐυιίοπΒΐ ατκί 5οα&1 Βυτνβγ οί ώβ ΟρεϊΙίΐοη αικί Τα^τηβΐΒ α 580- 
900, (ΡοΐλΙΙα Βγ 20 ηιΐη& 3), Βοηη 1984, σ. 164 κ.ε. (στο εξής: 3.Ρ. Ηϊΐοΐοη, ΡΓΟΟίοπαπί). -Του ίδιου, 
ΜΐΙίιβΓγ θΓ§&ηΐ53ΐίοη, σ. 12-13. -Του ίδιου, ΜίΙΐι&Γγ δετνίοε, σ. 7-8. Η ναυτική διοίκηση υπό τον 
ρυασείΟΓϋΠ} ΙυειίηΐΒηυε €Χ€Γαΐιι$ συμπεριλάμβανε την Κύπρο, την Καρία, την Μοισία και νησιά του 
Αιγαίου. Βλ. 1. Κ3Γ0γ&ηηορϋ1θ5, ΤΙιβίΏβηοΓάπυπξ, α. 47-48. 

7. Κ.-). υΐΐε, "«Τ1ΐΓ3λ!6η» υπό «ΤΗΓοΚεδΐοη». ΖϋΓ άγζαηΐίηΐδοΐιεη ΡΓονΙηζοΓ§αηί5ειΐοη αιτι Εη<!ε 
(1ε5 7, )&1ΐΓΐιυηόεΠ5", 7Θ)3 26 (1977) Ι8κ.ε.Κοάεπ, Τΐιεηι&, σ. 159. 

8. Μ. Γρηγορίου-Ιωαννίδου, Θεματικός Θεσμός α. 38 κ.ε. Ο Α. λ. ΤΙιειπε, ΟΟΒ, τομ 3, 

σ. 2035, υποστήριξε μάλλον εσφαλμένα ότι οι στρατηγοί ασκούσαν την πολιτική και την δικαστική 
εξουσία των θεμάτων ήδη από τα τέλη του 7ου αι. Οι περισσότεροι ερευνητές (όπως π.χ. οι Η. 
ΟεΙζεΓ, Ι.Ε. Καραγιαννόπουλος. \ν. Καε^ί, Κ.-). Είΐίε, Α. Ρεπυδί, ).Ρ. Ηδΐόοπ) θεωρούν ωστόσο ότι 
η παλαιό οργάνωση της πολιτικής διοίκησης (π.χ. οι επαρχίες και οι αξιωματούχοι τους) συνέχισε 
να υφίσταται μέχρι και τον 8ο αι. Βλ. Ι,Ρ. ΗδΙάοπ, Βγζ&πίϊυηι ΐη ϊΗβ 56νεηΓ/ί ΟσηοίΓγ, 0&Γη6η(1§ε 
1990, σ. 194 κ.ε. -Του ίδιου, ΜίΙίΧδΓγ δβΓνΐοε. σ. 8-9, με σχετικές παραπομπές. Θα πρέπει να τονι¬ 
στεί επίσης ότι η τελική σύνδεση της κατοχής στρατιωτικών γαιών με την υποχρεωτική στράτευση 
δεν αποτέλεσε προϊόν κάποιας συ'/κεκρηιένης μεταρρύθμισης ή μιέτρου, α)νλά απότοκο γεγονός της 
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σιαστιχά ολοχληρωθεί^. 

Η πραγματικά τεράστια αρχική έκταση του θέματος των Ανατολικών, εννο¬ 
ούμενου πλέον ως διοικητικο-στρατιωτιχής μονάδας, συμπεριλάμβανε το σύ¬ 
νολο των εδαφών που εκτείνονταν από το Αιγαίο έως την ευρύτερη Καππαδο¬ 
κία. Ο Λέων Γ' (717-741) απέσπασε ωστόσο για πολιτικούς λόγους τα δυτικό¬ 
τερα τμήματά του θέματος, για να δημιουργήσει το θέμα Θρακησίων, ενώ από 
τα ανατολικότερα εδάφη του συγκροτήθηκε τελικά κατά τις αρχές του 9ου αι. 
το θέμα Καππαδοκίας'^. Επί Θεοφίλου (829-842) η περιφέρεια της Σελεύκειας 
κατέστη επίσης ξεχωριστό θέμα^', ενώ ο Λέων ΣΤ (886-912) προσέθεσε στην 
Κατιπαδοκία την περιοχή δυτικά της Αλμυράς λίμνης·^. Έτσι, στην εποχή του 
Πορφυρογέννητου (α'ήμισυ 10ου αι.) η έκταση του θέματος των Ανατολικών 
ήταν η εξής: «άρχήν έχον από τής Μηρόν, ή έστί τέλος του ’Οψικίον, τερμάτι¬ 
ζαν δέ μέχρι των ορίων Ίσαυρίας προς μήκος- προς δέ πλάτος έχει μέν έ| αρι¬ 
στερών μέρη τινά τον Βουκελλαρίου καί τήν άρχήν τής Καππαδοκίας- προς δέ 


απόσυρσης των παλαιών στρατιών σε συγκεκριμένες περιοχές και της στρατολόγησης εις το εξής 
ανδρών για τα θέματα από τα ίδια πάντοτε εδάφη, Βλ. σχετικά }. Καπαγαπηορυΐοδ, ΤΙιβπΊεηοΓάπυηξ, 
σ. 87 κ.ε. -Ρ. ΓεΓπειΙβ, ΓΛε ΑξΓαήΒΠ Ηϊ$ΐθΓγ οίΒγζ^ητϊιΐΓΠ ίνοτη ώε Οήξϊηε ίο ώε Τ\ν€ΐίώ €ειηΐυιγ. 
Τ1ΐ€ 5ουΓε€5 8Π(ί ΡτοΰΙεΓπε, Ο&Ιν/βγ 1979, σ. 150. -Ι.Ρ. Ηαίόοη, Κεανΐιιηεπί αηό Οοηεεηρίΐοπ ίπ ώε 
Βγζαηΐίηε Απνγ ο. 550-950. Α 5ΐυάγ οπ ΐΙιε Οή§ίπ5 οί ώβ 5ίΓαιίοιΐ}:α Κΐεπταΐα, (δίϊζίΐπ§5ό6ηο1ιιε 
(Ρ1ιί1θ5ορ1ιί3ώ - Ρ1ιϋο1ο§ί5θΙι υπό Ηί5ϊοη$ο1ι Κ1δ55ε] (Ιετ ΒαγεπδοΙιεη ΑλαόεΓπίε ϋετ '^ίδδεηδςΗιίΐεη. 
Μϋηοΐιεη, ρ1ιϊΙ.-ίιί$ΐ. ΚΙ&δδε 357), Υίεπηδ 1979, σ. 79. -Του ίδιου, ΜΙΙίίαΓγ δεη'ΐοε, σ. 64-65. Για τον 
θεματικό θεοητό βλ. εισαγωγικά Αικατερίνη Χριστοφιλοπούλου, Βυζαντινή ιστορία. Β' 1 610-867, 
Θεσσαλονίκη Μ 993, σ. 284 κ.ε., όπου και παράθεση ειδικής για το ζήτημα βιβλιογραφίας. Για την 
τελευταία περίοδο του θεσμού βλ. Μ. Γρηγορίου-Ιιοαννίδου, Θεματικός θεσμός. 

9. Τ. Λουγ'/ής, "Εισαγωγή", εν Η Μ. Ασία των Θεμάτων, σ. 53, 62-63,66 (στο εξής: Τ. Λουγγής, 
Εισαγωγή). 01.Ρ. ΗαΙιΙοη, Ψατίατε, 5ίαιε από$οά€ΐγ ίπ τΛε Βγζαπΐίηε Ψοήό565-1204, Εοηιΐοη 1999. 
σ. 83-84 (στο εξής: Ι.Ρ. Η&ΙιΙοη. Ψαττ^τε), υποστηρίζει ότι τα θέματα οατέκτησαν μία «γεωγραφική 
ταυτότητα» γύρω στα 700-730, αλλά ο διοικητικός τους χαρακτήρας κατέστη σαφής γύρω στα μέσα 
του 9ου αι. 

10. Βλ. γι’ αυτό Στ. Λα|.ιπάκης, "Θέμα Καππαδοκίας", εν Η Μ. Ασία των Θεμάτων, σ. 259-274, 
441-446 (στο εξής: Στ. Λαμπάκης, Θέμα Καππαδοκίας). Γενικά για την Καππαδοκία βλ. Ζ,ε ατεβ 
οιπο^επεε άεΙΙα ΟνίΙιά Βυρεείτε πεΙΓατηΜο άεΙΓίΓηρετο Βίζαπΐίπο: Ια ΘαρραάοοΙα. Αΐΐί άεΐ Θυΐηίο 
Θοπνε^πο ΙπίβΓπαίίοπαΙε 4/ 5ΐυ(ίίο 5αΙΙα ΟνιΊία ΚυρβείΓβ ΜβάίοεναΙε πεΙ Γπεζζο^οΓπο ό'ΙίαΙίε (Ιεοοε- 
Νατάο. 12-16 οίίοθτε 1979), επιμ. 0.0. Ροη5εε&, (υηϊνεΓδίιά όε§1ί $ΐϋ£ΐί άί Εεεοε. ΡαοοΙίά όΙ Ιαιιετε ε 
Ρϋο.δοΠε. ΙπδΠΐιΐΐο ϋϊ 5ΐοπ3 Μεώοεν^Ιε ε ΜοόεΓηε. β Κκετςίιε, 6), Οα!8ΐίη& 1981. 

11. Για την Σελεύκεια βλ. κυρίως Ρ. Ηιώ - Η. ΗεΙΙεηΙιεΓηρεΓ, ΚίΙίΙιίεη υηά Ιεαυηβη, (Τδόυΐα 
ΐΓπρεπί Βγζδηΐίηϊ 5), \νΐεη 1990, σ. 402-406, με πηγές και σχετική βιβλιογραφία. 

12. Βλ, Μ. Γρηγορίου-Ιωαννίδου. Θεματικός θεσμός, σ. 4041, -Ο. Ρθ55, λ. ΑηαίοΙίΙ^οη, ΟΟΒ, 
τομ. 3, σ. 89-90. 
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δεξιάν τήν τε Ίσανρίαν καί τήν άρχήν των μερών τοϋ Κιβυρραιώτον»^^. Διοι¬ 
κητική έδρα των Ανατολικών έως το 838 ήταν το Αμόριον (‘ΑΓηΓηαηγ&, Απιαπη, 
τουρκ. ΑρηΟπγγο, σημ. Ηίδατ) Μετά την καταστροφή της συγκεκριμένης πόλης 
από τους Αραβες του Αββασίδη χαλίφη ο1-Μιι*ΐα5ΐιη (12 Αυγούστου 838) >5 έδρα 
ή καλύτερα στρατηγείο του θέματος «αη-ΝδίιιΙαδ» (=Ανατολικών) κατέστη σύμ- 
φο)να με τον Ιύη αΙ-ΡαςιΙι αΙ-ΠαπΊαό^πΐ (9ος αι.) το αταύτιστο Ματ] &$-§&ιυ ή 
Μ&Γ| (=«Πεδιάδα της πίσσας» ή του «ελαίου»)*^. Ο Τ. Λουγγής και κυ¬ 

ρίως η Β. Βλυσίδου ανέλυσαν με αρκετή λεπτομέρεια την πορεία και την εξέλι¬ 
ξη των Ανατολικών, του πλέον διακεκριμένου θεματικού στρατού, από την επο¬ 
χή της πρώτης γνωστής εμφάνισής τους στο ιστορικό προσκήνιο το 669 έως τα 
μέσα περίπου του 11ου αι. Η τελευταία ερευνήτρια εξέτασε επίσης την «ιστορι¬ 
κή γεωγραφία» και την «κοινωνική απεικόνιση» της διοικητικο-στρατιωτικής 
περιφέρειας των Ανατολικών στο πολύτιμο συλλογικό έργο του «Ινστιτούτου 
Βυζαντινών Ερευνών» για την «Μικρά Ασία των θεμάτων» ' Στο παρόν άρθρο 
θα αναφερθούμε εκτενέστερα στα ιστορικά γεγονότα και στα υπάρχοντα ερευ¬ 
νητικά προβλήματα της τελευταίας χρονικής περιόδου της ύπαρξης του θέμα- 
τος/δονκάτον των Ανατολικών, όταν ο παλαιός θεματικός θεσμός έπνεε τα λοί¬ 
σθια ή είχε πάφει πλέον να υφίσταται, τα στρατιωτικά κινήματα διαδέχονταν 


13. Βλ. Κων. Πορφ-, Περί θεμάτων, ο. 61.20-25. Βλ. επίσης τον χάρτη του Ηειίίΐοη, Πιε 
ΡαΙ§Γανε ΑίΙύ3 οί Βγζαπΐίηε Ηί^ίονγ, Νσνν ΥογΚ 2005, σ. 60-61. 

14. σ. Ροδδ, λ. ΑηβιοΙϊΚοη, ΟϋΒ, τομ. 3, σ. 90. -Του ίδιου, λ. Αγποποπ, ΟΟΒ, τομ. 1, σ. 79-80. 
-Α. ΡδΠυδί, σχόλια εν Κων. Πορφ., Περί Θεμάτων, σ. 115. Πλούσια βιβλιογραφία για το Αμόριο 
παρατίθεται κατωτέρω. 

15. Ο V/. ΤΓ6αιί&ο!(1, ΓΛο Βγζαπΐίηε ΒενϊναΙ, 780-842, δτ&ηίοΓό ΟϋΙίίΟΓπίει 1988, σ. 444-445, σημ. 
415, παραθέτει το σύνολο των πηγών για την άλωοη της πόλης. Για τον χαλίφη αΙ-ΜυΤ&§ΐΓη ή Άβη- 
σάκ (833-842) βλ. Ι.Β. Βυτγ, "ΜυΐϋδΐΓη’δ ΜίίΓΟΙι ί1ΐΓθυ§1ι Ορραόσοΐβ”, 7Η5 29 (1909) 120-129. -Ρ.Α. 
ΗοΙΙίη^ινοιτΙι, λ. ΜαΤει§ΐΓΠ, ΟΟΒ, τομ. 2, σ. 1427-1428 (με περαιτέρω βιβλιογραφία). 

16. Ιϋη αΙ-Ραριή βΙ-Η&πκιόδηΐ, Κίΐαΐ) αΙ-ΒυΙάαη (^«Βιβλίο των περιοχών»), αγγλ. μτφρ. Ρ.ν. 
Βτοολδ, "ΑΓ&ΡΙε ϋδΓδ οί ΐΗε Βγζ&ηΐΐηε ΤΗειηεδ". 7//521 (1901) 74 (στο εξής: Γ.\ν. ΒγοοΚ 5, ΑΓΒόίο 
υ$ΐ3). Βλ, επίσης Του ίδιου, "Τήε ΘαπΊρώ^η οί 716-718 ίΓοηι Ατ&όϊοδοιίΓοεδ", 0Η8 19 (1889) 31.-3.Ρ. 
Η&Ιάοη - Η. Κεηηειίγ, "ΤΗβ ΑΓ&ό-Βγζ^ηΐίηε ΡΓΟηΠετ ίη ώε Εί§1ιΐ1ι δηιΐ ΝΙηιΗ Οεπτυπεδ; Μ111ΐ&Γγ 
θΓ§3ηίδ£ΐΐΐοη αηάδοοίεΐγ 1π ιΗε ΒοηΙεΓίαηάδ", ΖβΥ/ 19 (1980) 95 (στο εξής: Ι.Ρ. Ηώύοη-Η. Κεηπείΐγ, 
ΑΓϋό-Βγζ&ητίηε ΡΓΟπίΐεΓ). -1.Ρ. Η&ΐόοη, “5οτηε Οοηδίάετατΐοηδ οη Βγζαπΐίηε δοοίετγ αηά Εαοηοηιγ ίη 
ώβ δενεπτίι Οεπτυτγ”, ΒΡ 10(1985) 91- Ειδικά για το Μαε) α§-5απτ βλ. Κ. Βείΐιε - Μ. Κβδίΐβ, ΟαΙαίίεπ- 
Ιγεαοηίβη, σ. 203. 

17. Τ. Λουγγής. Εισαγωγή, ρ&δδίπι. -Β. Βλυσίδου. Θέμα Ανατολικών, σ. 69-111, 351-372. Βι¬ 
βλιοκρισία του συλλογικού τόμου Η Μ. Ασία των θεμάτων. Γ.Α. Λεβενιώτης, εν βυςαντίακά21 
(2001)477-481. 
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το ένα το άλλο και η τουρκική διείσδυση και μόνιμη εγκατάσταση στην ευρύτε¬ 
ρη περιοχή βρισκόταν προ των πυλών. 

Το θέμα των Ανατολικών υπήρξε κατά πάσα πιθανότητα το σημαντικότερο 
και οπωσδήποτε το πιο φημισμένο από τα λεγάμενα «μεγάλα ρωμαϊκά θέματα» 
της Μικρός Ασίας'^, κυρίως εξαιτίας της μεγάλης του, όπως προείπαμε, έκτα¬ 
σης και φυσικά της ευρύτατης στρατολογικής του βάσης (η αγροτική του φύση 
ευνοούσε τη δημιουργία θεματικού στρατού)*^. Το συγκεκριμένο γεγονός απο- 
τυπώνεται με σαφήνεια στην πραγματεία «Περί θεμάτων» (οα. 943-944 ή μετά 
το 944 ή μετά το 95220) χου Κωνσταντίνου Ζ'Πορφυρογέννητου (944-959), 
όπου η παράθεση των τότε περιφερειών της αυτοκρατορίας ξεκινά με το «Άνα- 
τολικόν»2λ Δυστυχώς δεν διασώζεται κάποιος εθιμοτυπικός κατάλογος από 
τον 1 ίο αι., ώστε να εξαγάγουμε κάποια σαφή συμπεράσματα για την ιεραρχία 
των στρατιωτικών και των λοιπόν αξιωματούχων και τιτλούχων κατά την 
διάρκεια αυτής της περιόόου^^. Στους προγενέστερους πάντως εθιμοτυπικούς 

]δ ΕποόκείΓΟ ουσιαστικά για τα θέματα που δημιουργηθηκαν από τον 7ο αι. έως τα τέλη πε¬ 
ρίπου της βασιλείας του Μιχαήλ Β' {820-829), κατά τις δύο πρώτες δηλαδή χρονικές φάσεις της 
ι,στορικήζ εξέλιξης των 6ε}ΐάτων (Ανατολικών, Θρακησίων, Οψικίου, Αρμενιάκων, Βουκελλαρίων, 
Καππαδοκίας και Παφλαγονίας). Για την διάκριση των «μεγάλων ρωμαϊκών» και των 
«αρμενι(α)κών» θεμάτων βλ. Κωνσταντίνος Ζ' Πορφυρογένν-ητος, Πρός 'Ρωμανόν, έκδ. Ο. 
ΜοτανοδίΚ ■ Κ4.Η. )€η1(ίη5, εοηειαηίίηέ ΡθΓρ}))'Γθ§6ηίίυ5 Αάιτιίηΐ$ΐΓ3ηάο ΙπιρβπΌ, (^ΡΗΒ 1), 
ν/ 35 Ηίη§Ιοη 0.0· 1967, σ. 445.10 και κυρίως 486.5-6. Πρβλ. επίσης Ψ. ΒείΙιΙ, "Αρμένικά θέματα αίδ 
ιβπτιΐπυδ ιεοΗπίουί άετΙινζίΐηιΙηΐδοΗοη ν£Γ\νεΙΐΐ]η§$£65θ1ιίο1ΐί€", Βγζ&παπθ5ΐανΐθΒ5^.] (1993) 134-141. 

19. Ο 1ί>η ίΐΙ-Ρδφη 4ΐ-Ηίΐιη3ς5ηΐ, Κίίδά 3ΐ-Βϋ1ά5η, αγγλ. μτφρ. Ρ.\ν. Βτοοίςδ, ΑΓ&άΐο ϋ5ί5, σ. 74, 
ισχυρίζεται ότι οι δυνάιιεις τιυν Ανατολικών ανέρχονταν σε 15.000 άνόρες, που αυ'/κροτούσαν 
τρεις τοϊ}ομες. Τον ίδιο αριθμό παραόίδει και ο ΑόιιΊ Ραταί α1-Κ3ΐΐίδ &1-Βιι§(1αώ Κυάδητα Ιίτι ΰ&'ίατ 
( 1 ^ 48 ) Κ/Γδδ α1-ΚΜΓ3ξ χνε. είηα’βτ 3/-λ/Γΐ;δ5, έκδ. Μ.-). Οοβ)β, ΚΜά Άΐ-ΜΆ£3αΐ( ψάΊ- Μβ/πδ/Ζλ, 
αιιατσκ /46ϋ7·Κδ5/Π7 0δ2/ί/2//2/? Ιάπ ΚΛθΓ(/δ4/?δεΛ. Κίΐ3ί) αΙ-Κίι3Γ3άί, αυοίοκ Κοάέητά Ιύπ 0]α'ί&Γ, 
(Β 11 )Ιΐοΐήβθ 4 θ 6 θ§Γ^Ρ·ιθ!νΓη ΑΓ&όϊοοπίΓη νΐ), Ριι§(1υη{ Β&ί&νοΓυιτι Μ 967 (α'έκό. 1889, τελευταία έκδ. 
ΡΓεπϊιΓυπ 1992). σ. 196 κ.ε, (στο εξής: Μ.). Οβ σοδία, Κ/ϊθτ4δ4/?/)€/!-Κο4δ/η3). Πρβλ. Ρ.\ν. ΒτοοΙίδ, 
ΑΓ 3 ί>ίο 1-ίδ15, σ. 74. -].Ρ. Ηαΐάοη, "ΤΙιεοΓν απί) Ρηαΐϊοε 1π ΤβηΐΙι-ΟβηΐΐΐΓγ ΜϋίΐεΐΓγ ΑάιτιΙηίδίΓ&ΐίοη. 
€{ΐ 3 ρΐεΓ 5 II. 44 επί 45 οΓ τΐιε «ΒοοΚ οί ΟεΓβΓηοηίοδ»", ΤΜ 13 (2000) 314, Αλλοι Αραβες συγγραφείς 
εκείνης της περιόδου, όπως ο ΗιιιΙαίΙ 3ΐ-'Αΐ3Γη και ο ΑΙ-Υ&*οαΰι, δίνουν ωστόοο μικρότερους αριθ¬ 
μούς για τα βυζαντινά στρατεύ^ιατα. που φαίνονται γενικά πιο αξιόπιστοι και κοντά στην πραγ¬ 
ματικότητα. Για παραπομπές βλ. ).Ρ. ΗαΙιΙοη - Η. Κβηηειίγ, ΑταΙι-Βγζαηίϊηα Ργοπϊϊ6γ, σ. 102, σημ. 84. 

20. Βλ, Α.Κα^ώπ,λ. Οβ ΤδβΓτίΕΐΓίόυδ, Οϋβ,τομ. Ι,σ. 614-615, με παράθεση ειδικής βιβλιογραφίας. 

21. Κων. Πορφ.. Περί θεμάτων, σ. 60.29-30: «Πρώτονμέν ονν τοΰ >'.α?^ονμένου Ανατολικού, εΐ 
δοκεΐ, μ\'ημο\'ενσωμεν· έντανθα τής Ανατολής θέματα νγουν τής μικρας Ασίας». 

22. Πολύτιμη η υπό έκδοση διδακτορική διατριβή που εκπόνησε ο Σ.Γ. Γεωργίου, Οι τιμητικοί 
τίτλοι εζί Κομνηχών (1081-1185), Θεσσαλονίκη 2005 (στο εξής: Σ.Γ. Γεωργίου, Τιμητικοί τίτλοι), 
ειδικά μάλιστα για τη%’ μεταρρύθμιση των τίτίνιυν από τον Αλέξιο Α' Κομνηνό. 
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χίαταλόγους της μέσης βυζαντινής περιόδου, στο Τακτικόν ΙΙχρεηδΜ] (842- 
§43)23, στο Κλητορολόγιον του Φιλοθέου (899)2^, στο Τακτικόν Β€η€§ενΐθ (943- 
944)23 και στο Τακτικόν Εδοοπ&Ι (ο&. 971 - 973;)26 ο στρατηγός των Ανατολικών 
βρίσκεται στην κορυφή της στρατιωτικής ιεραρχίας, υψηλότερα ακόμη και από 
τον δομέσηχο των σχολών της Ανατολής η αμοιβή του (φόγα) ήταν επίσης 
εξαιρετικά υψηλή (σαράντα λίτρες χρυσού)22 Ο Αραβας γεωγράφος Ιδη 
Κήυιτβάδάΐιόΐίι (03. 820/26-885/912) υποστηρίζει εξάλλου στο έργο του «Κίΐ&ύ 
α]-ΜΒ8ΒΜ \νΒ’}-ΜΆΓηα!ΐΙί» (=«Το βιβλίο των γραμμών [=περιφερειών] και των 
βασιλείων») ότι η περιφέρεια των Ανατολικών διέθετε τριάντα τέσσερα φρού¬ 
ρια, αριθμός που υπερτερεί σαφώς συγκριτικά με εκείνους των υπολοίπων θε¬ 
μάτων και καταδεικνύει, αν μη τι άλλο, την στρατηγική σημασία της ευρύτερης 
περιοχής έως την βυζαντινή επέκταση προς ανατολάς κατά το δεύτερο ήμισυ 
του 10ου αι.28. Η σπουδαιότητα του θέματος των Ανατολικών καθίσταται προ¬ 
φανής και από τις πολλαπλές αναφορές του στα ιστοριογραφικά και λοιπά κεί¬ 
μενα της μέσης βυζαντινής περιόδου καθώς και από το εξαιρετικά πλούσιο σω- 
ζόμενο σφραγιστικό υλικό των πολυάριθμων αξιωματούχων και υπαλλήλων 
του (στρατηγών και δουκών, έκ προσώπου, κριτών και ενός πραίτωρος, πρω¬ 
τονοταρίων, χαρΓουλαριωνκ.ά.)29. Εντυπωσιακότερο όλων είναι ωστόσο το γε¬ 
γονός της ανόδου στον αυτοκρατορικό θρόνο έξι συνολικά στρατηγών των 


23. Βλ. Ν, ΟΠτοηοτηΙάέδ, Τβε Ιίειβε άβ ρΓέεέδπαβ άγζΆηιϊπσε άβ$ ΙΧβ βί Χβ ΒίάαΙβε, Ρ&τίδ 1972, σ. 
47.14 (στο εξής: Ν. ΟίΚοηοΓπίάέδ, υ$ί05). 

24. Βλ. Ν. Οί1(οηοΓΠΐ(ΐ65. Ιίςίβε, σ. 101.5. 

25. Βλ. Ν. ΟΐΙίοηΟΓηίάέδ, Γ/5ί65, σ. 245.29. 

26. Βλ. Ν. ΟίΚοηοΓπίίΙέδ, ϋείβε, σ. 263.22. 

27. Βλ. Κωνσταντίνος Ζ' Πορφυρογέννητος, Οο Οεηηιοπϊίε, έκδ. I. ΙΙδίδΙτε, ϋε Οεπτηοπϋε αυΐαε 
όνζαπίΐπΗε, (05ΗΒ), Βοηηεω 1829-1830, σ. 696.13 (στο εξής: Κων. Πορφ., Οε ΟβητηοπίιΆ Βλ. και 
Α5υΙ-Κ35ίιτι *υΐ>&γί1 ΑΙΙαΗ δίη “ΑΙιά ΑΙΙαΗ δΙη ΚΗϋΓΓαιΐ3(3ΗδιΉ. Κ/ί3δ βΙ-ΜοεεΙίλ ννά Ί-ΜΆ{η3ΐίλ, έκδ. Μ.- 
). Οβ Οοδ)β, ΚΙιθΓά3άΙιΙ}εΙι·ΚοάάίηΆ. ο. 84 (στο εξής: Ιδη ΚίιυτΓ&άΒάΙιόίΙι). Πρβλ. €. Ρθ55, λ. 
Αηαίοΐΐίιοη, ΟΟΒ, τομ. 3, σ, 90. -Πολύμνια Κατσώνη, 'Ή μισθοδοσία των στρατηγών των θεμάτων. 
Προβλήματα και ερμηνείες". βυζανΓίνά22 (2001) 212. Η τελευταία ερευνήτρια (σ. 220) αναφέρεται 
σε καταβολή της φόγας ανά τετραετία, ενώ ο Ν. Οϊ1ιοηθΓηϊιΐ6$γ, "Τϊΐΐα αηί Ιηοοτηβ αΐ Ιΐιε Βγζαπτΐπε 
Οουπ", εν ΤΙιε Βγζεηΐίηε Οουη ίΓΟίη 829 ΐο 1204, αά. Η. Μ&§υΐΓ£, \να$δίη§ΐοη 0.€. 1997. σ. 200 κ.ε., 
κάνει λόγο για ετήσια παροχή μιθών σε τιτλούχους και αξιωματούχους. Αναλυτικά για την ^όγα 
βλ. Ρ. ΓεπΊβΓίβ, "Κο§3 61 Γ6ηΐβ ά'βΐ 2 ΐ 3υχ Χε-ΧΙε δίβοΐβδ", ΚΕΒ15 (1967) 77-100. 

28. Ιδη ΚΗιΐΓΓ3(ΐ3ώιδϊδ, σ. 79-80 -βλ. Β. Βλυσίδου, Θέμα Ανατολικών, σ. 103. 

29. Βλ. τους πίνακες της Β. Βλυσίδου, Θέμα Ανατολικών, σ. 351-372. και αυτούς που παρατίθενται 
στο παρόν άρθρο (ειδικά για τους αξιωματούχους-υπαλλήλους των Ανατολικών κατά τον 1 ίο αι,). 
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Γεώργιος Α. Λεβένιώτης 


Ανατολικών πριν και μετά την εποχή του Πορφυρογέννητου (Λεόντιος, Λέων 
Γ' «Ίσαυρος», Λέων Ε' «Αρμένιος» και Νικηφόρος Β' Φωκάς, Ιωάννης Α' Τζι- 
μισκής. Νικηφόρος Γ' Βοτανειάτης [(5ου^])30. Η χαρακτηριστική λοιπόν αναφο¬ 
ρά των Ανατολικών ως «εύγενών Ψωμαίαον» στο έπος του Διγενή Ακριτη είναι, 
αν μη τι άλλο, απόλυτα δικαιολογημένη (έστω και αν η κατοχή του θρόνου από 
κάποιον δεν προϋπέθετε ως όρο την «ευγενική» του καταγωγή)^·. Ακόμη και κα¬ 
τά την περίοδο των τουρκομανικών εισβολών στην Μικρά Ασία, κυρίως μετά 
την μάχη του Μαντζικέρτ (26 Αυγούστου 1071), και λίγο πριν από την οριστι¬ 
κή πτώση της ευρύτερης περιοχής στους Σελτζούκους και τους Δανισμένδες ή 
Ντανισμεντίδες (οε. 1081-1084), οι «Ανατολικοί» κατόρθωσαν να επιβάλουν 
την ανάληψη της ύπατης αρχής από έναν διακεκριμένο στρατηγό ή καλύτερα 
δούκα τους, τον μετέπειτα αυτοκράτορα Νικηφόρο Γ' Βοτανειάτη (οα. 1001/02- 
1081, βασιλεία 1078-1081)32. Ο Μιχαήλ Ατταλειάτης παρουσίασε μάλιστα τον 
τελευταίο στην « Ιστορία» του ως απόγονο του στρατηλάτη ηγεμόνα Νικηφό- 


30. Β. Βλυσίόου, Θέμα Ανατολικών, σ. 69. 

31. Διγενής Ακριτης, έκδ, Ε. Τταρρ, Οΐ$&ηβ3 Α1α1ΐ6$. ^γηορίΐίο^β ^^£Γ 31ΐβ5Κπ 

νβηίοπβη, (ΟδίδΓΓείεΙιΒοΙιβ Αλ&ΰεΓηΙε νν'ΐ$5βη5€ΐΐ3μ€η. ΡΙιΐΙθ5ορΙιΐ5α1ι-Ηΐδΐοπ5θ1ΐ€ Κ1&556. 
υπΐναΓδΐια: \νϊ6η - ΝνίβηεΓ δγζδηιίηΙδοΗα διυώε VIII), ν/ίβη 1971, σ. 698.36: «Ημείς έκ τό Ανατο¬ 
λικόν έξ εϋγενών 'Ραγιαία»·»». 

32. Βλ. ειδικά γι’ αυτόν την σύ\'τομη μελέτη του Γ.Γΐ. Βεγλερή, Ό αϋτοκράτίϋρ τοϋ Βυζαντίου 
Νικηφόρος ό Βοτανειάτης (πρωτοπρόεδρος καί δούξ Έλλάόος καί Πε?·.ο:Γοννήσον). εν Άθήναις 
1916. Ειδική για την βασιλεία του Βοτανειάτη μονογραφία (υπό έκδοση) εκπόνησε η Χρυσάνθη 
Σταύρου στα πλαίσια των μεταπτυχιακών της σπουδών στον Τμήμα Ιστορίας-Αρχαιολογίας της 
Φιλοσοφικής Σχολής του Α.Π,Θ. Βλ. επίσης I. ΟουΐΙΙ&ΓΐΙ. "Ιΐη οΙίΓγδΟόαΙΙβ άβ ΝΙοόρΙιοΓε Βοιαηβίαΐβδ 
ύδουδοπρΐίοη δγηθί1&[β’', Β\/ζιιηΐϊοη 29-30 (1959-60) 29-41. -Ευδ.Θ. Τσολάκης, ”Ό χρόνος γεννήσε- 
ωςκαί θανάτου τού Νικηφόρου Γ' Βοτανειάτη", Ελληνικά 21 (1974) 150-151. -Μ. Βπιταδίδ, 'Ά 5β3ΐ 
οΓ ΝϊλβρίΊΟΓΟδ νοίβηβΐ&τεδ'·, Ατηβηοαπ ΝυιηΝιηβτΐο Βοαοιγ Μυ5£υΓτι Νοΐβε 29 (1984) 135-141. -Έρα 
Λ. Βρανούση, ’ΤΙατμιακά. Χρυσόβουλλον Νικηφόρου τού Βοτανειάτου υπέρ τής έν ΣτροβΙλφ 
μονής τοϋ Προδρόμου (1079)”, ΕΕΒΣ 33 (1964) 52-69. -Β. $λοϋ1&τοδ, ΐ£3 ρ(:Γ3οηπ&§£5 ύγζοπίίηε άο 
ΙΆΙοχίαάο: ΑπαΙγ$£ ρΓθ$ορο§ηιρ!ιίάυ€ οί δχπΓήβδθ, Εουν&ίη 1980, ραδείητ (στο εξής; Β. 5ΚουΙ&ΐοδ. 
Ρ6Γ8θππΆ§63). -€.Μ. Βγ&πιΙ, λ. ΝίλερΙιοΓΟδ III Βοΐαηείατεδ, ΟΒΒ, τομ. 3, σ. 1979. -Βο]&η& 
ΚΓΠΊδ&ηονίό. υ^ροη νοίπο§ ρΐ£Γη$ΐνα υ ΥίζΆΠΐϊβ XI νβλα. (ΥΐζίίητοΙοδΙίΙ ΙηδΙίτατ. δτρδλε ΑΚΕόβΓηηε 
Ν&υ1(3 ί ΙίΓηβΐηοδίΐ Ρθ5εδη3 Ιζάϋηία Χπ]1§&24), Β6θ§Γ3ΐ12001,σ. 17,20-21,28,50. 151, 169 κ.ε., 179, 
189 κ.ε., 210, 212, 246, 249,252-253,271,275 κ.ε., 279 κ.ε., 290,299. Βλ. τέλος και Ι.Ε. Καραγιαν- 
νόπουλος, 7σΓομία βυςανΓη'οΟ κράτους. Τόμος ΒΙστορία μέσης βυζαντινής περιόδου (565- 
1081), Θεσσαλονίκη 1991, σ. 561, 565, 584, 591-598 (στο εξής; Ι.Ε. Καραγιαννόπουλος, Ιστορία). 
-Αικατερίνη Χριστοφιλοπούλου, Βιζαντινή Ιστορία. Β'2 867-1081, Θεσσαλονίκη Μ997, α. 220, 
228.251,253,255 κ,ε,. 274,280.397, 400,431 (στο εξής: Αικ. Χριστοφιλοπούλου, Ιστορία Β'2). Βλ. 
και αρ. πίνακα 15, όπου και περαιτέρω βιβλιογραφία, 
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οου Β' Φωκά (963-969), επιχειρώντας ανεπιτυχώς με την συγκεκριμένη σύνδε¬ 
ση να αναβιώσει το ένδοξο παρελθόν στο ζοφερό παρόν των τελευταίων χρό¬ 
νων της δεκαετίας του 107033 . Αντιθέτως ο Μιχαήλ Ψελλός ισχυρίζεται με έμ¬ 
μεσο τρόπο στην πολυσυζητημένη «Χρονογραφία» του ότι οι Βοτανειάτες 
ανήλθαν ουσιαστικά στο κοινωνικο-πολιτικό προσκήνιο κατά την διάρκεια της 
βασιλείας του αμφιλεγόμενου μαθητή του και αυτοκράτορα Μιχαήλ Ζ' Δούκα 
«Παραπινάκιου» ( 1071 - 1078 ) 34 . Η συγκεκριμένη ωστόσο άποψη του Ψελλού 

33. Μιχαήλ Ατταλειάτης, Ιστορία, έκδ. ΐΓηΓη3θυΐ3(1β ΡέΓβζ Μ&πΐη, ΜίβυεΙ ΑΐΒΐίετοί. Ηί^ΐοπβ, 
(ΝϋβνΕ ΚοΓΠδ 15), Μβάπά 2002, σ. 158.19 κ.ε. (στο εξής: Μιχ. Ατταλειάτης). Ο Ατταλειάτης προσέ¬ 
θεσε στον κατάλογο των αυτοκρατορικών αρετών τις νέες αξίες τιις «ευγενικής» καταγωγής και του 
στρατιωτικού θάρρους. Βλ. Α. Κβϊό&η, "δοςίΕΓΐηγε νοζζΓεηήδ ΜΙοΙι&ΐΙδ Αΐί&ΐεί&τα", ΖΚΥΙΧΙ (1976) 
5 κ.ε. Ο ιστοριογράφος εξυμνεί στην « Ιστορία» του τον Βοτανειάτη, αλλά το συγκεκριμένο έργο 
ενδεχομένως να διαθέτει ένα δεύτερο επίπεδο δυνατής ανάγνωσης, όπως η «Χρονογραφία» του 
Ψελλού. Σύμφωνα με τους Α. ΚαζΗάαη - Θ. Θοηδΐ&άΙε, ΡβορΙβ εηά Ρο\ν£Γ ϊπ ΒγζαπΐΙυπΊ. Αη 
ΙηΐΓοάαοίίοη το Μοτίετη Βγζ&τΐΐίηε 5νυώ65, ν/3δΙι1η^οη Π.0.1982, σ. 156-157, ακόμη και ένας παιτ;- 
γυρικός μπορεί θεωρητικά να αποτελεί μέσο κριτικής, ειδικά αν ο αυτοκράτορας που εξυμνείται σε 
αυτόν έχει πλέον αποβιώσει κατά τον καιρό της συγγραφής του. Το παράδειγμα του αποβιώσαντος 
μπορεί τότε να χρησιμεύσει ως μία διαφορετική προσέγγιση της άσκησης της εξουσίας από τον διά¬ 
δοχό του στον θρόνο. Η « Ιστορία» του Ατταλειάτη αποτελεί ίσως κατά τους ίδιους μελετητές ένα 
τέτοιο παράδειγμα, εφόσον σύμφωνα με τον Ε.ΤΙι. ΤδοΙεΚϊδ, "035 θ65ο1ι1οΙιτδν/£Γλ όβδ ΜίοΙιαεΙ 
Αΐΐ3ΐβί3ΐβδ υπό (1ΐ6 ΖοίΓ δεΐπετ ΑΙ)Γ3δ5υη§", βι;έανΓίνά2 (1970) 263 κ.ε., γράφηκε μετά το 1081, πι¬ 
θανό έτος θανάτου του Βοτανειάτη. Κατά την γνώμη μας το έργο του Ατταλειάτη περιέχει αρκετές 
ενδείξεις που συνηγορούν ότι γράφηκε μετά τον θάνατο του Βοτανειάτη (ο συγγραφέας κατηγορεί 
π.χ. τον τελευταία για απληστία). Ο «Λόγος προσφωνηηκός (...) πρός τόνβασιλέα τον Βοτανειά- 
τη», που προτάσσεται στην « Ιστορία», γράφηκε ωστόσο οπωσδήποτε ενώ ο Νικηφόρος Γ ' βρισκό¬ 
ταν ακόμη στον θρόνο. Θα πρέπει επίσης να επισημανθεί η μάλλον σκόπιμη ουσιαστική παρασιώ¬ 
πηση από τον Ατταλειάτη του ρόλου που διαδραμάτισε ο Αλέξιος Κομνηνός στην κατάπνιξη της 
στάσης του Νορμσνδού Ουρσελίου ίΐε ΒαίΙΙευΙ. Βλ. Γ.Α. Λφενιώτης, Το στασιαστικό κίνημα τον 
Νορμανδού Ουρσε?Λθυ (ί/Γίβ/ άσ ΒΒΐΙΙσυΙ) στην Μικρά Αοία (1073-1076), (Εταιρεία Βυζαντινών 
Ερευνών 19), Θεσσαλονίκη 2004, σ. 203-204 (στο εξής; Γ,Α. Λεβενιώτης, Ονρσέλιος). Το συγκεκρι¬ 
μένο γεγονός και η γενικά υπερβολική εξύμνηση του ηγεμόνα πθυ ανέτρεψε ο Αλέξιος αποτελούν 
στοιχεία που μάλλον δεν συνηγορούν υπέρ των απόψεων των Α. Κ3ζΗ:ΐΗη - Ο. ΘοΡδίαΡΙε και Ευδ.Θ. 
Τσολάκη, χωρίς όμως να θέλουμε να τις αμιφισβητήαουμε. 

34. Μιχαήλ Ψελλός, Χρονογραφία, έκδ. Ε. ΚβηαυΙό, Μ/οΛε/ ΡεβΙΙο^. 0)Γοηο§Γ3ρΝβ ου άίεΐοίΓβ ά'αη 
3ίέοΐ£ </ε ΒγζΆποσ (976-1077), Ρατίδ 1928 (φωτοτ. ανατύπωσιι 1967), τομ. 2, σ. 183.21-23. Γενικά για 
τους Βοτανειάτες βλ. κυρίως Κ.Ι. Αμαντος, 'Όί Βοτα\'ειάται’', “Ελληνικά 8 (1935) 48. -Μ. Αη^οΐύ, 
'Ίηνεηιοτγ οί' ιΐιε 50-03ΐ1εό Ραΐαοε οί Βοιεηείαιεδ", εν ΤΙιβ Βγζυπίίησ ΛηΒίοοταογ, ΙΧ-ΧΙΙΙ ΘεηηΐΓΐεδ, ε(3. 
Μ.Ι, Απ|;ο1(1, (ΒπΐΙδΗ ΑΓοΗβεοΙοξίοβΙ ΚεροΠδ. ΙηΐβΓη3ίϊοιΐ3ΐ δεηεδ 221), ΟχίΟΓό 1984, σ. 254 κ.ε. -Α. 
Κ&Ι^άαη, λ. Βοΐ^πεί^ιεδ, ΟΟΒ, τομ. 1, σ. 314-315. Για τον Μιχαήλ Ζ'Δούκα βλ. Γ.Α. Λεβενιώτης, Ονο- 
σέλίος, ρεδδίΓΠ ((ΐε την πολ.αιότερη βιβλιογραφία). Σχετικά πρόσφατη η εκλαϊκευτική μιλέτη του Α.Α. 
Δημιοσθένους, Μιχαήλ Ζ'Δούκας (1071-1078). Ο ανίκαλΌς αυτοκράτορας;, Αθήτ-α 2005, με κάποιες 
ελλεί·ΐ])εις ιυστόσο στην χρησιμοποίηση τιυν πηγών και της υπάρχουσας βιβλιογραφίας. 
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δεν φαίνεται να ευσταθει, αν λάβει κανείς π.χ. υπ’ όψει ότι η σταδιοδρομία του 
Νικηφόρου είχε ξεκινήσει επί Κωνσταντίνου Θ' Μονομάχου^^, ενώ ο Θεοφύ¬ 
λακτος Βοτανειάτης είχε διοριστεί στο παρελθόν όονξ Θεσσαλονίκης από τον 
Βασίλειο Β' «Βουλγαροκτόνο»^^. Η παράδοση πάντως της παλαιότατης «πρω¬ 
τοκαθεδρίας των Ανατολικών εξακολουθούσε», όπως επισήμανε εύστοχα η Β. 
Βλυσίδου, «να υπάρχει ως ιδεολογικό εποικοδόμημα μίας δομής που εξαφανι- 
ζόταν»^·^. 

Η διοίκηση του θέματος των Ανατολικών είχε, όπως προαναφέρθηκε, ανα¬ 
τεθεί σε έναν στρατηγό από τα πρώτα χρόνια της ύπαρξής του, όταν δηλαδή 
αποτελούσε απλώς ένα στρατιωτικό σώμα (μέσα 7ου αι.)^^. Η προοδευτική 
ωστόσο παρακμή του θεματικού θεσμού ήδη από τα μέσα του 10ου αι. και η δια¬ 
δικασία της λεγόμενης «ταγματοποίησης»^^ (δία) του βυζαντινού στρατού είχαν 


35. Βοί&η3 Κπτ>5ίΐηΰνΐό, "Αλλαγές στη δομή τη; κοινωνικής κορυφή; μετά την εποχή του Βασι¬ 
λείου Β' εν Ηαντο)^ραxο^^α σε κρίση (;) Το Βυζάντιο τον ΙΙο αι. (1025-108}), επιμ. Βασιλική Ν. 
Βλυσίδου. (Εθνικό Ίδρυμα Ερευνών - Ινστιτούτο Βυζαντινών Ερευνών. Διεθνή Συμπόσια 11 - Κέ¬ 
ντρο για την με?.έτη του ελληνισμού «Σπάρος Βασίλειος Βρυώνης»), Αθήνα 2(Χ)3, α. 89, σημ. 8. Για 
τον Μονι^^ώχο βλ. Σταυρούλα Δ. Χονδρί^υ, Ο Κα>νστανΓίνος Θ Μονομάχος και η εποχή του (εν¬ 
δέκατος αιώνας μ.Χ.), Αθήνα 2(Χ)2 (βιβλιοκρισία Γ.Α. Λεβενιώτης, εν Βι^ανηακύ 24 [2004] 435-449). 

36,1.-€1. σΙιεγηεΐ, "Β3$ϋ Π Αδί& Μϊπογ", εν Βγζευΐώτη ϊη ώσ Υβάγ 1000, εύ. Ρ. Μα^ώΐίηο, 
(ΤΙιε ΜεύΐενεΙ ΜεύϊιεΓΓβηε&η. ΡεορΙεδ, Εοοηοιηίεδ βπιΙ Ουίιυτεδ, 400-1500, νοί. 45), Εεϋεη - Βοδίοη 
2003, σ. 92 (στο εξής; ).-σΐ. Οΐιεγηει, Α$ί3 ΜίηοΓ), 

37. Β. Βλυσίδου, Θέμα Ανατολικών, σ. 88-89. 

38. Για την προοδευτική μεταλλαγή της σημασίας του όρου Θέμα από στρατιωτικό σώμα σε 
στρατιωτιχή-διοικητική μονάδα βλ. σχετικά ]. Κ2Γ3γ3ηηορυΙθ5. Τ}ιεηΐ£πθΓίίπυπ§, σ. 34-35. 

39. Για την χρησιμοποίηση του όρου βλ. ΗβΙέηε ΑΗτινεΐΙετ, "ΚεοΙιεΓοΙιεδ δυτ Ι’αύιηΐηϊδίΓδίίοη άε 
Ι'ειτιρΐΓε δγζωιΐίπ αυ ΙΧε-ΧΙε δίέοΐεδ", ΒυΙΙαίη άα οοΓΓ^φοπύαΐΊΟΟ ΙιέίΙσπίηυα (£ΰθΐ6 Ρτ^ηςαΐεο 
ά’ΑϊΙκπβΒ) 84 (1960) 33, 35 (στο εξής: Η. ΑΗτινβϋεΓ, ΚεοΙιεΓοδεδ). -1.Ρ. Ηδίάοη, Μίΐίΐ&τγ 8εΓνΐεε, σ. 
52. Θα πρέπει να έχουμιε ωστόσο πάντοτε υπ’ όηηΐΐ τον μόνιμο ταγματικό στρατιωτικό πυρήνα που 
διέθεταν τα παραδοσιακά θέματα, όπως κατέόειξε πειστικά η Μάρθα Γρηγορίου-Ιωαννίδου, "Ο μό¬ 
νιμος στρατιωτικός πυρήνας των βυζαντινών θεμάτων", £γνατια2 (1990) 229-243. -Της ίδιας, "Θέ¬ 
ματα βι ΐ3§Γη3ΐ3, υη ρΓοδΙέΓπε ίΐε Ι’ϊηεΐίΐυτϊοη ύε ϊδέιηεδ ρεπά^ηι 165 Χε βΐ Χίε δίεοίε”, ΒΡ 19 (1993) 
35-41. Γενικά για τα τάγματα ί3λ. Η. ΑΗΓννείΙεΓ, ΚεεΗειχΗεδ, σ. 24 κ.ε. -Τ. \ν&δί1εν/5Κί, "Ε& άίδραπΐίοη 
άεδ Ιίΐ§ιη3τ& Ιπιρέηβυχ ·ά Βγζθπεε ίΐεπδ Ια δεεοηιΐε Γποϊτϊέ όυ Χίε δίέείε", εν Ααβε άυ ΧΥβ €οπε^έ5 
ΙηιβΓπατίοηαΙ άαε Βγζαηϊίη^$, ΑΐΙιέπεε - εερίεπιύΓε 1976. IV: Ηΐ$ΐοίΓ6, ΑΐΙιέηεδ 1980, σ, 375- 
381 (ειδικά για τα τάγματα της Κωνσταντινούπολης). -).Γ. Ηαΐάοη, ΡτΗεΐοηβπί. ρ&δδίιτι. -Μ. Γρη- 
γορίϋυ-Ιωαν\'ίδου, Θεματικός θεσμός, σ. ! 10 κ.ε. -Η.-Ι. Κϋΐιη, Οϊε ύγζαπιίπΒεήε Αηηβε ίτη 10. υηά 
} I. ΐΒΐιΓίιυπάεη. 5ΐυά}επ ζυτ θΓ^&ηί$3[ίοη άετ Τ8§Γη3ΐα, (Ιηδίίΐυΐ Γύτ Βγζ&ηΐίηίδτίλ υπό Νεο^ϊζίδΐΐΐί άετ 
ΙΙηίνεΓδίΐέίι ν/ίεη. Βνζ3ηί!πί5οΗε Θε5ε1ιίε1ιΐ55εΗΓείόεΓ. Ηγ 5§. νοη ϋηΙν.-ΡΓοί. Ογ. ΙοΗαηηεδ Κοάετ, 
ΕΓ§3ηζυη§5ί)ΗΠ(12) λΥιεπ 1991 (στο εξής; Η.-3. Κϋΐιη, Αιτηβε). 


Το Θέμα/δουκάτο των Ανατολικών 
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επιπτώσεις στην διάρθρωση της πολιτικής-δικαστικής και φυσικά στρατιωτι¬ 
κής διοίκησης των Ανατολικών, όπως φυσικά και των άλλων θεμάτων. Όπως 
σημειώνει χαρακτηριστικά η Β. Βλυσίδου, «από τα τέλη του 10ου αι. και, κυ¬ 
ρίως, "•'-οχά την διάρκεια του 11ου ισχυροποιείται ο θεσμός του κριτή, τα στρα¬ 
τεύματα των θεμάτων παίρνουν την ονομασία τάγματα και οι στρατηγοί αρχί¬ 
ζουν να αποκαλούνται δούκες. Η μεταβολή αυτή επέφερε τη συρρίκνωση των 
δικαιοδοσιών των στρατηγών Η ίδρυση των μεγάλων στρατιωτικών δι¬ 
οικήσεων (δουκάτα Χαλόίας, Μεσοποταμίας και Αντιοχείας) στο ανατολικό 
Ούνοοο από τον Νικηφόρο Β'Φωκά ή το πιθανότερο από τον Ιωάννη Α'Τζι- 
μισκή είχαν ταυτόχρονα υποβαθμίσει σημαντικά την άλλοτε σπουδαία σημασία 
των παλαιότερων θεματικών στρατευμάτων^λ Η ταχύτατη παρακμή των τελευ¬ 
ταίων είχε μάλιστα καταστεί εμφανής ήδη κατά την διάρκεια της βασιλείας του 
«Βουλγαροκτόνου». Οι παλαιές, ημιμόνιμες ένοπλες δυνάμεις της δυτικής Μι¬ 
κρός Ασίας αποτελούσαν πλέον σκιά του παλαιού εαυτού τους'*^, ενώ τα άλλο¬ 
τε ένδοξα στρατεύματα των Ανατολικών, της Σελεύκειας, του Χαρσιανού και 
της Καππαδοκίας είχαν απολέσει σταδιακά την παλαιά μαχητική τους αξία. Το 
κύριο βάρος της αμυντικής κάλυψης του ανατολικού τμήματος της αυτοκρατο¬ 
ρίας κατά τα μέσα του 11ου αι. είχε πλέον περάσει στα στρατεύματα που ήταν 
εγκατεστημένα στο δουκάτο Ιβηρίας-Μεγάλης Αρμενίας, στο δουκάτο της 
Έδεσσας, στον Ευφράτη και στην βόρεια Συρία (δουκάτο Αντιόχειας). Την ίδια 
περίπου χρονική περίοδο η γενικότερη διαδικασία της σταδιακής «ταγματοποί- 


40. Β. Βλυσίδου, Θέμα Ανατολικών, σ. 87. Γενικότερα βλ. Η. Α1ΐΓΛ·'βΐΐ6Γ, Κ,οοΗεΓίιεδ. σ. 46 κ.ε., 68 
κ.ε„ 82 κ.ε. -Ν. ΟΐΚ,οηοΓπίάέδ, ’Έ'ένοΙυιίοπ ΓθΓ§αηΪ5αιίοη ΕΐίΓηΐηΐΣέΓδίΐνε άδ ΓεηιρΐΓε ύγζ^ηιΐη 3ϋ 
Χίεδίβοίε(1025-1118)", 7·Μ6(1976) 135κ.ε., 148-149(στοεξής:Ν.ΟΐΚοηοπιϊι1έ5,θΓ§3ηΪ5Εΐίοη).-Τθϋ 
ίδιου, ’Όυ δΐΓαιέ§ε ύε τίτέιηδ αυ άυο; ο1ΐΓοηο1ο§ί6 άβ ΓένοΙυιίοη &υ οουπ άυ Χΐδ δΐέοΐβ", ΤΜ 9 (1985) 
181 κ.ε. (στο εξής: Ν. Οίλοηοιπΐάέδ, ΰυ 5ΐΓ3τέ§6 βυ άυο). -Μ. Γρηγορίου-Ιωαννίδου, Θεματικός θε¬ 
σμός, σ. 82 κ.ε. -Ι,-ΘΙ. ΟΙιεγπεί, Ρουνοιτεΐ €θΠίε5ί3!}οη3 ά Βγζαπσε (963-1210), (Βγζ3ηιίη& δοΓύοηβδίΕ 
9), Ρετΐδ 1990, σ. 303-313 (στο εξής: 7.-01. ΟΙιεγηβΐ, Ρουνοίτ). ΚϋΙιπ, Απηοε, σ. 251 κ.ε. 

41. Βλ. σχετικά Ν. ΟίΙιοηοηΊίτΙέδ, ’'ΕΌΓ|αηί23ΐίοη άδ Ιε ίΓοηιΐέΓδ οπδπιώε δε Βγζ^πεε αυχ Χε-ΧΙε 
5ΐθοΙε$ 61 Ιε Τ&ίιιΐΐιοη άε ΙΈδΟΟπαΙ", εν Ασίεε άυ ΧΙΥβ Θοπ^τέε ΙπιεπιετΐοπΆ} άεΒ έΐυάεε Βγζαπτίπεε. 
ΒυεαΓε$ΐ 6-12 $€ρΐεητΙ)Γε 1971, έά Μ. Βετζί - Ν. δΐδηεδου, ΒυουΓ6§ιί 1975, τομ. 1, σ. 285-302 (στο 
εξής: Ν. ΟϊΙίοηοητϊύέδ, ΡΓοηΐίέτε οπεπίΕίε). -Του ίδιου, υ$ίε$, ο. 354 κ.ε. -Η.-7. ΚϋΗη, Αηηεε, σ. 126, 
167-168 (αποδίδει την μεταρρύθμιση στον Νικηφόρο Β ' Φωκά). -\ν. ΤΓ63τ1^ο1<3, Βγζαπτώπι αητΙ /« 
ΑΓπτγ 284-1081. 5ΐ&ηίθΓ(1 ΟϋίίΟΓΠΐΒ 1995, σ. 35 κ.ε. (αποδίδει, με λογικά επιχειρήματα, την μεταρ¬ 
ρύθμιση στον Ιιοάννη Α' Τζιμισκή). -7.Γ. ΗαΙάοη, Ψατίετε, ο. 84 κ.ε. 

42. Πρβλ. σχετικά Ν. ΟϊΙιοηοΓηίύεδ. ’Τ1ιε 5οεΐ&1 δίπιαυτε οί ΐΗε Βγζ&πΐίηε Οουητεγδίτΐε ΐη ιΗε ΧτΗ 
ΘεηΐιίΓγ'·, Σνμΐ-ίεικτα 10(1996) 124-125, 
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ησης» των συτοκρατορικών δυνάμεων είχε πλέον ολοκληρωθεΐ'^^. Οι στρατηγοί 
αποτελούσαν πλέον κυρίως διοικητές κάστρων και όχι εκτεταμένων στρατιω¬ 
τικών περιφερειών, ενώ τα Θέματα είχαν μετατραπεί σε όου>ίάτα και κατεπα- 
νάτα ή υπαχθεί (κυρίως οι στρατηγίδες και οι κλεισούρες) στην ευρύτερη αρ¬ 
μοδιότητα των διοικητών των μεγάλων μονάδων του συνόρου.'^'^ 

Ο σημαντικότερος ίσως ιστοριογράφος αυτής της περιόδου Μιχαήλ· Αττα- 
λειάτης, προσεκτικός και γενικά ακριβής στις διατυπώσεις του καθώς άσκησε 
διάφορα κρατικά αξιώματα και γνώριζε από πρώτο χέρι τα της Μικρός Ασίας, 
πραγματοποιεί στο έργο του ελάχιστες αναφορές στο θέμα των Ανατολικών, 
πράγμα που αποτελεί χαρακ·π]ρίστικό σημείο των καιρών. Όταν το πράττει μά¬ 
λιστα, αποκαλεί την περιφέρεια «επαρχία Φρυγίας», διευκρινίζοντας ωστόσο 
αμέσως ότι εννοεί το θέμα των Ανατολικών^^, η συγκεκριμένη έκφραση, που 
επαναλαμβάνεται χαρακτηριστικά και από τον Ιωάννη Ζωναρά'^^, μάλλον δεν 
οφειλόταν κατά την γνώμη μας σε μία διάθεση αρχαιοπρεπούς διατύπωσης, αλ¬ 
λά στην προσπάθεια του ιστοριογράφου να περιγράφει μία νέα διοικητικο- 
στρατιωτική δομή. Η Η. ΛΗγ^οιΙογ διατύπωσε μάλιστα παλαιότερα την άποφη 
ότι ο όρος «θέμα των Ανατολικών» υποδήλωνε τότε απλώς μία γεωγραφική 
περιφέρεια^'^. Σε άλλα σημεία του έργου του ο Ατταλειάτης κάνει λόγο για τις 
αρχαίες περιφέρειες της «Πισιδίας», «Ισαυρίας» και «Λυκαονίας», τα εδάφη 
των οποίων συναπάρτιζαν ως γνωστόν §Γ 0 δ 80 τηοιίο το Θέμα των Ανατολι- 
κών^δ. Οι συγκεκριμένες αναφορές μοιάζουν επίσης να μην είναι και τόσο τυ¬ 
χαίες. Ο Ατταλειάτης αλλά και ο περίπου σύγχρονός του Ιωάννης Σκυλίτζης 
αποκαλούν, όπως θα δούμε παρακάτω, με ανάλογους αρχαιοπρεπείς χαρακτη¬ 
ρισμούς τις στρατιωτικές δυνάμεις των Ανατολικών («Πισίδες», «Λυκάονες» 
κλπ.) προσδιορίζοντάς τες ταυτόχρονα ως τάγματα. Η συγκεκριμένη ορολογία 


43.3.-ΟΙ. ΟΗθγηεΐ, Α$ί3 ΜίηοΓ, σ. 84. Γενικότερα βλ. του ίδιου, "Γα ροΐίΐίςυε ΓπϋίΐΕίΓβ 1)νζ&ηΐΐη6 
Βίδϋο II Α Α!βχΐ$ Οοιηπέπε", ΖΚνΐ29-30 (199ί) 61 κ.ε. -].ν.Α, Ρίη€. "ΒαδίΙ II αικί ϋίιε Ο6θ1ΐη€ οί 
ιΗβ ΤΗεηΐί 5ιυάία Βίανίνο-ύγζαηΐίηα βι ΜβάίβνΒΐίβ ΕυΓορβη5ί8 Ι, ϊη /πβπτοπέϋπ ϋυ/ίάν, 8ο0& 

1988, σ. 44-47. 

44. Αναλυτικά για τις εξελίξεις αυτής της περιόδου βλ. Μ. Γρηγορίου-Ιωαννίόου, Θε^ιατικός 
θεσμός, σ. 139 κ.ε. Για το σύνορο βλ, Ν. ΟίλοηοπιΙιΙέδ, ΡτοηιΙέΓβ οποηταίε, 

45. Μιχ. Ατταλειάτης. σ. 7δ.11-12. 

46,1ω. Ζωναράς, τομ. 3, σ, 689.5-6: «κατά τό θέμα τών Ανατολικών, 6 τής Φρυγίας έστίν». 

47. Η. ΑΐίΓν-'βίΙβΓ, Κβο1ιεΓθ1ιβ5, ο. 35. 

48. Μιχ. Ατταλειάτης. σ, 102.19-20, 128.5-6. 
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που είχε υιοθετηθεί για τις ονομασίες των νέων στρατιωτικών σωμάτων παρα¬ 
πέμπει σαφώς στο πολύ προγενέστερο απόσπασμα του Πορφυρογέννητου, που 
προέρχεται μεν από την εποχή των θεμάτων, αλλά αναφέρεται σε ακόμη παλαι- 
εποχές: «Τάγματά τινα καί λεγεώνες νπήρχον άναγεγραμμένοι κατ’ 
έθνος (■■ ■) Πισιδικη καί έτέρα Θετταλική καί άλλη άλλως ώνομασμένη, ύπό δον- 
κα κοί ηγεμόνα τνγχάνουσαι»^^. Οι μαρτυρίες των αφηγηματικών και λοιπών 
κειμένων, σε συνδυασμό με τις πολύτιμες πληροφορίες που παρέχει το πλούσιο 
σφραγιστικό υλικό των αξιωματούχων των Ανατολικών, καταδεικνύουν σα¬ 
φώς ότι ο παλαιός θεματικός χαρακτήρας της περιοχής ανήκε κατά τα μέσα του 
11ου σι. στο παρελθόν και μία νέα διοικητική και στρατιωτική οργάνωση είχε 
πλέον επιβληθεί οριστικά. Η αναφορά για παράδειγμα των «κατάχώρα\^> δου¬ 
κών, κατεπάνω και στρατηγών (υφισταμένων πλέον των πρώτων), που απαντά 
σε αυτοκρατορικό χρυσόβουλλο λόγο του Αλέξιου Α’Κομνηνού (1088), σε 
«προνομιακό» δηλαδή κρατικό έ'^'^'ραφο, είναι, αν μη τι άλλο, χαρακτηριστι- 
κή^'^. Η ιεραρχική διάρθρωση των τότε στρατιωτικών δυνάμεων και του πολι¬ 
τικού (οικονομικού και δικαστικού) διοικητικού μηχανισμού καθίσταται γνω¬ 
στή και από τις σχετικές αναφορές των προνομιακών εγγράφων (χρυσόβουλ- 
λων λόγων) της εποχής. Τα τελευταία μνημονεύουν κατά σειρά: δομέστικονς 
των σχολών, δούκες, κατεπάνω, στρατηγούς, κριτές και «αντιπρόσωπους» 
όλων των παραπάνω, επόπτες, στρατεντές, ορθωτές, αναγραφείς, εξισωτές, δι- 
χαιοφνλακες, σννωναρίονς, ωρειαρίους και τέλος τοποτηρητές, ταξιάρχες, 
τουρμάρχες, μεράρχεςχαι δομέστικον^Κ 


49. Κων. Πορφ., Περί Θεμάτων, σ. 59 -βλ. Η. ΑΐΐΓν.'€ίΐ6Γ. ΚεςήβΓςΙιεδ, σ. 35. 

50. Βυζαντινά έγγραφα τής μονής Πάψον. Α '■ Αυτοκρατορικό, έκδ. Έρα Λ. Βρανούοη, 

ΆΟήναι 1980, σρ. 7, α. 73.30 κ.ε. (στο εξής: Έγγραφα Πάτμον Α ') -βλ. Αικατερίνη Χριστοφιλο¬ 
πούλου, Βυζαντινή ιστορία. Γ' I 108}-1204, Αθήνα 2001, σ. 279. Για το συ 7 κεκρΐ}.ιένο έγγραφο βλ. 
και Ρ. 0οΙ§6Γ, Β&^68ΐαΊ ά€Γ ΚωΣαΓυτΙαιπάεη άβε οεττοπιΒεΙιαπ νοη 565 όίε 1453. 2.ΤαΙ: 

Κ6§:£5ΐ€η νοη 1025-1204. Ζν/βίιβ, βπνβΚοπε υπά νεΓ66ίί5€ΐτ6 ΑαΙΙε^ε δβ&Γάθίίβΐ νοη Ρ. ν/ίσ1ι, 
ΜΐΙηοΗεη Μ995,αρ. 1150. 

51. Έγγραφα Πάτμον Α σρ. 7, σ. 73.30 (1088). Βλ. επίσης αρ. 3, σ. 26.43 κ.ε. (1079), αρ. 6, σ. 

62.59 κ.ε. (1088). -ΑαΚΞ άα Ιαντά. Ρταπΐέκ ρεπΐε. Οεε ΟΓ^^^π£8 ά 1204, έάίΐΐοη ίϋρίοπίδΐΐηυε ρϋπ Ρ. 
ΤεπτεΓίε - Α. ΟυϋΙου - Ν. 5νοΓοηο5 ονεο Ιη οοΙΙεόΟΓδΤϊοη άε Οεηΐδβ Ρ3ρ8.ο}ΐΓγ55ϋπϋιου, (ΑΓθ}ι1νε$ άε 
ΓΑίΙιοδ V). Ρ&η3 1970, αρ. 33, ο. 198.92 κ.ε. (1060). αρ. 36, σ. 210.28 κ.ε. (1074), αρ, 38,0.218.45 κ.ε., 

219.59 κ.ε. (1079), αρ. 43, σ. 240.48 κ.ε. (1081) (στο εξής: ΑαΐεΒ άβ Ιαντα I). -Αατβί άβ ναίορέάϊ. I. 
Οε8 οήξίπεε ύ 1329, έϋ. ί. ΒοΓηρώτε, 1. Γείοπ, Υ^δεΙΗλΐ Κτ^ναη, €. 01 γο 5, (ΑτςΗΙνεδ άε ΓΑΐΙιοδ XXI), 
Ρηπ 8 2001, αρ. 11, σ. 118.54 κ.ε. (1082) (στο εξής; Αοτε5 άε ΥΜορεώ). 
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ΓεώργίΟζ Α. Λεβενιώτης 


Η πρώτη εμφάνιση των '/ριτών στην κορυφή της πολιτικής και δικαστικής 
ιεραρχίας των Ανατολικών ανάγεται κάπου στα μέσα ή στο β' ήμισυ του 10ου 
αι.52, ενώ ο τελευταίος γνωστός από το σωζόμενο σφραγιστικό υλικό ανώτερος 
πολιτικός-δικαστικός αξιωματούχος των Ανατολικών (οει. 1071-1081) έφερε το 
αξίωμα του πραίτωρος και όχι του κριτή, γεγονός αρκετά ενδιαφέρον, που 
ίσως χρήζει περαιτέρω έρευνας53. Η ανάθεση ωστόσο της στρατιωτικής διοίκη¬ 
σης των Ανατολικών σε δονχα καθυστέρησε χρονικά σε σύγκριση με τις υπό¬ 
λοιπες περιφέρειες, ίσως για λόγους παράδοσης, που ήθελε τυπικά τον στρατη¬ 
γό των Ανατολικών στην κορυφή της στρατιωτικής ιεραρχίας. Κάποιοι ερευνη¬ 
τές πιθανολογούν ότι το θέμα τέθηκε υπό την διοίκηση ενός όονκα κατά την βα¬ 
σιλεία του Μιχαήλ Ζ'Δούκα (1071-1078)5^ Ο πρόεδρος ωστόσο Ρωμανός 


52. Βλ. τους προσίοπογραφ^κούς καταί,όνους της Β. Βλυσίόου, Θέμα Ανατολικών, σ. 361 κ.ε. 

53. Βλ. αρ. πίνακα 50, Ο πρόεδρος και πραίτωρ των Ανατολικών Νικηφόρος υπι^ρξε, εξ όσων 
γνωρίζουμε, ο μοναδικός πραίτωρ στην ιστορία του θέματος (κατά τους ΙΟο-Ι Ιο αι.). Κατά την 
άποτ|ιη των περισσότερων ερευνητών ο πραίτωρ, που απαντά στο Τακτικόν υ5ροη$λί3 (βλ. Ν. 
Οί1ςθηθΐΤΐί<1έ$, υ$ΐ€$, σ, 51.25-26,53.3), διέθετε παρεμφερείς αρμοδιότητες με τον κριτή και οι δύο 
όροι απέβησαν τελικά ταυτόσημοι. Βλ. Η, ΑίΐΓΐ'είΙεΓ, 8£θίΐ6Γώ6$, ο. 75 κ.ε. -Μ. Γρηγορίου-Ιωαννί- 
δου, Θεματικός θεσμός, ο. 83.-Αικ. Χριστοφιλοπούλου, Ιστορία Β'2, σ. 310-311. Σύμφωνα ωστό¬ 
σο με τον Ν. Οϋιοηοηιί06&, θΓ§3πί5αιίοη, σ. 148. -Του ίδιου, α5ΐ65, σ. 344, ο όρος πραίτωρ χρησι¬ 
μοποιούνταν για να δηλώσει πολιτικό αξιωματούχο χωρίς νομική παιδεία, που είχε όμως αποκτή¬ 
σει την επίζηλη για τα υψηλά εισοδήματα και κύρος θέση του δικαστικού. Κατά τον ίδιο, οι πραί- 
τωρεςπον σναφέρονται σε υψηλή θέση στο Τακτικόν υ^ρεηδΚΐί ήταν όλοι διάδοχοι των πραιτόρων 
της εποχής του Ιουστινιανού Α'. οι οποίοι υπήρξαν διοικητές επαρχιών. Αντίθετα η Η. ΑΐίΓν/οίΙοΓ 
τους ταύτισε, όπως προείπαμε. με τους θεματικούς πραίτωρες που απαντούν στα Τακτικά του Δέ¬ 
οντος, εν ΡΟ 107, Ρ3Π5 1863, στ. 705, Ο Ι,Ρ. Ηεΐόοη, Βενεηώ Οεπίντγ, σ. 205, θεωρεί επίσης ότι οι 
φορείς του αξιώματος του πραίτωρος διαδραμάτιζαν πλέον έναν λειτουργικό ρόλο που αποτελού¬ 
σε «προϊόν συνέχειας και εξέλιξης τη; παλαιότερης διοικητικής και οικονομικής οργάνωσης» -βλ. 
σχετικά Α.Ε. Γκουτζιουκώστας, Η απονομή δικαιοσύνης στο Βυζάντιο (9ος·12ος αιώνας). Τα κο¬ 
σμικά δικαιοδοηκά όργα\'α και δικαστήρια της πρωτεύουσας, (Κέντρο Βυζαντινών Ερευνών. Βυ¬ 
ζαντινά Κείμενα καί Με}.έται 37), Θεσσαλονίκη 2004. σ. 45. Ο τελευταίος ερευνητής, ό.π.. σ, 236. 
σημ. 1075, επισημαίνει την ύπαρξη πρσιΓώρωνΠισιδίας και Λυκαονίας κατά την εποχή του Ιου¬ 
στινιανού Α'. Ο συνειρμός που πραγματοποιείται στην περίπτωση των νέων στρατιωτικών δυνά¬ 
μεων στην περιοχή τωτ' Ανατολικών {τάγματα Λυκαόνων, Πισιδών, Χωμστηνών αχπί του Θέματος 
των Ανατολικών) με τον πραίτιυρατων Ανατολικών (αντί των κριτών) και τους παλαιούς πραί¬ 
τωρες των Λυκαόνιυν και των Πισιδών παρουσιάζει ενδιαφέρον, καθώς υποδηλώττι μία ευρύτερη 
καινούρια οργάνωση της πολιτικής και στρατιυπικής διοίκησης της περιφέρειας, οι θεσμοί της 
οποίας έφεραν αρχαιοπρεπείς ονομασίες. 

54. Βλ. σχετικά €8ΤεΙο^υ6 οί Βγζευίΐηε 5β8ΐ5 π Ουιηδ&ποπ 03λ5 3ηά ίη ΐΐιο Μυ$€υιτι οί Αη. 
νοΙυιτιεΘ. Ψοεί, ΝοΓΤ/ΐΗ'είί, εηά ΟεπίΓεΙ Αείβ Μΐποτ3πά όβ Οτΐβητ, εά. ϋ. Νε$ύίΐ( - Ν. Οίλοηοπιϊάβδ, 
\να5ΐι1η5ΐοπ 0,0. 1996, αρ. 86.63, σ. 164 (στο εξής: 0.0. III). 
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διετέλεσε δονξ των Ανατολικών κατά την δεκαετία του 106055 χο-ι, ο 
■ Νίκήφύοοζ Αντίοχος κατείχε ενδεχομένως το συγκεκριμένο στρατιωτικό αξίω- 
λ ^ χο 106956. ο πιθανός από την άλλη διάδοχός τους στην ηγεσία των 

Ανατολικών, που δεν είναι όμως καθόλου βέβαιο ότι άσκησε πραγματικά την 
^^%σίκηση του θέματο^'^, πρωτοπρόεδρος και πρωτοστράτωρ Κωνσταντίνος 
^^Αάύκας υπήρξε στρατηγό^^, ενώ ο Νικηφόρος Βοτανειάτης μνημονεύεται λίγα 
αργότερα και ως δονξ και ως στρατηγός των Ανατολικών, αν και θα 
πρέπει να θεωρηθεί με σχετική βεβαιότητα ότι υπήρξε δουξ59. Προφανώς η συ- 
ή^ε^ιμένη περίοδος (οα. 1065-1074) υπήρξε μεταβατική για την εισαγωγή του 
:^ου θεσμού στην κεφαλή της στρατιωτικής ιεραρχίας του συγκεκριμένου 0έ- 
ύμχχτό^. Από τα μέσα της δεκαετίας του 1060 οι τουρκικές ομάδες είχαν αρχί¬ 
σει να διεισδύουν στο θέμα των Ανατολικών και να λεηλατούν τις πόλεις του, 
Ινίί) ο Ρωμανός Δ'Διογένης (1068-1071) προσπάθησε να ενισχύσει, όπως θα 
δούμε, στρατιωτικά την ευρύτερη περιοχή^λ Η ανάθεση της ανώτερης στρατιω¬ 
τικής διοίκησης των Ανατολικών σε δούκα, έναν καθαρά στρατιωτικό διοικη- 
αποτελούσε πράξη που ανέτρεπε σαφώς την ισχύουσα παράδοση και συνέ- 
■^εσε χρονικά με τις πρώτες τουρκικές επιδρομές στα εδάφη του θέματος γι’ 


7 . 55, Βλ. πίνακα αρ. 12, με πηγές και βιβλιογραφία. 

56. Βλ. πίνακα αρ. 13. με πηγές και βιβλιογραφία. 

: ■ 57. ο Κωνσταντίνος Δούκας είχε αρχικά επιφορτιστεί, ως στρατηγός αυτοκράτωρ, με την αντι¬ 
μετώπιση του Ρωμανού Διογένη μετά την μάχη του Μαντζικέρτ και αργότερα, το 1074, με την κα¬ 
ταπολέμηση του Νορμανδού Ουρσελίου. Τότε ονομάστηκε πρωτοστράτωρ και ανέλοφε προφανώς 
ιην ηγεσία των εναπομεινασών μικρασιατικών δυνάμεων υπό τον παλαιό στρατιωτικό τίτλο του 
στρατηγού των Ανατολικών (για λόγους παράδοσης), αλλά τελικά απεβίωσε, προτού μεταβεί στην 
;Μικρά Ασία. Βλ. Γ.Α. Λεβενιώτης, Ουρσέλιος, σ. 138, με παράθεση πηγών και βιβλιογραφίας, 
ή · . 58. Βλ. πίνακα αρ. 14, με πηγές και βιβλιογραφία. 

7 59. Βλ. πίνακα αρ. 15. Οι πληροφορίες πάντως των σφραγίδων, που αναφέρουν τον Βοτανει- 
άτη ως δούκα, έχουν φυσικά πολύ μεγαλύτερη αξία από τις μνείες του Μιχ. Ατταλειάτη, σ. 156.11, 
που αναφέρεται γενικά σε «στρατηγία» του Βοτανειάτη, και του μεταγενέστερου Νικηφόρου Βρυέν- 
νίου, Ύλη Ιστορίας, έκδ. Ρ. ΟαιΐΓϊβΓ, Νίαερύοπ ΒιγσππιΊ ΗΐποήΒίνιη ίΐδπ ρυαΐΐυοΓ, (ΟΡΗΒ 9), 
:Βηΐ5$6ΐ5 1977, σ. 237.15 (στο εξής: Νικ. Βρυέννιος), που τον προσδιορίζει ως «στρατηγό». 

: . . 60. Για την λεγάμενη «κρίση» ή καλύτερα παρακμή του θεματικού θεσμού στις ανατολικές 
επαρχίες βλ. σχετικά Μ. Γρηγορίου-Ιωαννίδου, Θεματικός θεσμός, ρ&55ίπι. -Υΐαδει Α. Αηιΐϊϋηονίΐ- 
Γίύ&η]αη, "ΑόπτίπίδΐΓανηγε ρσιειτι^ηγ ηα Υοδίολε Υϊζ&ηΐϋ ν Χ-ΧΙ νν”, νΐζαπίΐβΐίΐ] ντεπΊωοπΐλ 44 
(1983) 68-80. -1.Α. Ρίπε, '’Βπ$ί1 II εηό ΐΗβ ΟεοΙίηε οί τΗβ Τΐιετηβ δγδίεΓπ”, εν 5ΐυώα εΙανίεο-δγζεηίΐηΒ 
α ηκάΐΆσναΙΐΆ Ευτορεη^ΐα, τομ. 1, 5οΠ& 1989, σ. 44^7. 

61. Για τον Ρωμανό Διογένη βλ. Γ.Α. Λεβενιώτης, Ονρσέλιος, ρεδδίτη (με παράθεση βιβλιογραφίας). 
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Γεώργιος Α. Λε|^ενιώτης 


αυτόν τον λόγο υποθέτουμε ότι υπήρξε μέρος της προαναφερθείσας ανορθωτι- 
κής προσπάθειας του Ρωμανού Δ'. Λογικά συνοδεύτηκε από τον διορισμό το- 
ποτηρητώ^^'^ στην ίδια περιφέρεια, οι οποίοι αποτελούσαν τους στρατιωτικούς 
υφισταμένους του δούκα στην διοίκηση του τοπικού τάγματος ή ταγμάτω\^\ 
όπως συνέβαινε παλαιότερα με τους τονρμάρχε^, δομέσηκου^^, δρονγγαρμ 
ουςχαι (τ)αξιάρχε^, τους στρατηγούς και τις επιμέρους μονάδες των Ανατο- 


62. Σύμφωνα με τονΝ. Οϊίςοηοΐτιΐ(1έ$, ε/5Γ65, 0 .329, το στρατιωτικό αξίωμα του τοποτηρητήπα- 
ρσχωρούνταν κατά τον 10ο σι. στους υπαρχηγούς των μισθοφορικών ταγμάτων που στάθμευαν 
στην Κωνσταντινούπολη, οι οποίοι βρίσκονταν υπό τις διαταγές δομεστίκου ή δρουγγαρίου ή κό- 
μητος. Η αλήθεια πάντως είναι ότι ο τοποτηρητής αποτελούσε υφιστάμενο του Ρωμαίου δούκα της 
Αίγυπτου και εμφανίζεται στα θέματα τουλάχιστον από τον 8ο αι, (βλ. π.χ. Ο. Ζειοοε - Α. νεξίβτγ, 
Βγζαπιίπβ Ιββά 56315: ΥσΙαινβ Οπ6. Ραη 0π6. Νθ5. 1-1095. Ιπιρ^ηαΙ αηά ΑΙΙΙΰύ 56215: ΥΐΗ ΐο ΧΥΐΙι 
€€ηΐυπ 65 . Νοη-ΙπηρεπΆΐ 563/5; ΥΙώ ΐο ΧΥΐΙι €6ηΐυπ65, ΥοΙυπιε Οηβ. Ραη Τν/ο. Νθ5. Ι096-2671Α. 
Νοπ-ΙιηρεήΒΐ 563/5; Υΐιδ ιο ΙΧίΙι €6ηΐυπ65, ΥοΙαωο Οηβ. Ραη ΓΛτ66. Νθ3. 2672-3231. ΙπιρβηαΙ αηό 
Α///6ί/ 563 / 5 ; Υώ ΐο ΧΙΥΐΗ α6πΐυπ65. Νοη-ίΓηρβπΒΐ 566ΐ5: ΥΙΐΙι ίο ΙΧίίι €6ηΐυηβ5, Β35€ΐ 1972, τομ. 1.2, 
αρ. 1762, σ. 1007-1008, τομ. 1.3, αρ. 3176, σ, 1772 [στο εξής; α. Ζαοοδ - Α. νβ^Ιειγ, 563/5]. -V. 
ΓΕϋΓεηι, Οθ6υτηβπί5 άβ 5ϊ§ίΙΙο§ΓαρΐΊί6 ΰγζ&ητΐπβ. ί.3 αοΙΙβοίϊοη ^ Οτ^Μάοπ, [ΒΐδΙίοτΙιεηιιβ δγζαηίίηε. 
Οοευηίδηΐδ I], Ραπ5 1952, αρ. 219, σ. 118-119 [στο εξής; V. 1.&ιΐΓ6ηί, ΟτξΜάαη]). Κατά τον 10ο αι. ο 
τοποτηρητής σχετιζόταν, από ό,τι φαίνεται, κυρίως με την διοίκηση των θεματικών ταγμάτων, σύμ¬ 
φωνα τουλάχιστον με τον Κων. ΙΙορφ., ϋο ^6ηπ7ο/3/]5, σ. 666.2-6 και το Τακτικόν Ε5ουπ3ΐ (βλ. Ν. 
ΟΐΚοποπιίάβδ, υ5ΐ65, σ. 271.22, 273.14,28), Ταυτόχρονα όμως, υπήρχε σύμφωνα με το Τακτικόν 
Ε$€ΐιη 3 ΐ τοποτηρητής του εθνάρχου καθώς και τοποτηρητές των σχολών της Α\’ατολής και της Δύ¬ 
σης (βλ. Ν. Οϋιοηοιτιΐάέδ, 11516$, σ. 273.29 και 273.6-7). Ο πρώτος αξιωματούχος ήταν προφανώς 
υφιστάμενος του επικεφαλής ενός ξενικού μισθοφορικού σιοματος (συμμαχικού), ενώ οι τελευταί¬ 
οι αποτελούσαν σύμφωνα με την Αικ. Χριστοφιλοπούλου, Ιστορία Β '2, ο. 336, μέλη μιας νέας τό¬ 
τε στρατιωτικής υπηρεσίας με συντονιστικό χαρακτήρα. Η υποτιθέμενη σφραγιστική μαρτυρία που 
επίσης έχει κατά καιρούς «επισημανθεί» αναφέρεται στην πραγί-ΐατικότητα σε δομέσηχο πόσης 
Ανατολής και όχι σε τοποτηρητή· βλ. V. Γαυτεπί, Ογ§ΙιΙ(Ιάπ, αρ. 217, ο. 117 (Νικόλαος, πρόεδρος, 
παρακοιμώμενος και δομέσηκος πάσης Ανατολής). Κατά τον 1 ίο αι. ωστόσο οι τοποτηρητές ήταν 
αποκλειστικά οι άμεσοι στρατιωτικοί υφιστάμενοι των δουκών και των κατεπάνω στις επαρχίες 
και βρίσκονταν στην κορυφή της ιεραρχικής διοίκησης των ταγμάτων. Για περισσότερες πληροφο¬ 
ρίες βλ. 1.-α. αΗεχηει, Τορ3Γηυε-ΐοροίάΓέί«, σ. 222-223. -Α. Κ32(ΐ3η, λ. Τοροΐ6Γ€ΐ65, ΟΟΒ, τομ. 3. 
σ. 2095-2096, με περαιτέρω βιβλιογραφία για τις προγενέστερες χρονικές περιόδους. 

63. Βλ. τις χαρακτηριστικές αναφορές εν Αα65 άβ Ι&ντε I, αρ. 10. σ. 124.13 (993), αρ. 33, σ. 
198.97 (1060), αρ. 36, σ. 210.32 (1074), αρ. 38, σ. 218.48, 219.64 (1079), αρ. 43, σ. 240.52 (1081). 
-Έγγραφα Πάτμου Α αρ. 2. σ. 18.13,25 (1079), αρ. 3, σ. 26.46 (1079), αρ. 5. σ. 46.72,47.84 (1088), 
αρ. 6. σ. 62.60 (1088), αρ. 7, σ. 73.31 (1088). -Αείβε 06 Υαίορεώ /, αρ. 11, σ. 118.55 (1082). 

64. Βλ. γι’ αυτούς Β. Βλυσίδου, Θέμα Ανατολικών, σ. 365-366. 

65. Βλ. γι' αυτούς Β. Βλυσίδου, Θέμα Ανατολικών, σ. 366-367. 

66. Η στρατιωτική φύλαξη του Ικονίου κατά τον 1 Ιο είχε ανατεθεί σε έναν (τ)αξιάρχη, ο οποί¬ 
ος διοικούσε πιθανότατα χϋαους άνόρες. Βλ. πίνακα αρ. 70. Πρβλ, /,-€1. ΟΗεγπεί. "Νοΐε 3ΐΐΓ 
Γαχί3Γςυ6 εΐ Ιε ΐ3χί3Γςυε", ΚΕΒ44 (1986) 235 (στο εξής: 3.-0. €1ιβγη6ΐ, ΑχϊΕΓσαβ-ίϋχϊ&Γηιιε). 
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λΙκών. Ο δίλοριομός πάντως των τοποτηρητών ίσως και να υπήρξε προγενέστε¬ 
ρος από την τοποθέτηση του δούκα στην περιφέρεια, καθώς ο Ιωάννης Σκυλί- 
τζης αναφέρεται ήδη για το 1057 σε δύο ξεχωριστά τάγματα των Ανατολικών 
υπό την ευρύτερη διοίκηση του άγνωστου κατά τα άλλα πατρικίου και «ηγου¬ 
μένου» (=στρατηγού ή τοποτηρητη;) Λυκάνθη^·^. Τα συγκεκριμένα τάγματα 
£:ισνδρώνονταν με μόνιμους κατά πάσα πιθανότητα στρατιώτες, οι οποίοι κα¬ 
τάγονταν από την «Πισιδία» και την «Λυκαονία»· οι μονάδες που απάρτιζαν 
αυτοί οι άνδρες έφεραν μάλιστα ανάλογες ονομασίες (τάγματα «Πισιδών», 
«Λυκαόνων» αλλά και «Χωματηνών»)^^. η διατύπωση του Σκυλίτζη καθιστά, 
πιστεύουμε, προφανή την διαφορά ανάμεσα σε αυτά τα τάγματα και στους πα- 
λαιότερους στρατούς (θέματα) των Ανατολικών. Προγενέστερη της τοποθέτη¬ 
σης των τοποτηρητών στην περιοχή είναι μάλλον η σφραγίδα του δομεστίκου 
των Ανατολικών και του Οψικίου Ιωάννη (τέλη 10ου ή αρχές 11ου αι.;). Ο συ¬ 
γκεκριμένος αξιωματούχος είναι ο μοναδικός γνωστός σε μας δομέοτικος που 
ηγούνταν των δυνάμεων δύο θεμάτωχ^^. Η λογική, αλλά όχι απόλυτα βέβαιη, 
ερμηνεία που έχει δοθεί από τους εκδότες των μολυβδόβουλλων της συλλογής 
του ερευνητικού κέντρου του ΟιιΐΏό&Πιοη ΟαΚδ, I. Ναδόίίΐ και Ν. Οικονομίδη, εί¬ 
ναι ότι οι προαναφερθείσες περιφέρειες δεν αντιμετώπιζαν κατά την εποχή της 
αρχής του δομεστίκου Ιωάννη ιδιαίτερο στρατιωτικό κίνδυνο (το σύνορο είχε 


67. Βλ. πίνακα αρ. 11 και 51. Η Β. Βλυσίδου, Θέμα Ανατολικών, σ. 359, αρ. 47, θεωρεί ότι ο 
Λυκάνθηζ ήταν στρατηγός του θέματος. Πρβλ. και Ι.-α. €ή6γη6ί, Ρουνοίτ, σ, 306,340.342, σημ. 28. 
Ο τίτλος ωστόσο του Λυκάνθη (μάλλον χαμηλόβαθμος για στρατηγό των Ανατολικών εκείνης της 
περιόδου), το όνομά τοί' (από άσημη προφανώς οικογένεια, ενώ οι υπόλοιποι διοικητές του θέμα¬ 
τος κατά τον 1 Ιο αι. έφεραν επωνυμίες όπως Ξιφίας. Δαλασσηνός, Βούρτζης, Δούκας, Βοτανειά- 
της και Μελισσηνός) καθώς και η γενικότερη φρασεολογία του Ιωάννη Σκυλίτζη, Σύνοψις Ιστο¬ 
ριών, έκδ. I. ΤΙιυΓη, !θ2πη1$ 5€γΙ1ΐζα6 Βγηορεΐε Μείοηεηιιη. (ΟΡΗΒ 5), Βατίΐη - Νενν Υοτίι 1973, σ. 
48850.492.64-65 (στο εξής: 1ω. Σκυλίτζης), δεν καθιστούν κάτι τέτοιο ιδιαίτερα πιθανό. 

68. Ιω, Σκυλίτζης, σ. 488.50-54,492.64-65. -Μιχ. Ατταλειάτης, σ. 95.21. Πρβλ. Β. Βλυσίδου, Θέ¬ 
μα Ανατολικών, σ. 87. -Η.-3, ΚϋΗη, Αηηεβ, σ. 254-255, Οι συγκεκριμένες μονάδες είχαν αντικατα¬ 
στήσει κατά τον Ιω. Σκυλίτζη, σ. 426.32-33, το παλαιό τάγμα των φοιδεράτων ήδη από το 1042. Το 
τελευταίο στάθμευε στο θέμα των Ανατολικών σύμφωνα με την προγενέστερη Συνέχεια Θεοφάνη, 
έκδ. I. ΒσΙιΙςαΓ, ΤΗεορΙίεπεδ Οοηίϊηυαΐυε. Ιθ3ΠΠ68 ΟβΓηοηΪΒίβ, 5γπ76οη Μβ^ίεΐΟΓ, 060Γ§ϊυ5 Μοηαώυε. 
(05ΗΒ), Βοηπ&ε 1838, σ. 52.10 κ.ε. (στο εξής: Συνέχεια Θεοφάνη). Αναλυτικότερα βλ. Μ. Γρηγορί- 
ου Ιωαν'νίδου, Θεματικός Θεσμός, α. 121.-Γ.Α. Λεβενιώτης, Ονρσέλιος,σ. 125-126, σημ. 116(με πα¬ 
ράθεση επιπρόσθετης βιβλιογραφίας). 

69. Βλ. πίνακα αρ. 53. Ο πατρίκιος και μονοστράτηγος των Ανατολικών Αέτιος (α' ήμιου 9ου 
αι.) διοικούσε τους «άνατολικούς καί τό Όφίκιν» σύμςχονα με τον Θεοφάνη, σ. 475.20-24. Βλ. 
όμως και την επόμενη υποσημείιοση. 
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Γεώργιος Α. Λεβενιώτης 


μετατοπιστεί πολύ ανατολικότερα και οι τουρκικές επιδρομές δεν είχαν ακόμη 
αρχίσει)· γι’ αυτόν τον λόγο διέθεταν μόνο ένα μόνιμο στρατιωτικό σώμα υπό 
ενιαία ηγεσία (ενός δομ£στίκοϋ)'^^. Γνωρίζουμε πάντως επίσης μέσω του σωζό- 
μενου σφραγιστικού υλικού έναν στρατιωτικό αζιωματούχο, που υπηρέτησε ως 
τοποτηρητής στο θέμα ή καλύτερα στο τάγμα των Ανατολικών κατά την περίο¬ 
δο που εξετάζουμε (μετά την δεκαετία του 1060)· πρόκειται για τον πατρίκιο, 
ανθύπατο και τοποτηρητή των Ανατολικών Κωνσταντίνο Γαβαλά"^*. Οι τοπο- 
τηρητές επρόκειτο να διαδραματίσουν σημαντικό ρόλο στην Μικρά Ασία κατά 
την διάρκεια των αμέσως επόμενων ετών. Μετά το 1071 το διοικητικό-στρα- 
τιωτικό σύστημα της περιοχής αποδιοργανώθηκε εξαιτίας των γενικότερων 
ανώμαλων συνθηκών και η παλαιά θεματική οργάνωση, ο χαρακτήρας της οποί¬ 
ας είχε ήδη μεταβληθεί έως τα μέσα του 11ου αι., έπαψε πλέον να υφίσταται σε 
πολλές περιφέρειες. Οι διοικητές των μεγάλων μονάδων δεν ήταν σε θέση να 
ηγηθούν του συνόλου των δυνάμεων τους, που ούτως ή άλλως αποτελούσαν 
σκιές του παλαιότερου ένδοξου εαυτού τους. Έτσι, τα τμήματα των μόνιμων 
ταγμάτων που πρόβαλλαν άμυνα έναντι των Σελτζούπων εμίρηδων και των 
τουρκομανικών ομάδων ήταν διασκορπισμένα και απομονωμένα και τελούσαν 
συχνά υπό την διοίκηση τοπαρχών, τοποτηρψών και (τ)αξιαρχών'^^. 

Όταν ο Ρωμανός Δ' Διογένης ανήλθε στον αυτοκρατορικό θρόνο κατά το 
1068 και ανέλαβε το τιτάνιο έργο της απόκρουσης της τουρκικής απειλής, όρι¬ 
σε σχεδόν αμέσως την περιφέρεια των Ανατολικών ως κέντρο συνάθροισης των 
επικεφαλής των ταγμάτων και των στρατιωτών. Ο ίδιος μετέβη μάλιστα εκεί 
και ασχολήθηκε προσωπικά με την ανασυγκρότηση των άλλοτε επιβλητικών 


70. Βλ. 0.0. 5£β] 5 ΙΠ, α^. 86.17, σ. 150. Θα πρέπει ωστόσο να επιοημάνουμε εδώ την σφραγίδα 
του «τονρ[μάρχη] [Μ]ακ{εδόνων) <και) τ[ων] (Α)ν(α)το[λικών1 Θεοφ...». Βλ. πίνακα : 66. Καθί¬ 
σταται προφανές ότι η ανάγνωση της επιγραφής της δεν είναι βέβαιη. Ο συγκεκριμένος ωστόσο 
στρατιωτικός ηγο·6νταν, επίσης χωρίς να είναι στρατηγός, των δυνάμεων δύο θεμάτων που βρί¬ 
σκονταν σε δύο διαφορετικές ηπείρους, προφανώς κατά την διάρκεια κάποιας εκστρατείας ή κά¬ 
ποιας άλλης αποστολής. Με τον ίδιο τρόπο θα μπορούσε ενδεχομένως να ερμηνευθεί και η αρχή 
του δομεστίκουτων Ανατολικών και του Οηιικίου Ιωάννη. 

71. Βλ. πίνακα αρ. 52. 

72. Βλ. σχετικά 1.-01. ΟΗεγηει, ΤορβΓηιιβ-ίοροΐέΓέτέδ, κυρίως σ. 222-223. Ειδικά για τους το¬ 
πάρχες και Ν, ΟΐΚοηθΓηί(1έ5, "Ι-’«Ερορδε» άε Θί§εηί5 ει !& ίΓοηθέτε οπβηί&ΐε άε Βγζαηοε αυχ Χε 
εΐ Χίε δίέο1ε5". ΤΜ 7 (1979) 375-397 (=Βχζαπιΐυπι ίτοιη ώε Νίπώ Οεπίατγ ΐο ώε ΡουΠίι Οτυεαίΐβ. 
Βιυάί6$, ΤεχίΒ, ΜοπυιηεπΐΒ, [ΥδηοΓυΓη Κ,ερηηΐδ]. Οτε&ι Υ&πηουιΙι. ΝοτΤοΙλ 1992. αρ. XVII), σ. 384- 
385. -Α. Κ&2ά3η, λ. Τορ^τεΗεδ, ΟΟΒ. τομ. 3, σ. 2095. 
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στρατιωτικών δυνάμεων της Μικράς Ασίας·^λ ο ακριβής τόπος συγκέντρωσης 
των αυτοκρατορικών στρατευμάτων δεν είναι δυστυχώς γνωστός. Ο Ατταλειά- 
της αναφέρει ότι ο Ρωμανός συγκέντρωσε τα βυζαντινά στρατεύματα κατά την 
τρίτη του εκστρατεία (το 1071) στο βορειότερο γεωγραφικό τμήμα του θέματος 
{δουκάτου) των Ανατολικών, στην περιοχή της γέφυρας του Ζόμπου, στον πο¬ 
ταμό Σαγγάριο"^^. Η συγκεκριμένη ωστόσο ενέργεια πραγματοποιήθηκε, ενώ ο 
ίδιος βρισκόταν εν πορεία προς το βορειοανατολικό μικρασιατικό σύνορο· η 
ποοαναφερθείσα γεωγραφική περιοχή δεν φαίνεται γενικά να ταυτίζεται με τον 
χώρο στρατοπέδευσης και εκπαίδευσης των δυνάμεων που έλαβαν μέρος στην 
πρώτη εκστρατεία του Ρωμανού. Ο Κωνσταντίνος Πορφυρογέννητος παραδί- 
δει σε μία μικρή πραγματεία του {«Ύπόθεσις των βασιλικών ταξειδίων και 
νπόμνησίζ τών άπλήκτων») ότι το άπληκτον'^^, δηλαδή το στρατόπεδο, που βρι¬ 
σκόταν στα εδάφη των Ανατολικών ήταν το Καβόρκιν"^^, κοντά στα όρια του 
συγκεκριμένου θέματος με το Οφίκιον^^. Σύμφωνα ωστόσο με την Β. Βλυσίδου, 
δεν θα πρέπει να αποκλειστεί το ενδεχόμενο ύπαρξης ενός ακόμη απλήκτουοτα 
εδάφη των Ανατολικών από τα μέσα του 10ου αι., αν τουλάχιστον λάβουμε υπ’ 
όφει τα γεγονότα που διαδραματίστηκαν στην συγκεκριμένη περιοχή'^^· το συ¬ 
γκεκριμένο άπληκτον ήταν το λεγόμενο «Διπόταμον» ή «Μεσάνακτα», στα νο¬ 
τιοανατολικά του Πολυβότου"^^. Τμήμα των γαιών της περιοχής αποτελούσε 
οπωσδήποτε κατά τον 1 Ιο αι. περιουσία του αυτοκρατορικού στέμματος (κου- 
ρατωρία ή έπίσκεψις), αν κρίνουμε από το σωζόμενο σφραγιστικό υλικό των 


73. Μιχ. Ατταλειάτης, σ. 78.11 κ,ε. -Συνέχεια Σκυλίτοη, έκό. Ευδ.Θ, Τσολάκης, 'Η συνέχεια τής 
Χρονογραφίας τον Ιωάνναν Σκνλίτση, (Εταιρεία Μακεδονικών Σπουδών. Ίδρυμα Μελετών Χερ- 
σολ'ήσου του Αίμου 105), Θεοσαλονίκη 1968, σ. 125.8 κ.ε. -Ιω. Ζωναράς, τομ. 3, σ. 685.5-6. Πρβλ, 
Κ. ΒδΙΚδ - Μ. Κοδίΐε, ΟαΙειίεη-ΙγοΒΟΠίβπ, σ. 73. -Κ. ΒβΙλβ - Ν. ΜβΓδίοΙι, Ρήτγ^ίβη-ΡΒίάίβη, σ. 101. 

74. Μιχ. Ατταλειάτης, σ. 109.7 κ.ε. Για την γέφυρα του Ζόμπου βλ. Γ.Α. Λεβενιώτης, Ουροέλιος, 
σ. 122 κ.ε., 132 κ.ε., 138-139, με παράθεση ειδικής βιβλιογραφίας. 

75. Για τα μικρασιατικά άπλψίχα με την σημασία των στρατοντέδων βλ. Ι.Β. Βυιγ, ’Τίια άπλη- 
κτα οί'Αδϊα ΜϊηοΓ", Βυζαχπίςΐ (1911) 216-224. -Ο. ΗυχΙβγ, "Α Ιϊδΐ οίδπληκτα", ΟτεεΚ, Κοπίβη 3ηά 
ΒγζΒΠΐίηε Βίυώεε 16 (1975) 87-93. 

76. Οοπδίβηϊίηΐ ΡθΓρΙινΓθ§€ηΐΐί Τΐΐδ ΤΓ&οι&ιυδ Όε Εχρεάίιίοηϊάιΐδ Μί1ίί3ηΙ)υ5 ΐΓπρεΓ&ιοπδ, έκδ. 
Ι.Ρ. Ηαΐάοπ, €οη5ΐΒηΐΙπ6 ΡθΓρΙιγΓθ§εηΐΐυ8 ΤΙιτββ ΤΓ63ΐΐ$ε$ οη ΙτηρεπαΙ ΜΐΙΐΐάΓγ ΕχρεώίΙοπ$, (€ΡΗΒ 
28),\νΐ6η 1990, σ. 80.1-9. 

77. Βλ. για αυτό Κ. ΒεΙΚο - Μ. ΚοδϋΙε, ΟαΙβίίεπ-ΙγεΒοπϊεπ, ο. 284. 

78. Βλ. σχετικά Ιω. Σκυλίτζης, σ. 320.32. 

79. Β. Βλυσίδου. Θέμα Ανατολικών, σ. 105. Για τα Μεσάνακτα/Διπόταμον βλ. σχετικά Κ. ΒώΚε 
- Ν. ΜεΓδίοΙη ΡΙ}Γγ§ίβη·Ρΐ8ΐ(αεη, ο. 338-339. 
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αξιωματούχων που υπηρέτησαν εκεί {πρωτοxονράτω^ «Μεσονάκτων» και έπι- 
σχεπτίτης «Μεσανύκτων»δθ)· ο Ιωάννης Σκυλίτζης αποκαλεί εξάλλου τα Με- 
σάνακτα/Διπόταμχ)ν «χωρίον βασίλίκόν»^Κ Η άμεση σχέση των απλήκτων 
{στρατωνισμών συγκέντρωσης και εκπαίδευσης) με τις σημαντικότερες επωκέ- 
φείς έχει επισημανθεί και από τον Ι.-Ο. €Η€γηο£^ 2 . πιθανότερο είναι ότι οι 
«βασιλικές» γαίες χρησιμοποιούνταν για τον ανειροδιασμό των στρατιωτών. 
Ενδιαφέρον είναι επίσης το γεγονός ότι ο Ρωμανός Διογένης διέσπειρε για ανά¬ 
παυση τα στρατεύματά του κατά την εκστρατεία του 1071 «εις κτήσεις οικείας» 
στο θέμα του Χαρσιανού^λ ο πειρασμός του συσχετισμού ή και της ταύτισης 
αυτών των γαιών με «βασιλικές» εκτάσεις, ανάλογες με εκείνες του πιθανού 
απλήκτον ή επίσκεψης των Μεσανάκτων, είναι οπωσδήποτε αρκετά μεγάλος, 
αλλά το πιθανότερο είναι ότι οι «οίκείες κτήσεις» στο Χαρσιανόν αποτελούσαν 
προσωπικές ή οικογενειακές γαίες του Ρωμανού Δ', που υπήρξε, ως γνωστόν, 
Καππαδόκης στην καταγωγή^. 

Όπως και να έχει, το θέμα των Ανατολικών προσφερόταν για την ανασυ¬ 
γκρότηση των μικρασιατικών δυνάμεων κρούσης που επιθυμούσε ο Ρωμανός 
Δ', εφόσον διέθετε τις κατάλληλες υποδομές για την συγκέντρωση, διατροφή 
και εκπαίδευση των στρατιωτών. Το συγκεκριμένο γεγονός καταδεικνύεται εμ¬ 
μέσως από την ύπαρξη οργανωμένων βασιλικών εκτάσεων στην περιοχή, τις 
σωξόμενες σφραγίδες των πρωτονοταρίων, χαρτουλαρίων τον στανλον, χαρ- 
τουλαρίων του όρόμονκχχι κυρίως των (πρωτο)κουρατώρων, επισκεπτιτώνκαι 
ορρειαρίων ή οριαρίων^·** των Ανατολικών καθώς από και τα άπληκτα και τα 


80. Βλ. πίναχα αρ. 69, 71. 

81. Ιω. Σκυλίτζης, σ. 320.31-32. 

82. Βλ. σχετικά 3,-01. ΟΗεγηει, Αδίιι ΜίηοΓ, σ. 76-77. -Του ίδιου, "Ι-’&ρροιτ άο 13 δΐ'δίΙΙοδΓβρΗίβ 
βυχ έΐϋίΐ65 δγζίΐηΐίηοχ", νΐζ&ηίίμί:ί] νΓ6ΐηΓηβηίΙ( 62 (87) (2003) 50. 

83. Μιχ. Ατταλεώτης, σ. 109.18-19. 

84. Μιχ. Ατταλειάτης, σ. 75.12.126.17-18.-Συνέχεια Σκυλίτση, σ. 122.22-23. Πρβλ. Στ. Λαμπά- 

κης, Θέμα Καππαδοκίας, σ. 273. Για τις υπόγειες σιταποθήκες της Καππαδοκίας (αρσβ. ΓηδίΓηοη) 
βλ. Αδα 3ΐ-Ρ&$ίιη Ρίη Άίΐ (ή Ιόη Ηβ^'ρ»!), 5ι/Γ3ί αΙ-ΑΓύ (««Εικόνα της γης», εκδόθηκε πριν 

το 967, αναθειυρήθηκε το 977 και το 988), ιγ, Ο, - τον. ).Η. ΚΓ^πιβΓδ, €οπΠ§υΓβτίοη όε Ια ιβιτβ, 
Ρεχίδ · Βείπυΐ 1964, σ. 194. 

85.0 λεγόμενος οοιώ€$ ΙιοίΓβοηιω ήταν αρχοώ υπεύθυνος για την τροφοδοσία της Κωνσταντι¬ 
νούπολης με σιτάρι και για την αποθήκευσή του στις σιταποθήκες της πρωτεύουσας (λατ. ΛοΓΓΟδ, 
ελλ. ορρεία, ορρειάρια, αργότερα φοννόακες) ω; υφιστάμενος του έπαρχου πραιτίορίων της Ανα¬ 
τολής. Βλ. 3. ΗδΙίΙοη, 'Όοπιβί ΗθΓΓθθΓϋίη·Κοηΐ65 Τ6δ Εετηϊ&ε". ΒγζαπίΙπβ αηά Μοιίβτπ Οκαλ 
10 (1986} 203 κ.ε. Οι ορρειάρωι ή οριόριοι ήταν κατά την μέση βυζαντιΌ περίοδο: (α) κρατικοί 
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πολυάριθμα φρούρια της περιοχής. Η μεγάλη έκταση και ο αγροτικός χαρακτή¬ 
ρας το^ θέματος παρείχαν επίσης θεωρητικά στον Ρωμανό την δυνατότητα 
στρατολόγησης έμψυχου δυναμικού. Ο ίδιος εξάλλου συμπεριέλαβε στο εκ- 
ατρστευτικό του σώμα και κατά το 1071 άνδρες που κατάγονταν από την περι¬ 
φέρεια των Ανατολικών86. 

Εκτός από την επιβεβλημένη αναδιοργάνωση των μικρασιατικών δυναμών 
ο Ρωμανός Δ' επιδίωξε ταυτόχρονα και την ενίσχυση ή και ανοικοδόμηση των 
ικιλαιότερων κάστρων της ευρύτερης Μικράς Ασίας, πολλά από τα οποία είχαν 
αφεθεί επί έναν ολόκληρο αιώνα στην ερήμωση^^. Οι υπάρχουσες μαρτυρίες για 


αξιωματούχοι που επέβλεπαν την αξιοποίηση των βασιλικών γαιών (β) επαρχιακοί υπάλληλοι που, 
μαζί με τους λεγάμενους ουνίϋναρίους, ήταν υφιστάμενοι των θεματικών πρωτονοταρίων και σχε¬ 
τίζονταν με την τροτροδοσία του στρατού με σιτάρι- (γ) αξιωματούχοι ενδεχομένως υπεύθυνοι για 
την εξασφάλιση και μεταφορά του σίτου στην πρωτεύουσα· (δ) εκκλησιαστικοί αξιωματούχοι που 
ήταν υπεύθυνοι για τις σιταποθήκες μονών. Βλ. $.0. Μετεαίΐ, "Όριάριος=Ηοπ·οαηϋ$". 

(1950) 8-13. -Η. Αήηνβΐΐετ, Κ6 ο!ι6γ 1)6$, σ. 43. -3.-0. Οιεγπει, "Πη αφβα άυ Γ&νίΐαϊ!ΐ6Γΐΐ6πτ όε 
ΟοηδίσηΐίηορΙο &υχ Χε/ΧΙε 5ΐέο1ε (Ι’&ρΓέ$ ςαείςυεδ ^οεαυχ ά’ίιδιτείδποί", Ξευάίοε ϊπ Βνζαηΐΐηβ 
5 ί§ΐΙΙθξΓ 8 ρΙίγ{οχο εξής: 5Β5) 6 (1999) 1-26.-3. Η&ΐάοη, ό.π., σ. 204-204, σημ. 3. Πρβλ. επίσης και Ο. 
ΜίΙΙετ, 'Άροώεοαηοδ", ΒΖ 30 (1930) 434-436. -3.Ε. ΤεδΙΙ, "ΊΠιε Οτώη 5υρρ1γ οί ιΗε Βγζαπιιηε 
ΕωρίΓε, 330-1025”, ΟΟΡ 13 (1959) 87-139. 

86, Μιχ. Ατταλειάτης, σ. 109.8 κ.ε.: «Ό δέ βασιλεύς διαπεραιωθείς τόν Σαγγάρην ποταμόν διά 
τής τού Ζόμπον καλουμένης γεφύρας, ή^ατο τός ύπολειπομένας συναθροί^ιν δυνάμεις (...). Κα- 
ταλέξαςδ' ούν όσους αύτφβονλομενφ ένήν». 

87. Αναφέρουμε εδώ ως χαρακτηριστικότερα τα παραδείγματα της Μεταβολής στην Βιθυνία, 
του Ικονίου, της Καισάρειας, της Σεβάστειας και της Θεοδοσιούπολης. Ακόμη και οι οχυρώσεις 
σπουδαίων συνοριακών πόλεων, όπως της Έδεσσας και της Μελιτηνής είχαν παραμεληθεί και χρει¬ 
άστηκαν σε διάφορες χρονικές στιγμές επισκευές. Το οικονομικό κέντρο του Αρτζε στην Αρμενία 
ήταν εντελώς ανοχύρωτο. Πρβλ. γενικά Γ.Α. Λεβενιώτης, Ονρσέλιος, σ. 160-162. -Ν. Οϊλοηοιτιίϋεδ, 
"ΤΗε ϋοπ&ίίοηδ οΓ 0&3ί1ε$ ίη τίτε ϋι$τ Θυαησπ οί ώε 1 Ιτά ΟεηηΐΓν". ε%’ ΡΟΙΥΟΗΚΟΝΙΟΝ - ΓαειεοΜίΐ 
Ρ. ΟοΙβ,βΓ ζητη 75. Οβύυηεΐα^, 1ΐ6πιιΐ556§€ύεη νοη Ρ. ν/ΐπΐι, Ηβϊά6ΐΙ)6Γ& 1966, σ. 415-416. -3.-01. 
ΟΙιεγηεΐ, "Εα τέδΐδίαποε αυχ τϋΓς$ εη Α$ΐε ΜίηεϋΓε εητπε Μ&ητζϋίειτ ετ 13 ρτεπτΙέΓε αοίδϊύε”, εν ΕΥ¬ 
ΨΥΧΙΑ,τομ. I, Ρ3Τί5 1998, σ. 133 (στο εξής: 3.-0. Οΐιεγηεΐ, ΚόδΙδΕβηςε).-Του ίδιου, ΡουνοΐΓ, σ. 307, 
-Αικ. Χριστοφιλοπούλου, Ιστορία Β '2, ο. 346. Για την ανοικοδόμηση φρουρίων με στόχο την ανα¬ 
χαίτιση των τουρκικών εκψολών βλ. Η. ΑΙίΓννείΙεΓ, 'Έεδ ίοπετεδδεδ εοηδτπιιτεδ βη ΑδΙε Μΐπουρε ίαοε 
έ Γΐην^δΐοη δείόίουοίόε”, εν ΒβηοΙιεβ ζυτη XI. ΙηΐβΓπαιίοηαΙοη Βγζαηΐίηίειοπ-ΚοπβΓΟΒε. Μϋποδεη 
1958, Μ'ϋηοΙιβη 1958, σ. 182 κ.ε. Ρθδ5, "ΤΗε Οείβπδεδ οί Αδί» Μϊπογ δ^δίπδΐ ώε ΤιίΓλδ", Οκελ 
Οηδοάοχ Τ1ίοο1ο§ί€&1 Ρ€νΐ6\ν2Ί (,\9Β2) 145 %.ε. (στο εξής: €. Γοδδ, Οείεπδεδ). Για την- χρησιμοποίη¬ 
ση των κάστρων κατά τα προγενέστερα χρόνια βλ. κυρίως 3. Κ,οδδεΓ, "Τήε Κοίε οί Ροπίίΐο&ιΐοπδ 1η 
ΐΗε Οείεπδε οί Αδΐ3 ΜίηοΓ &|3ΐηδτ τΗε Ατ^όδ ίτοτη τίιε Εί|1ιώ ιο ώβ ΤεητΗ Οεπτυτγ”, ΟτεοΙι ΟπΗοίΙοχ 
ΤΙιεοΙοξϊοαΙ ΚβνΙβΨΐΊ (1982) 135-143. -Τ. Ογ6§ογχ, "ΚεδΤτο ϊηό Οϊ3ΐεΐο1ιίδΓη3 &δ Κεδροηδεδ ίο Εθάγ 
Βγζεηΐίηε ΡΓΟπΐίεΓ ΕοΙΙαρδε", Βγζαηΐΐοη 62 (1992) 235-253. 
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την συγκεκριμένη προσπάθεια είναι δυστυχώς ιδιαίτερα περιορισμένες και 
αποσπασματικές. Δύο σωζόμενες επιγραφές μας πληροφορούν ωστόσο ότι ο 
Ρωμανός ενδιαφέρθηκε ιδιαίτερα για την αμυντική ενίσχυση της Φρυγίας και 
της Πισιδίας, όπου το κεντρικό μικρασιατικό οροπέδιο καταλήγει σε όρη και 
περάσματα, που οδηγούσαν στις ζωτικές για την αυτοκρατορία κοιλάδες του 
θέματος Θρακησίων (σε αυτήν ακριβώς την ορεινή και τραχεία περιφέρεια, 
στο Μυριοκέφαλον, ηττήθηκε ο Μανουήλ Α' Κομνηνός το 1176 από τους Σελ- 
τζούκους και Τουρκομάνους του Ικονίου). Μία επιγραφή που ανακαλύφθηκε 
στην περιοχή της Ευμενείας (σημ. Ι§ιΚ1ι) αναφέρεται στην κατασκευή ενός φρου¬ 
ρίου (οει. 1069/70)8®. Το συγκεκριμένο «^εοφύλακτον κάστρον» προστάτευε λο¬ 
γικά την προαναφερθείσα πόλη στην άκρη της κοιλάδας του άνω Μαιάνδρου, 
πλησίον των οδών που κατέληγαν δυτικά στην Λυδία και νοτιοδυτικά στην οδι¬ 
κή συμβολή της Λαοδίκειας. Το κάστρο δυστυχώς δεν διασώζεται και η ακριβής 
τοποθεσία του δεν έχει ταυτιστεί. Η δεύτερη επιγραφή ανακαλύφθηκε σε ένα 
φρούριο στην Απολλωνία-Σωζόπολη της Πισιδίας (σημ. υΐιιόυΓίιι)®^, σε από¬ 
σταση εκατό περίπου χιλιομέτρων από την Ευμένεια, ανάμεσα στην πισιδική 
Αντιόχεια και στον ρου του άνω Μαιάνδρου. Η επιγραφή, που διασώζεται κα¬ 
τά το ήμισυ, μνημονεύει τον Ρωμανό και ανάγεται στο έτος 1070^®. Ανακαλύ¬ 
φθηκε επαναχρησιμοποιημένη κάτωθεν της πύλης των εντυπωσιακών τειχών 
της πόλης, από την μοναδική πλευρά που ήταν δυνατόν να την προσεγγίσει κα¬ 
νείς. Οι υπόλοιπες πλευρές του τείχους, που διατηρείται σε ύψος έξι μέτρων, 
υψώνονταν σε απότομες πλαγιές, που ουσιαστικά απέτρεπαν οποιαδήποτε 
πρόσβαση στην οχυρωματική γραμμή^·. 

88. ΤΗ. 0Γε\ν-Βε3Γ - ^.Ρ. δοάίηί, ΝοννβίΙ&ί ίη5(:ήρΐϊοπ5 6ΐ π}θηυιν£ηΐ3 άΐΓέΐΐ^Πί £η ίηιΙεχ. 

-Κ. ΒεΙΚε - Ν. ΜβΓδίοΗ, Ρίιιγβΐεπ-ΡϊΒΐώβπ, σ. 252: «[άνεκ]£νήσθ(η) εκ βάθρ(ο(ν) τώ θεοφνλακτ(ον) 
κάστρον...» (δίο). ΓΤρβλ. €, Ρθ5δ, ϋείεπδεδ, σ. 153. -Γ-€1. ΟΚεγπεΐ, "ΤΗε Βγζ&ηϋίηε ΑπποοΓδογ {8ώ- 
13ώ σβηΐϋΓίβδ)", εν ΕπξΙίεΙι ΤΓΆΠίΐΗΐίοη οί 'Ί’ΆΓίετοαΓειίθ άγζ&πίϊΏβ (νΐΠ€-ΧΙΙΐ€ ίΐβοίε)". ΙουπιαΙ άοΒ 
5άναηΐ5. ΡΆή5, 2000), σ. 281-322 (=ΓΛ6 ΒγζαηίΙηε Απ5ΐοοτΒαγ αηά ΐΐ5 ΜΐΙίΐαιγ 

Ρυπαΐοη, [νΐΐ], ΑΙΰδΓδΙιοΕ 2006, αρ. I, σ, 1-43), σ. 37. Ειδικά για την Ευμένεια βλ. Κ. Βείΐιε · Ν. 
ΜδΓδΐοΗ, ό.π., σ, 251-252. 

89. Βλ. γι’ αυτήν Κ, ΒεΙΚε ■ Ν. ΜεΓδΐοΗ, ΡΙΐ!γξΐ€Π-Ρΐ5ΐ(α6η, σ. 387-388. 

90. νγ.Η. ΒυοΚΙβΓ - ν/.Μ. ΕειΙίβι - ν/.Κ.Ο. ΟυΐΗπε, ΜοπυπιβπΐΒ Α3 ϊά€ Μΐποτίε Αηίίρυα IV: 
Μοπυτη^πΐε αηά ΟοοαΓησηΐ3 ί'Γοιη Ε33ΐ6η} Α3ί& Βπά Ψ€5ΐσΓη ΟαΙαΐϊΒ, Μ&ηώ6δϊ€Γ 1933, αρ. 149, σ. 58 
και χϋϊ-χΙν με ρΙ. 5-7 (φωτογρ. και περιγραιρή της τοποθεσίας). -ΤΗ. Οτε^'-ΒεαΓ - Ι.Ρ. δοήΐηί, ό.π. 
-Κ, ΒδΙΚε - Ν. ΜδΓδίοΙι, ΡΙΐΓγξΐ6η-ΡΙ$Ιάίση, σ. 388, -€. Ρθ5δ, Οείσηδδδ. σ. 153 κ.ε, (με φωτογραφίες). 

91. Ο. Ρθ55, Οείβπδβδ, σ. 153-157, ο οποίος πραγματοποιεί λεπτομερή περιγραφή του τρόπου 
κατασκευής των τειχών, υποστηρ^οντας ότι τμήμα τους ανάγεται στην εποχή του Ρωμανού Δ ’, ενώ 
ένα άλλο προέρχεται από την κομνήνεια περίοδο. 
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Η ενίσχυση των συγκεκριμένων κάστρων είχε κριθεί προφανώς απαραίτητη 
μετά τις καταστροφικές τουρκικές διεισδύσεις στην ευρύτερη περιοχή από τα 
μέσα ήδη της δεκαετίας του 1060, που είχαν ως αποτέλεσμα την άλωση του Ικο¬ 
νίου (^^η^γ&, σημ. Κοηγ&) και του Αμορίου^^. Το 1068 ο δραστήριος αλλά και 
αδίστακτος Τουρκομάνος εμίρης Αβιη^^ (χουρκ. Αβίη σΐ-ΤϋΓΐ:ί, ελλ. Αυσινά- 
λιος ή Αψινάλιος) κατόρθωσε να διεισδύσει με τις δυνάμεις του («Ογούζοι» 
[0|Ρ2ΐαΓ] κατά τον Ι&υ εΙ-Ι&λνζΐ^^) έως το θέμα των Ανατολικών, εκμεταλλευό¬ 
μενος την απραξία του συνταγματάρχη που είχε τοποθετήσει ο Ρωμανός 
Λ' στην περιοχή της Μελιτηνής με ένα ισχυρό σώμα καθώς και την προώθηση 
του αυτοκράτορα με το υπόλοιπο βυζαντινό στράτευμα στο μέτωπο της βόρει¬ 
ας Συρίας. Αμεσο επακόλουθο της τουρκικής διείσδυσης υπήρξε η καταστροφή 
του Αμορίου. Η άλωση της πόλης από τους Τούρκους κατέστη δυνατή, σύμφω¬ 
να τουλάχιστον με τους Ιδη βΙ-Ια\ν 2 ΐ και $ΐδΐ δίη &1-1&\νζΐ, με τέχνασμα, μέσω της 
βοήθειας ενός Βυζαντινού στρατιωτικού («ραίΓίίί», μάλλον εκ του πατρίκιο^^), 

92. Για το Ικόνιο βλ. Ε. Ζ^αδία, Κΐαπα$ί3ΐΐ3θί)6 Οη$ηατηεη, Ηεί166ΐ1>6Γ§ 1984 α 165 (στο εξής: Ι. 

Ζ§ιΐ 5 ΐ&, Οηεπ&ΠΊοπ). -V/. Βε&ηιίεδ, Οίε 5ιαάκ ΚΙαη&5ί6η5 ίτη 7. υηά 8. ΜΓΛϋΠί/ε/Τ, (ΒεΓίΐπεπ 
1>γζεπί1πί$οΗε ΑΛεΐΐβη 56), ΒεΓίίη 1989, σ. 133-135 (στο εξής: \ν. ΒΓ&ηάβδ, 513*6). Ρθ55, λ. 

ΙΚοηΙοη. ΟΟΒ, τομ. 2, σ. 985. -Κ. Βείλβ - Μ. Κεδΐΐε, ΟΒIΒΐ^6η-£.γ^άοπ^^π, σ. 176-178 (με πηγές και 
βιβλιογραφία). -0.0. 563/5///, σ. 168. Για το Αμόριο βλ. Μ. Οδπ&Γά, λ. ΆΓηπτυπγα, Επογ€ΐορέ(Ιΐ& (Ι& 
νΐ 5 ΐΒχη (ηουνσίΐ^ έάΐΐΐοπ), επιμ. Τ. ΗουίδΓπα, Κ. Βεοδδε κ.ά., τομ. 1, Ρ&η§ - Εεΐίεη 1960, σ. 449. -ί. 
Ζ§α 5 ΐ&, Οη3ηαΓηεπ, σ. 195-196, -Κ. Βείλε - Μ. Ρεδίΐε, ό.π., σ. 122-125. -Ο. Ρθ55, λ. Αιηοποη. ΟΟΒ. 
τομ. 1, σ. 89-90. -0.0. 563/5 ///, σ. 165. Βιβλιογραφία για τα πορίσματα των αρχαιολογικών ερευ¬ 
νών στην πόλη στην σημ. 99. 

93. Ο «Αί?ΐη» αποτελούσε παραδοσιακό τίτλο του βασιλέα της υ^Γαδ&ηα στην κεντρική Μικρά 
Ασία. Βλ. Βετηεάεϊίε Μ&ιτίη-Ηίδ&Γά. "ΕοηδτΕπίίηορΙε εί ίεδ ατοΐιοηιεδ ϋυ ητοπάε Οαυε&δίεη ίειίδ 1ε 
ϋντε άεδ ΟεΓέιτιοηίεδ, II, 48·', ΤΜ 13 (2000) 363, σημ. 15. Ο Ν. Τσάγγας, Μαντζίκέρτ. Η αρχή του 
τέλους τον μεοαιωνίκου ελληνίσμού, Αθήνα'* χ.χ., σ. 132, παρερμηνεύει τα λεγάμενα του Ατταλειά- 
τη και συγχέει τον Αυσινάλιο με τον αυτοκρστορικό στρατιωτικό διοικητή που είχε τοποθετηθεί 
στην περιοχή της Μελιτηνής. Για τον Αβίη βλ. Α. δενΪΓπ, ϋηΐϋ ^σΙςυΚΙυ Κοτηυΐ&ηίαη, Αί^ΐπ. ΛΓ5ΐΖ. 
ΑηυΙ: νβ ΑΙίίυηβυτ, ΑηΚ&τα 1990, σ. 18-32. 

94. Βλ. ·Α6άυΊ-Β3Ηιτΐίΐη θίη {ΐ1-)α\νζΐ, ΚΐιαΙ) Βί-Μυηι&ζαΓη /7 Τα’π}()ι αΙ-ΜυΜ νν3 Ί-Ι'ΐΏΒΐη, (χωρίς 
όνομα επιμελητή έκδοσης), Ηγάεταδίκΐ 1940, έτος 461 (1068/69), τουρκ. μτφρ. Α. $ενίΓη, "ΙΗηΙΙΊ- 
Εενζί’ηϊη βΙ-ΜυηταζεΓΤί αάΐί ΕδεπηάεΚί 5€ΐ9ΐίλ1υΙί1ίΐΓΐ3 11§ί1ί ΒίΙ§ΐ1βΓ (Η.430-485=Ι038-1092)", 
β6/έ6/6Γ. Τί/Γλ- Γ3π/? ΒβΙ§&ΐ£η θ£Γ§ί3ί XXVI - 30 (2005) 45 (στο εξής: Ιδη &1-)αΆ'ζ3). 

95. Ο όρος «δ&τηη» ή «δ3ΐ;ηΐο> που απαντά στα αροψικά κείμενα (τον οποίο μεταφράζει μάλλον 
στα τουρκικά ιος «ραιπίι» ο εκδότης του Ιδη Εΐ1-ΐ3\νΖ5 Α. Εενίτη) προέρχεται μάλλον από την λέξη «πα¬ 
τρίκιος». Βλ. Βεπίδάεΐιε Μ2Πΐη-Ηί53Γί1, 'ΌοηδΐεπίίηορΙε ει Ιεδ δΓοΗοηίεδ όυ Γηοηάε ^&α^αδ^ 6 Τ 1 (Ιεηδ Ιε 
Ειντε άεχ €6ΓέΓηοηίε5. II, 48", ΤΜ 13 (2000) 420. Πρβλ. και Κ.Ν. Υυζδ3§1&η. "Εεδ Ιίίτεδ δγζ&ηαηδ βη 
Απηέηΐε", εν ΙΆοπέπΐ^ α Βγζβηοο: Ηί3ΐοίΓβ βΐαυίτυκ,έά. ΝΙπε <3. ΟαΓδΟϊειη, (ΒνζαηΠηα 5θΓδοηεη5ΐ& 
12), Ρεπ 5 1996. σ. 220. Η μετάφραση του «ρίΐϊηλ» ιυς «πατριάρχης», εξσιτίας της αναφοράς του κει¬ 
μένου για την ακολουθεία/συνοδεία του «ρατηΚ» που έφερε σταυρούς, μάλλον δεν ευσταθεί. Από το 
κείμενο διαφαίνεται εξάλλου ότι ο «ραττίλ» υπήρξε μάλλον στρατιωτικός. 
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ίσως εχθρού του αυτοκράτορα^ί-. Οι Αραβες συγγραφείς τοποθετούν την επίθε¬ 
ση του Αβιη κατά του Αμορίου στο έτος εγίρας 461, δηλαδή στο 1068/69, και 
υποστηρίζουν ότι πραγματοποιήθηκε ως αντίποινο της εκστρατείας του Ρωμα¬ 
νού Δ' στην βόρεια Συρία. Σύμφωνα ειδικά με τον Ιόη 8ΐ-]3.\ν'ζϊ, «ο ραΐηΐζ μαζί 
με τους άνόρες που τον πλαισίωναν, οί οποίοι κρατούσαν έμπροσθεν σταυ¬ 
ρούς, κατευθννθηκε στην πόλη τον Αμορίου και έστειλε στους κατοίκους της 
μήνυμα που ανέφερε ότι "ο Βυζαντινός αυτοκράτορας με έστειλε στην περιοχή 
σας, για να σας βοηθήσω να αντιμετωπίσετε τους Ογονζους, που πραγματο¬ 
ποιούν επιδρομές". Ύστερα από αυτό, οι κάτοικοι βγήκαν από την πόλη, προ¬ 
ϋπάντησαν τον ραΐΓΐΚ και την συνοδεία του και πλαισιώνοντάς τον οδήγησαν 
εκεί. Έτσι, ο ραίπ]( και η συνοδεία του εισηλθαν στο Αμόριο και απέκτησαν τον 
έλεγχο της πόλης. Λίγο μετά, ο Αί^ΐπ συναντήθηκε με τον ραΐτίΚ και, αφού ει- 
σήλθε στην πόλη, την λεηλάτησε, εξασφάλισε μεγάλη λεία και πήρε μαζί του πε¬ 
ρίπου έξι χιλιάδες αιχμάλωτους>Ύ^. 

Οι συγκεκριμένες πληροφορίες παρέχονται ωστόσο μόνο από τους Ιάη αΐ- 
1&\νζΐ και δΐάΐ άΐη 8ΐ-Ια\νζΐ και γι’ αυτό θα πρέπει να αντιμετωπίζονται με ιδι¬ 
αίτερη επιφύλαξη. Η δράση του «ραίπΙζ» ίσως απηχεί την αποτυχημένη δράση 
του συνταγματάρχη που είχε τοποθετηθεί από τον Ρωμανό ανάμεσα στην Μελι- 
τηνή και στην Τζαμανδό και απέφυγε να αντιμετωπίσει τους Τούρκους^. Τα ευ¬ 
ρήματα της αρχαιολογικής έρευνας πιστοποιούν ότι το Αμόριο είχε ανακάμψει 
μετά την την άλωση του 838, κατά την οποία είχε καταστραφεί ολοκληρωτικά 
από τους Αραβες του χαλίφη &!-ΜαΤ8§ΐιτι. Σύμφωνα με τα υπάρχοντα ανασκα- 
φικά δεδομένα τόσο το υψηλότερο όσο και το χαμηλότερο τμήμα του παλαιού 


96. ώη ίιI-^^\νΖ1, σ. 45: «Οπβ "ΚβΓζΙβ^ϊηίη ΒϊζάΠί Ιια}:ίίΓηά&Γΐπάάπ §οΓ(1ϋξϋ ζαΐπιϊΐ" Ηπίαΐΐί ν€ 
"ΑπΊύπ)Ύ£ (ΑγπογΙοπ) ΙιίΙβ γοΐυγία£ΐπρ ξβΙΐΓΐ Κ^πάίεΐ ΐςίπ ^ΐ€§€ςΐΓ&θθ£ίηί" νβαιίεΐίί ΙΚίεί Ρυ Ηυευεΐβ 
αηιίςτϋεΓ». -ΥΰδΟΓυίη 0ιζο§1α $!ΐ)ΐ ΐ3ΐη 3ΐ1-1α\νζΐ, Μϊ'γάι Βΐ-Ζατη&η ίΐ Τα’η}ίΙι αΙ-Α ’γ3π, έχδ. Α. δενΐπι, 
ΜίΓ'&ΐΙΙ'ζ-Ζεω&Ώ ίί ΐαπΜΙΊ-ΛγΆΠ. 5/&Γ ΐΡηνΊ-Ο^νζί 56η7$υάώπ ΕΰΟΙ-ΜυζαίϊβΓ Υυευί Β. ΚίζοξΙα, 
(ΑηΚ&ΓΕ υη!ν€Γ5ΐΚ5ΐ. Οίΐ ν€ΤΕηΗ-€ο|Γ&ίν&Ρ3ΐία1ϊ65ί Υδγιηΐ&η: 178), ΑπΚεγε 1968, σ. 137 (στο εξής; 
5ΪΜ δίη &Ι-)3ψζι). 

97. Ιδη &1-ΐ3λνζι, σ. 45-46: «ί)2Λ3 50πγ 3 ραΐΓΐΙί, ύεΓάόεππάεΙαΊαΙε ύΐΓΐίΙαε οηίεη'ηύε Ιια^ατ οΙάυ§υ 

ΗάΙάε, ΑσιύΓίγγε'γε γοηείάί ίιβΡβΓ ξοηάβήρ "Βίζαηε Λί/Ατϋ'/τϊώπ, Ρεηί, $ΐζβ, 

!7ΐ6Γηΐ6}:€ΐΐηίζί ί/οζξυπαυ ΗαΓ£ΐ(ε[ΙεΓ γαραη ΟβυζΙβΓΆ γ^τώπι ίςίη ^δηάεΓ(α'' άεάΐ ΒυΡυπ 'ύζεήηε 
ξεΡϊΓάεΙίίΙεΓ ώξ3π ρΑ/ρ ρ&ΐπΊ( νε ΡεΓΆΡεππάείαΊεη Ι<3Γξιΐ3ώ}εΓ. Οηϋπάεπ γυΓυγετεΙ: οπίβη ^εΡτε 
ε,είίΓίϋΙεΓ, ΡογΙεεε Ρ2Γγ/Α: νε ΡεΓαΡεππύεΙίΐΊεΓ, Ατηΰπγγε'γε νε ΛεΑ/Τπ οΐιίαΐαη ςοΙ( ξεςτηεάεη 
ρ8ΐΓΐΙ:!€ ΡυΙυ^π Αί$ίπ, ξεΡτε ^ϊτεΓεΙι γαξΓπαΙατ άα ΡυΙυπυρ ρεΗ ρολ' ιη^Ιι εΐε ξεςίΓάί, 3§3βΐ γυΙίΆτι 6 Ρίη 
άε ϊαΐ53ΐί βΙώ». -5ΐΙ)ΐ 6ΐη 3!-ΐ3\νζΐ, σ. 137. Πρβλ. Ο. ΤαΐΕπ, 5εΙςυ)(ΙυΙαΓ ΤαηΡΐ νε ΤυτΙί-ΒΙάπι 
Μβάεηϊγβτί, ίχΐΗπδυΙ 2003 (α'έκδ. 1965), σ. 168 (στο εξής: Ο. ΤυΓ&η, 5εΙςαΙ(Ιυΐ8Γ ΤβπΡϊ). 

98. Μΐ-χ. Ατταλειάτης, σ. 81.10 κ.ε., 92.4 κ.ε. -Συνέχεια Σκυλίτση, σ. 127.23 κ.ε.. 133.9 χ.ε. 
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* Το θέμα/δουκάτο των Ανατολικών 59 

Αμοοίο^ κατοικούνταν και πάλι κατά τους 10ο και 1 Ιο αι. Νέα κτίσματα είχαν 
αναγερθεί σε διάφορα σημεία του παλαιού τείχους, γεγονός που καταδεικνύει 
ότι ο βασικά αγροτικός πληθυσμός της πόλης αισθανόταν πλέον ασφάλεια με¬ 
τά την επέκταση των μικρασιατικών συνόρων της αυτοκρατορίας στην Αρμε¬ 
νία τον Ευφράτη και την βόρεια Συρία^5. η πόλη αποτελούσε ωστόσο και αχ- 
μάζον εμπορικό και βιοτεχνικό κέντρο κατά την μέση βυζαντινή περίοδο. Από 
ό τι φαίνεται μάλιστα, διέθετε και κτιριακή υποδομή για τον καταυλισμό στρα¬ 
τιωτών, πράγμα που μας κάνει να υποθέτουμε ότι το Αμόριον αποτέλεσε ίσως 
και πάλι διοικητικό κέντρο ή στρατηγείο των Ανατολικών κατά τον 10ο και 1 Ιο 
αι. Η προφανής ευμάρεια της πόλης προσέλκυσε ωστόσο, όπως προείπαμε, 
τους νέους εχθρούς της αυτοκρατορίας. Μεγάλο τμήμα του πληθυσμού του 
Αμορίου σφαγιάστηκε και πολλοί κάτοικοι αιχμαλωτίστηκαν από τους επιδρο¬ 
μείς, οι οποίοι συναποκόμισαν, όπως προείπαμε, και πλούσια λεία**^. Οι Βυ- 


99.1.-0. ΟΗενηετ, Αδία Μϊτιογ, σ. 74-75. Πα τις ανασκαφικές έρευνες στο Αμόριο βλ. ειδικά 
Κ.Μ. ΗδΠίδοη, "ΑηοΓίαιτι 1987. ΤΙιε 5βςοηάΡΓ6]ΐΓη1η3ΓγΚ€ροΠ", Αη3ίο//2π 5α;άΐ6540(1990) κυρίως 
115-116 (στο εξής: Κ.Μ. Η&ιτΐδοη, Αιτιοιίυπι 1987). -0.5. ίί§1ιΐίοοι, "ΑιτιΟΓίυηι, υηεδίτΗΙπβ δ 
Βγ^ηΐίηβ Οΐιγ", ΜϊηβΙΎΒ 5.1 (1994) 14-16. -Του ίδιου, "ΤΗβ ΡυδΙίο επό Οοπιεδίΐο ΑτώίιεοϊϋΓε οΓ δ 
ΤΙΐδίΤίδΙίο ΟδρίΙδΙ: ΐΗε ΑΓθ1ΐδ6θΙο§ίοα1 Ενίάεηςβ ίτοπι Αηιοποη", εν Η βυζαντινή Μικρά Ασία (6ος- 
}2οςαί), επιμ. Στ. Λαμπάκης, (Ε1Ε-ΙΒΕ. Διεθνή Συμπόσια 6), Αθήνα 1998, σ. 303-320, ειδικά 306- 
307 (στο ^ής: 0.5. Εΐξΐιΐΐ'οοί, Αιτιοποη). -Του ιδίου, "ΤΗβ δυτνίνδΐ οΐ' Οϊΐΐβδ Ιη Βγζ&ηΐϊηβ ΑπδίοΗβ. 
ΤΗβ Οδ56 οί Αιτιοπυηι", Βγζ&ηιίοη 68.1 (1998) 56-71, -Μ. ΟίΙΙ νΛ., ΑπιοΡητη Κεροη$. Ρίπώ I: ΤΡε 
(7/255 (1987-1997), (ΒπΐίδΗ ΑΓςΗδβο1ο§ϊοδ1 Κβροπδ. ΙηιειτίδΐΐοηδΙ 5βπ65 1070), Οχίοτά 2002. 
-ΑΓΠοηυΐΏ Βεροη^ II. ΚαεατεΡ Ραρεζί Βπά ΤεαΡηίεαΙ Βεροπί, (ΒπΐΙδΗ ΑΓοΗδβοΙοβΐοδΙ Κβροπχ. 
ΙπιβΓηβίϊοηδΙ δετίβδ 1170), εά. 0.5. υ§ΗιΓοοι. ΟχίοΓίΙ 2003. -0.5. Ε1§1ιΐίοοΐ - Υ. ΜεΓξεη - Β.Υ, Οΐοδχ 
- ί. \νίηβ-Οπ·, ’ΤΗβ Αΐΐΐοηυιτι ΡΓθ]εοΐ: Κεδε&τοΗ δηά Εχοδν&ΐΐοη 1η 2000", ΟΟΡ 57 (2003) 279-292, 
100. Γενικά για την άλωση του Αμορίου βλ. Μιχ. Αττώ^ιάτης, σ. 92.7 κ,ε.; «(...) οί πολέμιοι 
διελθόντες την τον Άμωρίον πολιτείαν άνήρπασαν καί φόνον άνόρών αμνθητον πεποιήκαοι καί 
πανοικεσίμ ταντην ήνδραποδίσαντο» -Συνέχεια Σκυλίτση, σ. 133.9-10. -Ιω. Ζωναράς, τομ 3, σ. 
692.1-2. -ΒδΓ Εβραίος, έκδ. Ε.Α.\ν. Βικί^ε, ΤΡε €ΡΓοηο$ΓΒρΡγ οί Οτεβοτγ Αία'ί Γβγβ] χΡε 3οη οί 
ΑΒΓοη. ιΙιε ΗεϋΓε\ν ΡΡγ$ΐαΒη αοωίηοηΐγ λποψπ 25 Βατ ΗεΡτΒειιε Ρείηβ ιΙιε Πτπ Ραπ οίΡΒ ΡοΡιιεαΙ 
ΗιείοτγσίΐΡε ΨοτΙά,Οχίοτά - Εοηάοη 1932, σ. 218. -ΜυΗδΓηπίδίΙ δϊη Άϋ 8ΐ-*ΑΖίΓΤϊΐ,Τ&ηΚΗ 8ΐ-*ΑζΐηΏ, 
έκδ. Ο, ΟδΗεη. "Εδ ΟΗτοπίςυβ αΙ)Γέ§έε ά’ δΙ-'ΑΖΙππ", ΙουτπαΙ Αείαΐΐηυε 230 (1938) 358 (στο εξής; δΙ- 
*ΑζΐιτΠ). -5ϊ5ΐ Ηίη δ1-3δννζΐ, σ. 137. -Ιδη δ!-1δ\νΏ, σ. 45-46. Πρβλ. Ο. ΟβΗεπ, Ρτε-ΟΐΐοΐΏΒη ΤυτΚεγ. Α 
ΟεπεταΙ Ξυτνεγ οί χΡε ΜαχεπαΙ αηά 5ρΐήχυαΙ €ιιΙχΐΐΓε αηά Ηΐεχοτγ, ο. !07]-!330, Εοηόοπ 1968, σ. 27 
(στο εξής: Ο. ΟβΗεη, Ρτε-ΟχιοπΊΒΠ Τυτλεγ). -Του ίδιου, "Εδ ρπεπιίέΓε ρέηέϊΓδΙίοπ ευεςυβ εη Αδίε- 
Μιηβυτε (δβοοικίε Γποϊΐϊέ άυ Χίε χΙβοΙε)", Βγζαηχΐοη 18 (1948) 44 (στο εξής: Ο. ΟδΙιεη, ΡβηέΓΓδΐίοη). 
-Ο. ΤυΓδπ, 5εΙςυΙιΙυΙατ, ο. 168. -Κ. ΒεΙΗε - Μ. ΚεείΙε, ΟαΙαχΐεη-Ιγοαοηίεη, σ. 73-74. -Α. 5ενίπι, 
ΑϋΒάοΙυ ΡΒΐΐΡΐ ΚυχαΐΓηΐ$ο^Ιυ 5ϋΐ6γίηΒη$αΡ, (Αΐδίιΐτΐι ΚΙΙΙΐϋΓ, ΠίΙ νε ΤδπΗ ΥΙίΚδεΙι Κυιτιηιυ, ΤΙΐτΙι ΤδπΗ 
ΚυιτίΓηυ Υδγιηΐδπ χχίν. Οΐζϊ - 5δ. 13), ΑπΚβΓδ 1990, σ. 11 (στο εξής; Α. δενίτη, 5ϋΙεγΐΏαπ^αίί). -Του 
ίδιου, ΑπαάοΙυ’πυπ ΡεΐΡί. 5εΙςυΜυΐ3ΓΟοηεπιί (ΒΒξΙαπβΐςίαπ Ι086Ύα ΚΒεΙαί), (ΑΐαΐϋΓΚ ΚϋΙιϋτ, ΟίΙ νε 
ΤδπΗ ΥιΙ)<5βΙί Κυτυηιυ. Τύτΐ: ΤδπΗ Κυταιπυ ΥδγιηΙβη χχίν. Οϊζί - 53.2), ΑηΚδΓδ 1988. σ. 48 (στο εξής: 
Α. δενίΓη. ΑηαάοΙυ’ηυπ ΡειΡί). 
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ζαντινοί δεν τόλμησαν να αντιμετωπίσουν τους Τούρκους ούτε και κατά την 
επιστροφή τους, όπως επέτασσαν οι συμβουλές των Τακτικών οί ανάλογες πε¬ 
ριπτώσεις εισβολών’ΟΓ Αν και οι δυνάμεις του συνταγματάρχη ήταν στρατοπε· 
δευμένες στην Τζαμανδό, παρέμειναν, όπως προααναφέρθηκε, και πάλι αδρα¬ 
νείς και τελικά δέχθηκαν την επίθεση του αντιπάλου^ο^, χα νομισματικά ευρή¬ 
ματα στον αρχαιολογικό χώρο του Αμορίου που προέρχονται από την εποχή 
του Κωνσταντίνου I' Δούκα και του Ρωμανού Δ' Διογένη σηματοδοτούν λογι¬ 
κά το χρονικό τερματισμό της βυζαντινής κυριαρχίας στην συγκεκριμένη πό¬ 
λητην καταστροφή του 1068 και την βυζαντινή ήττα στο Μαντζικέρτ 
οι φύσει απροστάτευτες περιοχές της Μικράς Ασίας, όπως εκείνη του Αμορίου, 
εκκενώθηκαν γρήγορα από τους φοβισμένους κατοίκους τους*^. 

Το επόμενο έτος (1069) οι Τούρκοι διείσδυσαν και πάλι στο μικρασιατικό 
οροπέδιο και σύμφωνα με τον Μιχαήλ Αττα>^ιάτη «προήεσαν έκί Πισιδίαν καί 
Λνχαονίαν έλαννοντες καί ώς εις σκοτζόν αποτεινόμενοι το Ίκόνιον». Τελικό 
κυρίευσαν και κατέστρεφαν και την συγκεκριμένη πόλη, προτού προλάβει ο 
Ρωμανός Δ' να επέμβει. Η φρουρά του Ικονίου αριθμούσε λογικά το πολύ χί- 
λιους άνδρες, εφόσον γνωρίζουμε ότι η στρατιωτική του διοίκηση κατά τον 11ο 
αι. είχε ανατεθεί σε έναν (τ)αξίάρχη^^. Οι εισβολείς πάντως υπέστησαν αυτήν 
την φορά κατά την επιστροφή τους σημαντικές απώλειες στην περιοχή της ορει¬ 
νής Κιλικίας·^. Την επόμενη χρονιά οι Τούρκοι κατόρθωσαν να διεισδύσουν 
ακόμη δυτικότερα και να λεηλατήσουν τις Χώνες (σημ. Ηοηαζ) στο θέμα των 
Θρακησίων επιδιδόμενοι αυτήν την φορά σε πρωτοφανείς καταστροφές και φό- 


ΙΟί. Βλ, π.χ. το Περί Παραδρομής, έκδ. Ο. Οει§Γθπ - Η. ΜίΗδβδου, ί.β ΐΓΆΐΐέ ίΐιτ !& §υέπΊΐ8 (Οε 
νεΙίιατίοηε) άβ ΓείΏρερευτΝΐοέρΙιοκ Ρίίοαοί (963-969), (1.6 Μοηίε Βγζδπΐΐη. ΡυΙιΙίέ δοΐ35 Ια (ϋΓδςΐϊοη 
άβ ΡβυΙ Ι_βΓη6Γΐ6), Ρ&Γϊδ 1986, σ. 125.1 κ.ε., έκδ. Ο.Τ. Οβηπϊδ, ΤίΐΓββ Βγζάπΐΐπβ ΜϊΙϊΐΗΓγ ΤΓβαΐΐ5€5. 
(ΟΡΗΒ 25), ν/ίδΐιιηβίοη 0.0. 1985., σ. 230.1 κ.ε. Για την αντίστροφη περίπτωση βλ. Κεκαυμένος, 
Στρατηγικόν, έκδ. Β. \ν8ΐ55ίϋ6\νδ1:γ - V. ΙβΓΠδΐβιΙΐ, σβοθϋΠίβΛί 5ΐΓαΐβ§ΐ€οη βΐ Ιπαεπί 6€Γίρί0Π5 Οβ 
Οίί^^^^8 υΐιεΙΙιΐ5, ΑΓτ»5ΐ6Γ(ΐ3Γη Μ965, σ. 25.21 κ.ε. 

102. Μιχ. Ατταλειάτης, σ. 92.4 κ.ε. -Συνέχεια Σκυλίτση, σ. 133.9 κ.ε. 

103. Β.Μ. Ηδίτΐδοη, ΑπιοηυΓη 1987, σρ. 11, σ. 222. -0.5. ϋ§ΗΐίοοΓ, ΑιποΓίοη, σ. 307. 

104. Πρβλ. σχετικά 0.5. ίίβΐιιίοοι, Αιήοποπ, σ. 307. 

105. Βλ. πίνακα αρ. 70. 

106. Μιχ. Ατταλειάτης, σ. 102 κ.ε. -Συνέχεια Σκυλίτση, σ. 136.9-137.21. -1ω. Ζωναράς, τομ. 3, 
σ. 693.9 κ.ε.. Πρβλ. Ε. Ηοηί§ιτι&ηη. 05ΐ§Γ6ηζε, σ. 92. -0. Οαίιεη, ΡέηέΙΓίιΐΐοη, σ. 27. -Ρ. Ηϋά - Μ. 
Ρεδίΐε, ΚαρραόοΙίΐέη, σ. 101. -Σ. Βρυώνης, Η παρακμή του μεσαιωνικού ελληνισμού στη Μικρά 
Ασία και η διαδικασία εξιαλαμιαμού (I }ος-Ι5ος αι.), {μτφρ. Κάτια Γα?ναταριώτΰυ), Αθήνα 1996, σ. 
86-87 (στο εξής: Σ. Βρυώνης, Παρακμφ. 
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νους (βεβήλωσαν μάλιστα και τον ναό του Αρχαγγέλου Μιχαήλ μετατρέποντάς 
τον σε σταύλο)*^·^. Το 1071 οι στρατιώτες των ταγμάτωντων Ανατολικών είχαν 
ίτλέον διασκορπιστεί σε λόφους, φαράγγια, καταφύγια και σπηλιές φοβισμένοι 
οιτό τις συνεχείς εχθρικές εισβολές και την πρόσφατη ήττα του κονροπαλάτη 
και στρατηγού αυτοκράτορα Μανουήλ Κομνηνού κοντά στην Σεβάστεια'Οδ. Το 
ίδώ είχαν πράξει ένα χρόνο νωρίτερα και οι κάτοικοι των Χώνων, αλλά με 
τραγικά αποτελέσματα, καθώς τα σπήλαια, στα οποία είχαν καταφύγει, πλημ¬ 
μύρισαν και πολλοί από τους φυγάδες πνίγηκαν’ο^. Το ανορθωτιχό κατά συνέ¬ 
πεια έργο του Ρωμανού Δ' Διογένη στην ευρύτερη περιφέρεια των Ανατολικών 
προφανώς δεν αποδείχθηκε ιδιαίτερα επιτυχές. 

Η τελική ήττα του Ρωμανού Δ'στο Μαντζικέρτ από τον Σελτζούκο σουλ¬ 
τάνο ΑΊρ ΑΓδΙαη (26 Αυγούστου 1071) πυροδότησε ως γνωστόν την έναρξη ενός 
καταστροφικού εμφυλίου πολέμου, που κατέληξε στην σύλληψη του Διογένη 
και στην τύφλωσή του στο Κοτυάειον ή Κοτύαιον του Οψικίου^'λ Το 1073 ξε¬ 
κίνησε στην περιοχή των Ανατολικών η εξαιρετικά επικίνδυνη αποστασία του 
Νορμανδού μισθοφόρου και βέστη Ουρσελίου «του Φράγγου» (νορμ. ϋποί ά& 


107. Σ. Βρυώνης, Παρακμή, σ. 87. Για τις Χώνες βλ, ν/.Μ. ΚεΓηδ&γ, Τίιβ αιίβ5 απά Βίεήορποε οί 
ΡΙΐΓγ£ΐα, ανατ. Νβνν ΥοτΙι 1975 (α'έκδ. 1895-1897), τομ. 1, σ. 208-216 (στο εξής: >ν.Μ. Καπίδαγ, 
ΡίίΓγ^ΐα). Ροδδ, λ. ΟίΊοηαί, ΟΟΒ, τομ. I, σ. 427. 

. 108. Μιχ. Ατταλειάτης, σ. 109.8 κ.ε. 

V 109. Σ. Βρυώνης. Παρακμή, σ. 87-88. 

110. Μιχ. Ατταλειάτης, σ. 123.10 κ.ε., 130.5 κ.ε. -Συνέχεια Σκυλίτση, σ. 153 κ.ε. -Νικ. Βρυέν- 
νιος, σ. 137.14-141.4. -Ιω. Ζωναράς, τομ. 3, σ. 705 κ.ε. Πρβλ. Καλλιόπη Αλκ. Μπουρδάρα, Καθο- 
σίωσιςκαί τυραννίς κατά τούς μέσους βυζαντινούς χρόνους 1056-1081, Αθήνα 1984, σ. 37-41 (στο 
εξής: Κ.Α. Μπουρδάρα, Καθοσίωσις). -3.-0. ΟΙιεγησί. ΡοανοΐΓ, σ. 76-77, αρ. 95. -Κ. ΒεΙΚε - Ν. 
Μ6Γ5!οΗ, ΡΙίΓγξίβπ-Ρίείώ'εη, σ. 101. -5. ντγοπίδ, )γ., "ΜΐοήβεΙ Ρδείΐυδ, ΜΐοΙιαεΙ Αιίαΐεΐαιεδ: ΤΙιε 
Βϋηάΐπδ οί ΚοΓΠδηυδ IV αΐ Κοίγ&ΐοη (29 Ιυηε 1072) Β,ηά Ηίδ ΟεβίΗ οη Ρτοιΐ (4 Αυ^υδί 1072)", εν 
ΡΟΚΡΗΥΡΟΟΕΝΙΤΑ. £588^5 οη ιΗε ΗίεΐΟΓχ βηά ΙΐιεΓαΐυΓα οί Βγζαπίώτη οηύ Γήε Ιάΐίπ Εαεί ίπ 
Ηοπουτ οίίϋΙΙΑΝ αΗΡΥ805Τ0Μ1ΟΕ5, εά. €Η. Οβη6ηηοδ -1. Η^ττΐδ - Είτεηε Η3Γν&1ί3-αΓθθΚ - 
Ιυώώ Ηβιτΐη, Ττοννδπάέε 2003, σ. 3-14, Επιπρόσθετη ειδική βιβλιογραφία εν Γ.Α. Αεβενιώτης, Ουρ- 
οέλιος, σ. 104. Για τον Αρί ΑΓ5ΐ&η βλ. Μ. Κογιπεη, Α!ρ Ατ^Ιάπ ζατηοπι. 88Γ8γ ιβ^ΚίΐΒη να 

Ιί8γ3ΐι, ΑηΚετα 1966. -Του ίδιου, ΑΙρ ΑΓ8ΐαη ζαιπαπι. ^είςυΐίΐα βελβτ, ΑηΚ&τα 1967, -Του ίδιου, ΑΙρ 
ΑΓ8ΐ3η ζ&τηαηι. ^εΐραίιΐυ ΙιυΙΐυΓ ΠΊϋ£8868εΐ€η, Αηλατα 1975. -Α.Γ.Κ. Σαββίδης, "Ό Σελτζοΰκος 
σουλτάνος Άρσλάνκαίτό Βυζάντιο", Νεοελληνική Μνριόβιβλος 1 (1985) 18-25 (=Βυζαντι- 
νοτουρκικά με)^τήματα. Ανατύπωση άρθρων 1981-1991, Αθήνα 1991, αρ. VII). -Α. δενίΓπ, 
ΑπεάοΙυ’ηυπ Ρεώί, σ, 39 κ.ε. Για την μάχη του Μαντζικέρτ βλ. 3.Γ. Ηδίάοη, Οι πόλεμοι του Βυζα¬ 
ντίου. Μάχες και εκστρατείες της βυζαντινής εποχής, (μτφρ. Ν. Πρωτονοτάριος - επιμ. Μ. Μπ?^- 
τας), (Σειρά Στρατηγικών Μελετών), Αθήνα 2004 (α'έκδ. Εοηάοη 2001), σ. 186-207, -Γ.Α. Αεβε¬ 
νιώτης, Ονρσέλιος, σ. 92 κ.ε. 
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ΒαΐΙΙβϋΙ), την οποία έχουμε αναλύσει διεξοδικό σε σχετική μονογραφία. Ο Ουρ- 
σέλιος εγκατέλειψε αρχικά, μαζί με τους ομοεθνείς του στρατιώτες, το εκστρα- 
τευτικό σώμα του Ισαάκιου Κομνηνού πλησίον του Ικονίου. Μετά την ήττα 
ωστόσο του τελευταίου από τους Τούρκους κοντά στην Καισάρεια, ο Νορμαν- 
δός αρχηγός άρχισε να εξαναγοίάζει με την απειλή της χρήσης βίας τις περιοχές 
της «Γαλατίας» και της «Λυκαονίας» να του καταβάλλουν φόρο υποτελείας. Η 
γεωφυσική διαμόρφωση της ευρύτερης περιφέρειας παρείχε εκτεταμένες δυνα¬ 
τότητες δράσης στο ολιγάριθμο αλλά ισχυρό φραγγονορμανδικό ιππικό του 
αποστάτη!".Τοκαλοκαίρι του 1074 ο Ουρσέλιος κατόρθωσε να συντρίφειστα 
όρια του θέματος/όονκάτοντων Ανατολικών, στην γέφυρα του Ζόμπου επί του 
ποταμού Σαγγάριου, τις πολυάριθμες δυνάμεις του καίσαρα Ιωάννη Δούκα. Ο 
τότε επικεφαλής των Ανατολικών κουροπαλάτης και δονξ Νικηφόρος Βοτα- 
νειάτης είχε πλαισιώσει με τα τάγματα των Λυκαόνων και Χωματηνών τον καί¬ 
σαρα συγκροτώντας την δεύτερη γραμμή της βυζαντινής παράταξης, αλλά φρό¬ 
ντισε να αποχωρήσει μυστηριωδώς κατά την διάρκεια της σύγκρουσης. Έτσι 
διαφύλαξε τις δυνάμεις του από την καταστροφή και παρέμεινε στο παρασκή¬ 
νιο των πολιτικών και στρατιωτικών εξελίξεων, περιμένοντας προφανώς την 
κατάλληλη χρονική στιγμή για να παρέμβει προς ίδιον όφελος' ' 2 . 

Στις 2 Οκτωβρίου του 1077 ο Βοτανειάτης στασίασε τελικά εναντίον του 
Μιχαήλ Ζ'Δούκα, αναγορεύθηκε αυτοκράτωρ από τους στρατιώτες της περι¬ 
φέρειας του και κινήθηκε αμέσως προς την Κωνσταντινούπολη με σκοπό την 
εξασφάλιση της ύπατης αρχής. Με τριακόσιους Χωματηνούς στρατιώτες ξεκί¬ 
νησε από την περιοχή της κώμης της Αάμπης, παλαιού βάνδου των Ανατολι- 
κών"λ όπου πιθανώς βρισκόταν ο οίκος του -και όχι το διοικητικό κέλπρο του 
άέμοΓος-"^, και κατευθύνθηκε προς την Βιθυνία. Η στάση του Βοτανειάτη έχει 
μελετηθεί στο παρελθόν επαρκώς και γι’ αυτό δεν θα επιμείνουμε εδώ ιδιαίτε- 


ί 11. Γ.Α. Λεβενιώτης, Ουρσέλιος. σ. 108 κ.ε. 

112. Γ.Α. Λεβενιώτης, Ουρί^λιος, σ. 121 κ.ε. Ο Νικ. Βρυέν-νιος, σ, 238-239, περιγράφει την 
απαρχή της οτάσης του Βοτανειάτη αναφέροντας ότι «στρατηγός τών Ανατολικών προ πολλοϋχα- 
ταστάς παρά βααιλέως, ην ώδινεν έπανάστασιν εις τούμιρανές έξήξαγε. Μαθών χάρ έν ταραχαίζ 
είναι τά κατά τήν έσπερον (ος τών πόλεων άπασών νπό τον Βρνέννιον (σημ,; τον οτασιαστη πάπ- 
πο του συγγραφέα) γενομένων, τούς κατά τήν όνατολήλ' καί αυτός συναβροίσας στραηώτας (...)». 

113. Βλ. για αυτήν Α'.Μ. Καηΐδϋγ, ΡήΓγ$ί3, τομ. 1, σ. 227 κ.ε. -Κ. ΒβΙΙιβ - Ν. ΜβΓδϊοΙι, ΡήΓγ§ΐ€η~ 
Ρΐεΐώβη, ο. 321-322. 

114. Η περιοχή διέθετε προφανώς εκτάσεις του στέμματος, εφόσον διασώζεται σφραγίδα επί- 
σκεπτίτη της Λάμπης. Βλ. πίνακα αρ. 64, 
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ρα στην ανάλυσή της. Σημειώνουμε απλώς ότι η τελική επικράτηση του γηραι¬ 
ού αλλά φιλόδοξου στρατηγού κατέστη δυνατή, όταν ο ίδιος εξασφάλισε την 
στρατιωτική υποστήριξη του «Σολυμά Κουτλουμούσ(η)», δηλαδή του 
ΚιιΐβΙΠΊΐ§ο|1ιι 5ϋΐ€γηη&η (σημ. Σουλεϋμάν μπιν [=γΐος του] Κουτλουμούς)"^. Ο 
επίφοβος Σελτζούκος εμίρης είχε αποσταλεί γύρω στο 1076 στην Μικρά Ασία 
από την σελτζουκική αυλή του Ισπαχάν, τον σουλτάνο δηλαδή Με1ϋζ§3ΐι (1073- 
1092) και τον βεζίρη του Νίζαηι &1-Μυ1ίς, για να ηγηθεί της προσπάθειας κατά- 
ληή^ηζ ευρύτερης περιοχής αλλά και για να απομακρυνθεί από την βόρεια 
Μεσοποταμία"^. Το φθινόπωρο του 1077 ήλεγχε μαζί με τον αδελφό του 
Μαπ5ίίΓ (ή ΜαηδϋΓ) και τους άνδρες τους τις «οδούς» και τους «στενωπούς» στα 
ανατολικά του Σαγγάριου και στράφηκε αρχικά εναντίον του Βοτανειάτη μετά 
από προτροπή της αυτοκρατορικής κυβέρνησης. Ο Βοτανειάτης αναγκάστηκε 
Τότε να εγκαταλείπει την αρχική του πορεία και να προιοθηθεί από το Κοτυά- 
ειο στο φρούριο Ατζούλα επί του Σαγγάριου"”^. Ο ίδιος και οι υποστηρικτές 
του κατόρθωσαν να φθάσουν στην Νίκαια μόνο μετά την παρέμβαση του Τούρ¬ 
κου αρχηγού Χρυσόσκουλου (αρμ. Κΐπόζ αραβ. Ατίδίαξίιί ή ΑΓίδί^Ιιί), ενώ ο 
5 ϋΐ 6 γιτιαη μεταπήδησε τελικά στην πλευρά του Βοτανειάτη, προφανώς επειδή 
είχε κατανοήσει ότι έτσι θα εξασφάλιζε μεγαλύτερα προσωπικά κέρδη"δ. Η 
χρησιμοποίηση των Τούρκων από τον επίδοξο αυτοκράτορα είχε ως τελικό 


115. Βλ. για αυτόν €. 'ΌυΐΙυΓΠϋδΗ €1 565 ίίΐδ ^ναηι ΓΑδώ ΜίπευΓδ", Ο&γ [$Ιαιη 39 (1964) 

14-27.-€.Μ. Βγ&πιΙ. λ. 5111βγπΐ3η ϊδη Κϋί1υΓηιι§, ΟΠΒ, τομ. 3,σ. 1975-1976, -Α. δενίπτ, 5υΐ6γΓηΆηξΒ}}. 
-Του ίδιου, ΑηαάοΙυ’πυπ Γεώ/, σ. 25, 39, 47, 59, 77-94, 97, 110. -Α.Γ.Κ. Σαββίδης, "Σουλεϋμάν 
ΑΊμπν Κουτλουμούς", Στρατιωτική Ιστορία 58 (Ιοϋν. 2001) 64 κ.ε. 

116. Ν, Τσάγγας, Μαντζικέρτ, α. 218. 

117. Νικ. Βρυέννιος, σ. 241.1 κ.ε. 

. 118. Εκτός από τον Κϋΐ&ΐΓηΐ§ο|Ια 5ϋΐ6γιηαπ και τους Χωματηνούς ο Βοτανειάπις υποστηρί- 

χθηκε από τον Αλέξανδρο Καβάοιλα, τους Συναδηνοϋς, τον Γουδέλη, τον πρωτο^ζρόεδρο Μιχαήλ 
Βαρύ, τον Χρυσόσκουλο, τον Βορίλα, τον μητροπολίτη Ικονίου Ησαΐα, την Ευδοκία Μακρεμβολί- 
τισσα, την φρουρά και τον πληθυσμό της Νίκαιας και μερίδα συγκλητικών της Κωνσταντινούπο¬ 
λης. Για την στάση του βλ. σχετικά Μιχ. Ατταλειάτης, σ. 172.12 κ.ε. -Συνέχεια Σκυλίτση, σ. 171.26 
κ.ε. -Νικ, Βρυέννιος, σ. 237.15 κ.ε. -Βραχέα Χρονικά, έκδ. Ρ. δσθτβϊηεΓ, Οϊβ άγζαπΐίπΒεΙιβπ 
ΚΙείηοήωηίλβη. (€ΡΗΒ 12/1), τομ. 1, ν/ΐ6π 1975, αρ. 14, § 76, αρ. 15, § 21-22 (στο εξής: Βραχέα 
Χρονικό). -Μ&ίΐ'605 υώιιγβοΜ, Ζ&ΓπαπάλβξηΐΐΊν/π, αγγλ. μτφρ. Α.Ε. Οθ5ΐουη&η, Αητιβηία Βπά ιΙιε 
^π/52(/65, ΤοπίΙι ΙΟ €$ηιυι1β$. ΤΙιβ ΟίΓοηίοΙο οί Μαΐώον/ οί' Εά6$$α, λδηήιίΓη - Ν6\ν ΥογΚ - 

Ι-οη(1οη 1993, σ. 141-142 (με καθαρά μυθιστορηματική αφήγηση χωρίς ιδιαίτερη ιστορική αξία· στο 
εξής; Ματθαίος Εδέσσης). -5ιη1)ίΐ(1αγ Εόατ&ρείΐ 0 &γ6γ 1<1Κ*. αγγλ. μτφρ. του αρμένικου κειμένου της 
έκδ. $. Α§δ1ΐ3η, ν6η6θϊ& - 53η Ι&ζζ 3ΓΟ 1956 από τον Κ. Ββάποδΐαπ, Εοη§ ΒραηοΙι - Νε\ν 36Γ5εγ 2005 
στον διαδικτυακό τόπο: ννν^'ν/.ΓϋειίΓΟδΙαη.ςοιτι/οδδΐηι.Ιιίπι, σ. 40 (αναπαράγει το κείμενο του Ματ- 
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αντίτιμο την εγκατάσταση του ^ϋΙογπΊ&η στην περιοχή της Νίκαιας και λίγο αρ¬ 
γότερα την κατάληψη της ίδιας της πόλης (και άλλων αστικών κέντρων, όπως η 
Χρυσόπολις), κατά την διάρκεια του στασιαστικού κινήματος του Νικηορόρου 
Μελισσηνού (οα. 1080)^Έτσι, τα μέλη του σελτζουκικού οικογενειακού κλά¬ 
δου του ΚυΓ&1πιΐ§ και των ανδρών τους εγκαταστάθηκαν στην Βιθυνία και αρ¬ 
γότερα στην κεντρική και νότια Μικρά Ασία'^ο. 

Σύμφωνα με τον Ι.-01. ΟΙιεγηβΓ, ο πρωτοπρόεόρος και (μονο)στράτηγος^'^^ 
των Ανατολικών Νικηφόρος Μελισσηνός διαδέχτηκε τον Νικηφόρο Βοτανειά- 
τη στην διοίκηση του προαναφερθέντος θέματος. Κατά τον ίδιο ερευνητή, το 
αξίωμα του μονοστράτηγου υπονοεί ότι ο κάτοχός του είχε υπό τις διαταγές 
του τους υπόλοιπους αξιωματικούς των Ανατολικών και ασκούσε μάλλον, λό- 


θαίου Εδέσσης· στο εξής: 5πιΐ>αΐ 5ρ&Γαρβΐ). -Τβαίη Μίχ&γείϊ ρβϋπ&ΓΚΊ Αχοπνοο' 2&Γη£ΐη&1^&§ΓϋΐΜ\νη, 
γαλλική μτφρ. Ι.Β. ΟΙι&Ειοί, ^ί^Γοη^^υ^ ίίε ΜίάιεΙ Ιβ 5γηεπ ΡάΙπάγοΗ^ ]ϋαοΙ)ΐί& (Ι’Απίΐοώ6 (1166- 
1199), Ρ&Π 5 1899-1924 (ανατ. Βηΐ 55 β !5 1963), τομ. 3, σ. 176 (στο εξής: Μιχ. Σύρος). ΓΤρβλ. Αικ. Χρι¬ 
στοφιλοπούλου, Εκλογή, όναγόρευοίς καί οτέψις τού βυζανηνοΰ αύτοκράΓορος, (Πραγματείαι 
τής Ακαδημίας Αθηνών. Τόμος 22. - Άριθμ. 2), έν Άθήναις 1956, σ. 140-142 (για το παρασκήνιο 
της πολιτικής ανάδειξης του Βοτανειάτη), 151-153 (για την εκκλησιαστική του στέψη). -Της ίδιας, 
Ιστορία Β '2, σ. 256-257. -Ο.Ι. ΡοΙσιπΐδ, "Νοίβδ οη Εΐβνσηώ Οβηΐιιιγ ΟΗγοποΙο^Υ (1059-1081)", ΒΖ 
58 (1965) 69-71. -Ι.Ε, Καραγιαννόπουλος, Ιστορία, σ, 591 κ.ε. -Κ.Α. Μπουρδάρα, Καθοσίωσις, σ. 
51 κ.ε. -3.-01. Οιβγηεΐ, ΡουνοίΓ, σ. 84-85, αρ. 105. 

119. Βλ. γι’ αυτόν αρ. πίνακα 16, όπου παράθεση πηγών και σχετικής βιβλιογραφίας. 

120. Για την ίδρυση του σουλτανάτου του Ρΰιη με έδρα την Νίκαια και αργότερα το Ικόνιο βλ. 
I. ΕδϋΓεηι, "Βγζαηεσ σι Ι6$ οπ§ϊπ65 άη δυΐΐαη&ι ι!σ Ρούπι", εν ΜέΐΆΠ§£3 0]αΓΐ65 ΟΐεΜ. ΡΓΟιηίεΓ νοΙυπΊ&. 
Ηί5ΐοίΓ6, Ραπ5 1930, σ. 177-182. -Α. 56νϊΓη. ^ϋΐβγιηαηξβή, σ. 26 κ.ε. -Του ίδιου, ΑπΆάοΙυ’ηυη ΡβΐΜ, 
σ. 81 κ.ε. -Α.Γ.Κ. Σα^ίδης, Η ίδρυση του σουλτανάτου της Ρωμανίας, Ιοτοροίά 50 (ένθετο εφημε¬ 
ρίδας ΕΛΕΥΘΕΡΟΤΥΠΙΑ, φύλλο 28ης Σεπτεμβρ. 2000). Βλ. επίσης γενικότερα Ι.-ΟΙ. ΟΗβγηεΐ;. 
"Ε'έροςυε ύγζαηίϊηε", εν Ια ΒΐώγηΙβ αυ Μογοη Λξε, έιΐΐιέ ρ&Γ Βετη&τϋ Οεγεπ ει Ιαοηαεε Εείοη, 
(Ρέεΐΐΐέδ ΰγζΕΠίΙηεδ), Ρεπδ 2003, σ. 311-350. 

121. Γνωρίζουμε ότι ο Νικηφόρος Μελισσηνός υπήρξε μονοστράτηγος μόνο από μία βούλλα 
του πΌυ εξέδωοε παλαιότερα ο V. ί,&ιίΓεηι, €ουβααοη θΓ§1)ΐ(Ιαη, αρ. 196, σ. 106: «[+Κ(ύρι)Ιε 
β(ΰή)θ(ει) [τ]ώ σ0 δού(λςυ) [Νι]κηφόρ(φ) [(πρωτοπρο)]έδρ 0 καΐ [μονο]στρατ[ήγ(;ο] τφν 
’Ανα[το]λικ(ών) τψ [Με]λισηνςΐ>]» (δίσ). Η ανάγνωση ωστόσο «[μονο]στρατ[ήγφ]» από την επιγρα¬ 
φή του οπισθότυπου της συγκεκριμέ\'ης σφραγίδας ίσως δεν είναι απόλυτα βέβαιη, καθώς η τελευ¬ 
ταία αναγράιρει: 


€ΤΡΑΤ... 

ΤΩΝΑΝΑ.. 

ΛΙΚ,ΤΩ.. 

ΛΙΘΗΝ. 
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* γ(ι) ειδικών συνθηκών, μία στρατιωτική αρχή σε μία εξαιρετικά εκτεταμένη γε- 
' (;υγραφΐ’ΐώ περιοχή, προφανώς μεγαλύτερη από εκείνη που ήλεγχε εκείνη την πε- 

ρίοδο ένας απλός στρατηγός, συνήθως διοικητής ενός σημαντικού κάστρου- ο 
μονοατράτηγος διοικούσε παράλληλα σημαντικό τμήμα των μικρασιατικών 0υ- 
' νάμεων ως επικεφαλής του πλέον φημισμένου μικρασιατικού θέματος^^'^. Αν η 

* άποψη που διατύπωσε λοιπόν ο Ι.-01. Ούυγηβΐ είναι ορθή, τότε η αρχή του Με- 
λιοσηνού στην περιοχή των Ανατολικών θα πρέπει να προσδιοριστεί χρονικά 
κατά την διάρκεια της βάσιλείας του Νικηφόρου Γ' Βοτανειάτη (1078-1081). Οι 
πληροφορίες που παρέχει ωστόσο το σωζόμενο σφραγιστικό υλικό και οι μαρ¬ 
τυρίες των αφηγηματικών κειμένων μας καθιστούν ωστόσο κάπως επιφυλακτι¬ 
κούς. Ο ^Η6γη6ι δεν εξήγησε για παράδειγμα γιατί ο Μελισσηνός δεν έφε¬ 
ρε το αξίωμα του δούκα, όπως ο προκάτοχός του, πράγμα που θα ήταν πιο φυ¬ 
σιολογικό για την εποχή. Το αξίωμα του Μελισσηνού (μονοστράτηγος), ως υπο¬ 
τιθέμενου ανώτατου διοικητή των Ανατολικών, είναι γνωστό μόνο από μία σω- 
ζόμενη σφραγίδα του και αποτελεί προφανή αναχρονισμό, εφόσον η διοίκηση 
του συγκεκριμένου θέματος είχε ανατεθεί πλέον σε δούκες- ενδεχομένως να υι¬ 
οθετήθηκε για λόγους παράδοσης, που ήθελε τυπικά τον στρατηγό των Ανατο¬ 
λικών στην ανώτερη βαθμίδα της στρατιωτικής ιεραρχίας της Ανατολής. Η έλ¬ 
λειψη οποιοσδήποτε αναφοράς του Μελισσηνού ως επικεφαλής των Ανατολι- 


122.3,-01. Οΐιεγπει. Ου δΐΓαιέ|€ αυ όυο. σ, 187-188, κείμ. και σημ. 42. Ο όρος ^μονοστράτηγος» 
αποτελεί μάλλον, σύμφωνα με τον Τ. Λουγγή, Εισαγωγή, σ. 53 κ.ε., μία συγγραφική τρόπον τινά 
επινόηση του 9ου ή 10ου αι., που είχε ως στόχο την απόδοση στα κείμενα (βλ. π.χ. Κων. Πορφ., Περί 
Θεμάτων, σ. 62.51-52. 76.29-31) διαφορετικών περιπτώσεων ενοποίησης της στρατιωτικής διοίκη¬ 
σης στο πρόσωπο ενός αξιωματούχου. Η άσκηση αυτής της αρχής ήταν πρόσκαιρη και περιστασια- 
κή. ενώ ο φορέας υις δεν διέθετε, σύμφωνα πάντα με τον Τ. Λουγγή. ό.π., σ. 54, σημ. 119, την εξου¬ 
σιοδότηση να ασκεί διαπραγματεύσεις, όπως π.χ. ο στρατηγός αντοκράτωρ. Βλ. όμως Κων. Πορφ., 
Περί Θεμάτων, σ. 62.51-52. -Κ. ΟυϊΙΙ&ηιΙ, ΚεάιβΓοίιβ^ ευτ Ιε5 Ιηεΐίΐυΐϊοπε ύγζαηΐίπβε, (ΒβτϋηβΓ 
6 γζ&ηίΐηϊ$ςήε ΑΓδοίιεη 35), ΒοΓίίη - ΑΓηδίΟΓάαπι 1967, τομ. 1, σ. 380 κ.ε. (στο εξής: Κ. ΟυιΊΙ&ηά 
ΚεοήβΓώεε). -Ν. ΟΙλοηοΓηΐάέδ, Ι/ 5 Γε 5 . σ. 334. Σφραγίδα εξάλλου ενός βασιλικού πρωτοσπαβαρίου 
και μονοστρατήγον των Ανατολικών Αέτιου (α' ήμισυ 9ου αι.) εξέδωσσν οι Ο. Ζ&οο 5 - Α. νοβίετγ, 
ΞεαΙε, τομ. 1.2, αρ. 1690Α, σ. 973. Ο 3.-01. ΟΙτεγηει, όπ., επισημαίνει επιπρόσθετα ότι στην συγκε- 
κριμέιτι περίπτωση ο Μελισσηνός δεν (.ιπορούσε να φέρει τον τίτλο του δομεστίκον των σχολών της 
Ανατολής, γιατί τον κατείχε τότε ο Φιλάρετος Βραχάμιος. Σύμφωνα με τους εκδότες των 0.0. Βε&Ιε 
ΠΙ, σ. 144, ο μονοστράτηγος των Ανατολικών θα μπορούσε να αποδοθεί ως «{.ιονοστράτηγος των 
Ανατολικών θεμάτων» (ο στρατηγός· των Ανατολικών διέθετε την πρωτοκαθεδρία έναντι όλων των 
στρατιωτικών και διοικητικών αξιωματούχων για λόγους παράδοσης). Η συγκεκριμένη υπόθεση 
πά%πως μάλλον ενισχύει την άποψη του 3.-01, Οδεγηεΐ. 
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Γεώργιος Α. Λεβενιώτης 


κών στα υπάρχοντα ιστοριογραφικά κείμενα δημιουργεί επίσης ερωτηματικά. 
Είναι γνωστό μάλιστα ότι ο ίδιος ζούσε έως το 1081 στην νήσο Κω, σύμφωνα 
με την σαφή μαρτυρία του Νικηφόρου Βρυέννιου'23, διέθετε κατά τον Ιωάννη 
Κίνναμο μεγάλη οικογενειακή περιουσία στο Δορύλαιον (στο θέμα Οφικίου)ΐ24 
και έδρασε κατά την διάρκεια του κινήματος του στις περιοχές κυρίως της δυ¬ 
τικής Μικρός Ασίας («Ασία», «Φρυγία», «Γαλατία», «Βιθυνία»), δηλαδή στα 
θέματα των Θρακησίων, Οψικίου, Οπτιμάτων^ 25 , 

Σύμφωνα με τον Σ. Βρυώνη, ο Νικηφόρος Μελισσηνός αποτελούσε το 1077, 
μαζί με τον Γεώργιο Παλαιολόγο, γιο του έως τότε δούκα Μεσοποταμίας Νι¬ 
κηφόρου Παλαιολόγου, έναν από τους σημαίνοντες Μικρασιάτες γαιοκτήμονες 
και αξιωματούχους (Αλέξανδρος Καβάσιλας, Στραβορωμανός, Συναδηνρί, 
Γουδέλης «καί ή λοιπή των συγκλητικών άρχόντων λογάζ»^'^^) που υποστήριξαν 
τον Νικηφόρο Βοτανειάτη στο κίνημά του εναντίον του Μιχαήλ Ζ' Δούκα >27 η 
συγκεκριμένη άποφη ωστόσο οφείλεται προφανώς σε λάθος εκ παραδρομής και 
θα πρέπει να απορριφθεί, εφόσον γνωρίζουμε σαφώς από τον Νικηφόρο 
Βρυέννιο ότι ο Μελισσηνός και ο Παλαιολόγος, που μόλις είχε επιστρέφει τό¬ 
τε από την Μεσοποταμία, είχαν ταχθεί εναντίον του Βοτανειάτη, επειδή επιθυ¬ 
μούσαν να παραμείνουν πιστοί στον αυτοκράτορα («εις τον κρατούντα πίστιν 
τηρήσαι άκράόαντον»)^^^. Η υποτιθέμενη λοιπόν ανάθεση του θέματος των 
Ανατολικών, μετά την εξασφάλιση της ύπατης αρχής από τον Νικηφόρο (Γ') 


123. Νικ. Βρυέννιος, σ. 301.1 κ.ε. 

124. Ίωάννου Κιννάμου “Ιστοριών βιβλία Ζ, έκδ. Α. ΜεΐηεΚσ, Ιοαηπί ΟππαΐΏΐ Ερίΐοηιε Γ£Γυιη 
3ί? Ιοαηηβ ΑΙ^χίο €θ!ηπ&ηΪ3 §£5ί&πιΠΊ, Βοηηαε 1836, σ. 294-295. -€.Μ. Βραπί (ΐταηδΙ.), ϋ££(1ί οί 
/οΛη Άπά Μ8ηυβ} Οοπιηβηυί /οΛπ Κ}ηη8πιθ5, Νεν/ ΥογΙ: 1976, σ. 220. Σύμφωνα με τον Κίνναμο 
ο καίσαρας Μελισσηνός. δηλαδή ο Νικηφόρος, είχε ανοικοδομήσει εκεί θαυμαστά κτίσματα, ενώ η 
εύφορη περιοχή διέθετε χωρία, λουτρά και φυσικές πηγές. Η πόλη και η περιοχή της ωστόσο κατα¬ 
στράφηκαν κατά την περίοδο των τουρκικών εισβολών και παρέμειναν υπό τον έλεγχο των Τουρ-, 
κομάνων νομάδων έως το 1175, όταν ο Μανουήλ Α' Κομνηνός ανοικοδόμησε το Δορύλαιον. Πρβλ. 
Α. ΚαΧά&η, λ. Μ€ΐΐ58€ηο5, ΟΟΒ, τομ, 2, σ. 1335. -Ρ. \νϊιτΗ, "Κώ$βΓ Μ&ηυοί I. ΚθΓηηβηο5 υπό (1ΐ6 
05ί§Γ6ηζ6 ΙΙϋ€ΐΐ6ΓθΙ>εΓυη§ υπό νι/ίεάεΓ&υίδαη όετ Ρεπυη^ ΟοΓγΙείοη", ΒΖ55 (1962) 21-29. Για το Δο- 
ρύλαιον βλ. ν/..Μ. Καιτίδαγ, ΓΛ<? Μϊςϊοποβ} ΟβοξΤΆρΗγ οίΑίίε Μ/ηοΓ, ανατ. Απι$!6Γ(1αΓη 1962 (α' έκδ. 
στην σειρά Βογ&Ι Οεο^τ&ρΗϊς&Ι δοοΐεΐγ. $υρρ1εΓηεηί3ΐΓγ Ρ^ρεπ IV, Γοηιΐοη 1890), σ. 212-213 (στο 
εξής: Υ/.Μ. Κεγπϊ&υ, ΟβοβΓαρΙιγ). -\ν. ΒΓΕΠάεδ, 3 ΐ3άί6, κυρίως σ. 135. -Κ. Βείλε - Ν. ΜβΓ5ϊο!ι, 
ΡΙίΓγβ,ίβπ υηάΡίείώβη, 238-242. 

125. Νικ. Βρυέννιος, σ. 301.1 κ.ε. Π(^λ. σχετικά ].-€!. σΐιεγηεΐ, ΡουνοίΓ, σ. 84-85, 

126. Συνέχεια Σκυλίτση, σ. 172.1-3. 

127. Σ. Βρυωνης, Παρακμή, σ. 95. 

128. Νικ. Βρυέννιος, σ. 239.8-14. 
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Βοτανειάτη, στον εχθρικό έναντι του «νέου» αυτοκράτορα Μελισσηνό, είναι, 
ί^Υ μη τι άλλο, αξιοπερίεργη. Η συγκεκριμένη περιφέρεια αποτελούσε εξάλλου 
σημαντικότερο από τα παλαιά μεγάλα «ρωμαϊκά» μικρασιατικά θέματα κακ 
ύπήρξε τόπος καταγωγής του Βοτανειάτη>29. ο Μιχαήλ Ατταλειάτης, που περι¬ 
γράφει αναλυτικά το κίνημα του τελευταίου, βασικού ήρωα της «Ιστορίας» 
του, δεν πραγματοποιεί καμία αναφορά στο έργο του στον Μελισσηνό, γεγονός 
ίσως όχι τυχαίο. Αναφέρει ωστόσο ότι δύο «υποστράτηγοι» ΐ30χου Βοτανειάτη, 
«που περηφανεύονταν για την δύναμη και το πλήθος των ανόρών τους, δραπέ¬ 
τευσαν και λιττοτάκτησαν» και γενικά πρόδωσαν τον τολμηρό διεκδικητή του 
θρόνου και ως τότε διοικητή τους τασσόμενοι εναντίον του>3>. Οι συγκεκριμέ¬ 
νοι «υποστράτηγοι» θα πρέπει να ταυτιστούν κατά την γνώμη μας με τους Νι¬ 
κηφόρο Μελισσηνό και Γεώργιο Παλαιολόγο, παρόλο που οι συγκεκριμένοι 
αξιωματούχοι μάλλον δεν υπήρξαν υφιστάμενοι αξιωματικοί 
{νποστράτηγοί/τοποτηρητές) του Βοτανειάτη για διαφορετικούς λόγους. Ο Με- 


. : 129. Μιχ. Ατταλειάτης, σ. 156.6 κ.ε., 175.9 κ.ε. -Συνέχεια Σκυλίτση, σ. 172.17-19. 

130. Ο όρος υποστράτηγος, που απαντά μεταξύ άλλων και σε σφραγίδα του 8ου αι. (βλ. ’Λ'. 

5βϊΙ)Γ, ’'Ι)τ€ί ΒΙείδίεδοΙ ααδ Ερίιεδϋδ", εν Νυωίίίπεϋοαβ νίηάοΰοπβπίβί Κ. ΟοβίιΙ άβάίοΆΐΆε, 

ν/Ιεη 1979, σ. 148), έχει περισσότερο τεχνικό περιεχόμενο συγκριτικά με τον μονοοτράτίτ/ο, σύμ¬ 
φωνα ΐ-ΐε τον Τ. Λουγγή, Εισαγωγή, σ. 55, αν και διέθετε επίσης ευκαιριακό και περιστασιακό χα¬ 
ρακτήρα, Βλ. ωστόσο Συνέχεια Θεοφάνη, σ. 368,21-22. -Η. ΑΐΊΓ\ν(είΐ€Γ, ΡβςΗειχΗεδ. σ. 40. Οι υπο¬ 
στράτηγοι ηγούνταν προφανώς κατά τις προγενέστερες περιόδους των τα/μάτωντων Ανατολι- 
κών/φοιδεράτων (οι τελευταίοι στάθμευαν στο συγκεκριμένο θέμα). Η αναφορά τους από τον Ατ- 
ταλειάτη αποτελεί ίσως αναχρονισμό, εφόσον είχαν πλέον αντικαταστσθεί από τους τοποτηρητές. 
Στην συγκεκριμένη περίπτωση όμως ο όρος ενδεχομένως να μην είχε τεχνικό περιεχόμενο και οι 
δύο υποστράτηγοι να μην ήταν υφιστάμενοι αξιωματικοί του Βοτανειάτη, αλλά απλώς δύο σημαί¬ 
νοντες στρατιωτικοί που αποφάσισαν τελικά να μη τον ακολουθήσουν στο κίνημά του. Η αναφο- 
: ρά υποστράτηγοι ίσως και να επιλέχθηκε από τον Ατταλειάτη. 

131. Μιχ. Ατταλειάτης. σ. 189.12-25: «Δύο 6έ τών ύποστρατηγων αύτοΰ, κράτος έχειν πολε¬ 
μικόν καί πλήθος στροπιωηκόν βρενθυόμενοι, τήν ύποχώρησιν εκλειραν καί λιποταξίον γραφήν 
άπηνέγκαντο, πανταχόθεν άπιστοι καί αχάριστοι καί αγνωμοσύνης φανέντες άνάμεστοι, ού γάρ 
φήθησαν οί κακοδαίμονες ούδ' εις νοΟν εβαλον τό τής θεηγορίας διάταγμα, ώς ού σώζεται βασιλειις 
ύίά πολλήν όύναμιν, άλλά δειλιάσαντες πρός τάς τών Τούρκων παρατάξεις, αί τφ Βοτανειάτη έφή- 
δρευον, τήν πρός αυτόν στοργήν έξωμόσαντο καί παραβάται τών όρκων και τών συνθηκών έχρη- 
μάτισαν. Άλλ ’ ούτος άτρέστφ καί εύγενεί τφ φρονήματι, τή θείρ ψήφφ τά κατ' αύτόν έπιτρέφας, 
οιιδένα λόγον τούτιαν πεποίηκεν, αλλά συμβολών τάς πονηριάς καί ατασθαλίας αυτών, καί ώς 
άλλους ΆΡ,ωέας καί λωβητήρας εύθνμως τούτους άποσεισάμενος, ίνα μή κανχήσονται σνμβαλέ- 
σθαι τοντφ πρός τό προσκείμενον σπούδασμα καί τήν τής βασιλείας άνάβασιν, καί αυτοί τάς εύερ- 
γεοίας άναξίως κομίσωνται, τής όδοιπορίας άπάρχεται». 
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Γεώργιος Α. λεβενιΰ 


λισσηνός είχε διατελέσει στο παρελθόν, όπως καταδεικνύουν σωζόμενα 
βόόβουλλα που αποδίδονται με βεβαιότητα στον ίδιο, όου^Τριαδίτζης καίΐ, 
τεπάνωτης Κύπρου >32, οπότε η τοποθέτησή του ως απλού Γοποτί/ρί/ττ; ή 
<7ΓράΓ??7ου/μονοατράΓη7θυ (με την έννοια του απλού στρατηγού, υφιστάμενου 
του δούκα) στους Ανατολικούς θα αποτελούσε προφανή υποβιβασμό. Ο Ιΐ®, 
λαιολόγος από την άλλη είχε, εξ όσων γνωρίζουμε, μόλις επιστρέφει στα- τέλή' 
του 1077 από το θέμα Μεσοποταμίας μαζί με τον πατέρα του Νίκηφόρο·33ίί 
Θα πρέπει να επισημανθεί τέλος και η άποψη που εξέφρασε στο κοντινό πα¬ 
ρελθόν ο Ρ. 5ο1ΐΓ€ΐη6Γ για δράση του Μελισσηνού στο δυτικότερο τμήμα του θέ¬ 
ματος των Κιβυρραιωτών. Ο συγκεκριμένος ερευνητής ταύτισε μάλλον παρα¬ 
κινδυνευμένα τον Μελισσηνό με τον ανώνυμο σημαίνοντα αξιωματούχο που 
συνέγραψε ένα αχρονολόγητο μικρό χρονικό «Περί αιχμαλώτων». Το κείμενό 
εμπεριέχεται στον χειρόγραφο κώδικα νΐηόούοπβηδίχ ίΐιεοΐ. §γ. 133 (ίο!. 

(13ος αι.), που περιλαμβάνει πραγματείες των Ιωάννη Δαμασκηνού, Μεγάλον 
Βασιλείου και Γρηγορίου Ναζιανζηνού. Εξιστορεί την παράκληση διαμεσολά- 
βησης που έγινε στον ανώνυμο συγγραφέα για την απελευθέρωση των αιχμα¬ 
λώτων των «Ίσμαϊλίτών» (=Τούρκων), μετά από μία βυζαντινή ήττα στην πε^ 
ριοχή των Μυλά(σ)σων («έν τφ μέρει τής Μυλάσοον», σημ. Μί1β5)'34. ο Ρ.· 
$ο!ιΐ'6ΐησΓ θεώρησε ότι το κείμενο ανάγεται στα τέλη του Που αι. (και όχι για 



των Ανατο?^ικών 


. 

ΐ2ο ή στον 13ο αι., όπως είναι το πιο πιθανό) και ότι συγ- 
τού υπήρξε ο γνωστός Νικηφόρος Μελισσηνός, χωρίς ωστόσο να τεκ- 




-- 


132. Βλ. την υποσημείωση αρ. Ι9Ι. 

133. Νικ. Βρυέννιος, σ. 239.10-14. 

134. Ρ. 5σΗΓείπ6Γ. 'Έίηό 5οΙιΐ3θ)ΐΐΙ)ε1 Μγΐίυϊΐιη Ιαίιτε 1079/10807 Εΐη ΒείΐΓ3§ ζυπ ΕΓίθΓ5θΗυη§ φΓς 
ίΐ€§ϊοη νοη Μίΐ€ί" (στο εξής: Ρ. 5ς1ΐΓ6ίη£Γ, Μγ1α$α). εν ΕΥΨΥΧΙΑ. ΜέΙ&πξβΣ οίίαίΒ έ ΗέΙ^ίΙ 
ΑΗηκ'ύϊΙεΓ, (Ρυΐ5ΐίθ3ΐίοη5 ά& !& 5θΓΐ)θηπ6. υη1ν€Γ$ΐτέ άβ Ρ3Π51 -Ρδπώέοπ-δοιΐοηηβ. 56Π6 Βγζ2ηΐ:ΐηίΐ,3 
5οΓΐ)οη6η$ί& 16), Ρ3Π5 1998 (στο εξής: ΕΥΨΥΧΙΑ), τομ. 2, σ. 612: «σνγχώρησι,ν θεοΰ γεγονιίαν.' 
κατά κρότος ένίκήθημεν καί όεδώκαμεν νώτα τοΐς έχθροίς καί πλτ]6τ\ πολλά έπεσαν έ| ήμί&ν χαί οΐι:. 
έχθροί ήμών άνοστοι δντες ή/σ/'νλίάσανΓο τήν εις ημάς τον κνρίον παιδείαν Θράσους τε έμπίπλά·^·^ 
νται. καί μετ' Ολίγον πάλιν έξέγειρεν αύτοίς ό σατάν δι<^?^ος ληίσααθαι καί τάς χώρας τάς έκεΐσεΛ 
τοίνυν καί στρατοπεδενσαντες πάλιν τά πέρις τον όδείνα [5ΐο] τούς Χριστιανούς αίχμαλώ·μ. 
τους πεποίηκαν. οίμοι, καί άλλο θέαμα έλεεινόν, δτι τήν δλην οικίαν τον δείνα ήχμα}Μτισαν άστίς;;: 
ειη, άοτίως γονν έμηνχιθη ΐνα έξωνήσεται ταϋτα. δθεν καί άναδραμών πρός τήν έμήν ταπεινόττίτα^; 
έδεήΘη μοί ποιήσαι αντόν γράμμα έλέσυς όπως έλεηθή [δίο] παρ' ημών τών Χριστιανών μήπως δν~1 
ν]]θή ίδιο] έκσπάσαι τάς ψνχάς έκ τοΰ στόματος τον διαβόλου». Για την περιο)^ή των Μυλά(σ)σων-ν· 
Μελανουδίου, που σποτέ/νεσε ξεχωριστό θέμα υπό έναν όοΰκα κατά τον ΐ2ο αι., βλ. Ηδΐέπε:.;: 
ΑΐΐΓνν6!ΐ6Γ, ’ΈΉΙδΐοΐΓε 61 !β §έο§Γ3ρ1ΐ!6 άε Ιε νε^ΐοη (3ε διτιγιτιε εηΐτε Ιεδ ι3ειιχ οοουραιίοηδ ιυΓηιιε,δ'γ 
(1081-1137) ραπίουΙίέΓεΓτιεηΐ 3υ ΧΙΙΙε δίεοίε", ΤΜ 1 (1965) 127-130 (=Βχζ3Κ6: Ιβ5 ραγ5 εΐ Ι63[·. 
ί6ΓπΓο;Γ65, [νΡ], Ιοηάοπ 1976, αρ. IV). Ροδδ, λ, Μγΐ3δ& 3η(3 Μεΐαποιιάίοη, ΟΟΒ, τομ. 2, α 1428λλ 


£ϊτ;αρκώς την συγκεκριμένη του άποψη'35. Το γενικότερο πάντως ύφος 
^?&μένου και η φράση «πρός τήν έμήν ταπεινότητα», που χρησιμοποιεί ο 
να προσδιορίσει τον εαυτό του, παραπέμπουν κατά την γνώμη 

." Λ^β^ι,σσότερο σε κάποιον εκκλησιαστικό αξιωματούχο (επίσκοπο ή μητρο- 

Ι'^λΜ Ο Ρ. 5 οίΐΓ€ΐη€Γ επισήμανε και την ύπαρξη της σφραγίδας που μνημο- 
ΐύει τον Νικηφόρο Μελισσηνό ως «πρωτοπρόεδρο και μονοστράτ/ϊχο», την 
ποια χόονολόγησε στα 1078-1081, καθώς και την μαρτυρία του Νικηφόρου 
“'-βρνέννιου για την παρουσία του τελευταίου στην Κω έως το 108113&. Με αυτόν 
' τον τρόπο ερμήνευσε την υποτιθέμενη δράση του Νικηφόρου στην περιοχή των 
^^ί^σσων του θέματος των Κιβυρραιωτών, που βρίσκονταν απέναντι από την 
^^^άναφερθείσα νήσο'^^. ο Ρ. δοΐιτείπετ δεν επισήμανε ωστόσο ή δεν είχε προ- 
^Ι^^φς χαρόλου υπ’ όψει του ότι η επιγραφή του μολυβδόβουλλου του Μελισ- 
αναφέρει τον ιδιοκτήτη της ως πρωτοπρόεδρο και (μονο)στράτηγο των 
8&86λικών'38· το συγκεκριμένο γεγονός οπωσδήποτε ανατρέπει μερικώς την 
ΙΒτιχειρηματολογία του προαναφερθέντος ερευνητή. 

Η κατοχή του στρατιωτικού αξιώματος του μονοστράτηγου των Ανατολι- 
από τον Νικηφόρο Μελισσηνό μπορεί τελικά να ερμηνευθεί με τέσσερις 
?ίδισφορετικούς τρόπους: (α) Ο Μελισσηνός αποτελούσε, ως μονοστράτηγος, 
ϊι^Λάμενο του δούκα Βοτανειάτη, πράγμα όχι εντελώς απίθανο για τους λό- 
γδύς που προαναφέρθηκαν. (β) Ο Μελισσηνός έφερε το αξίωμα του μονοστρά- 
ντηχουως αντίπαλος του στασιαστή Βοτανειάτη, δούκα της ίδιας περιφέρειας· η 
: στ^εκριμένη υπόθεση καθίσταται ωστόσο αρκετά αμφίβολη, εξαιτίας του πε¬ 
ι ρίδρισμένου χρονικού διαστήματος που μεσολάβησε ανάμεσα στην στάση του 
^έλεϋταίου και στην άφιξή του στην Βιθυνία και λογικά δεν επέτρεπε την κοπή 
φιολυβδόβουλλου από τον Μελισσηνό. (γ) Ο Μελισσηνός ανέλαβε την διοίκηση 
>:των Ανατολικών από τον Βοτανειάτη· η εκδοχή δεν φαίνεται ιδιαίτερα πιθανή, 
λκα^ς σε αυτήν την περίπτωση ο Μελισσηνός θα είχε κινηθεί εναντίον του αυ- 
τόκράτορα που είχε συγχωρήσει την γενικότερη στάση του μόλις τρία χρόνια 


Π5. Ρ. δοΙίΓεΐπβΓ, Μνΐ3δ3, σ. 614 κ.ε. 

. Π6, Νικ. Βςυέννιος, σ. 301.1 κ.ε. 

ί^;ν,:ίΡ· 5ς}ΐΓθ!ηβΓ, ΜγΐΗ53, σ. 615-616. 

?:ΐ|^^1ΐΡΊ38· Βλ. V. ΕδΰΓεηϋ, ΟοΙΙεαίοπ 0Γ§Μά3η,αρ. 196, σ. 106. 
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νωρίτερα, του είχε αναθέσει κατά τρόπο ανεξήγητο μία πολύ σημαντική στρα¬ 
τιωτική θέση και τον είχε ονομάσει πρωτοπρόεδρο, τιμητικό αξίωμα ιδιαίτερα 
υψηλό για την εποχή, (δ) Ο Μελισσηνός οικειοποιήθηκε τον στρατιωτικό τίτ¬ 
λο/αξίωμα του μονοστράτηγουτο)\ Ανατολικών κατά τα τέλη της βασιλείας του 
Βοτανειάτη (οα. 1080-1081), όταν στασίασε ο ίδιος στην Μικρά Ασία και επιθυ¬ 
μούσε διακαώς να εξασφαλίσει στρατιωτική υποστήριξη >39 . η συγκεκριμένη 
εκδοχή θα ήταν η πιο πιθανή, αν γνωρίζαμε ποιος διατέλεσε δονξ ή στρατηγός 
των Ανατολικών κατά την περίοδο 1078-1080. 

Όταν ο Νικηφόρος Μελισσηνός διεκδίκησε τελικά τον αυτοκρατορικό θρό¬ 
νο το φθινόπωρο του ΙΟΒΟ’^ο, ανέθεσε κατά τα φαινόμενα την διοίκηση των 
στρατιωτικών δυνάμεων των Ανατολικών στον τοπάρχη Καππαδοκίας και 
Χώματος'^' (Μιχαήλ;) Βούρτζη, συγγενή και άμεσο υφιστάμενό του'^^^. χο κί¬ 
νημα του Μελισσηνού είχε ως αποτέλεσμα την εδραίωση των Τούρκων στις πό¬ 
λεις των θεμάτων των Θρακησίων και των Ανατολικών, καθώς ο ίδιος εγκατέ- 
στησε εκεί τουρκικές φρουρές λόγω έλλειψης δυνάμεωνΐ^3, χο αξίωμα του 
Βούρτζη, που αποτελεί άλλη μία έμμεση ένδειξη για την πιθανή οικειοποίηση 


139. Πρβλ σχετικά V. Γδυπεπί, €οΙ}6αΐοη ΟΓβΙηάβπ, σ. \07:«Εη ΙΟΒΟ-δΙ,ίίί&ΐΓουνωιύΙάΐέκ 
άα ιίιέΐΏβ €Ι (16 1011165 Ι65 ΐΓθυρ65 ύ’ΑπαιοΙίβ ηυ’ϋ αναίΓ 50ΐιΐ6ν6β5 οοηΐΓβ Νίεέρ!ιοτ6 Βοΐ&πΐ&ιέ5 61 
ηΊ6ηέ65 3υχ ροη6$ άε Ια ααρίιαΙ^». 

140. Για το κίνημά του βλ. χατωτ., σημ. 104. όπου παράθεση πηγών και ειδικής βιβλιογραφίας. 
Ο Μελισσηνός πρότεινε κατά την διάρκεια της στάσης του στους Κομνηνούς να τον αναγνωρίσουν 
ως αυτοκράτορα στα εδάφη «τής Άοίας». Βλ. Αννα Κ,ομινηνή, Άλεξιάς, έκδ. Ο.Κ. Κοΐηδοΐι - Α. 
Κ,&ΓηΙινΙίδ, Αηηα6 €οπΊΠ6πα6 Αΐ6χ1α$. Ρ&Γ5 ρησπ ΡΓοI6^ο^ηεη3 εΐ Ι€χΐυ5, (ΟΡΗΒ ΧΓ/Ι), ΒβΓίίη 2001, 
σ. 76.40 (στο ^ής: Αννα Κομνηνή). Ο ΜελισσηΛ'ός έκοψε εκείνη την περίοδο νομίσματα και σφρα¬ 
γίδες που τον ανέφεραν ως αυτοκράτορα. Βλ. υποσημείωση αρ, 191. 

141. Το φρούριο του Χώματος (ή Αγγελοκάστρου) βρισκόταν στο θέμα Ανατολικών και απέ¬ 
κτησε στρατηγική σημασία από τα τέλη του 1 Ιου αι.. Βλ. ΗέΙέηε ΑΡτννείΙβΓ, "σΐι6Γηα-Α§§β]ολ&δΐΓοη", 
ΗΕΒ24 (1966) (ΜέΙ&η§ε5 νεπέΐηοο ΟηΐΓπε! I) 278 κ,ε. (στο εξής: Η. ΑΙιπνοίΙοΓ, Οΐιόηια). -Β. Βλυσί- 
δου, Θέμα Ανατολικών, σ. 103. Στα βορειοδυτικά του είχε ανοικοδομηθεί, όπως είδαμε, κατά το 
1070 και το κάστρο της Ευμένειας. Βλ. Κ, ΒοΙΚε - Ν. ΜεΓδίοΗ, ΡΙίΓγ^Ιεη-ΡίΞΐώεπ, σ. 25 (-252 (για την 
Ευμένεια) και 222 (για το Χώμα). 

142. Ο 1.-ΘΙ. Οιογπεί, Τορ3Γςυθ-ΐοροΐέΓέΐέδ, σ. 223, επισημαίνει την στενή σιτ/γένεια Βούρτζη-. 
δων και Μελισσηνών καθώς και ότι ο Νικηφόρος Μελισσηνός υπήρξε αναμφίβολα Βούρτζης από 
την πλευρά του πατέρα του. Βλ. πράγματι Νικ. Βρυέννιος, σ. 85.20-22, 239.8. 

143. Αννα Κομνηνή, σ. 75.23 κ,ε. -Ιω. Ζωνσράς. τομ. 3, σ. 632. -Νικ. Βρυέννιος, σ. 301.1-12. 
-Βραχέα Χρονικά, αρ, 16, § 24. -Ματθαίος Εδέσσης, σ. 142-143 (σύμφωνα με τον οποίο ο Μελισ 
σηνός βασίλευσε στην Κωνσταντινούπολη το 1077-1078 επί τέσσερις μήνες· η αφήγηση βέβαια είναι 
εντελώς φανταστική). -5ηΓΐ03ΐ 5ραΓαρ6ί, σ. 41 (αναπαράγει το κείμενο του Ματθαίου), Πρβλ. \ν.Η. 
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υξι,£^[,ματος του μονοστράτηγου των Ανατολικών από τον συγγενή του Με- 
λιοσηνό, αποδιδόταν συνήθως από τον 10ο αι. σε ξένους ηγεμόνες στα σύνορα 

αυτοκρατορίας ή σε ανεξάρτητους Βυζαντινούς διοικητές η κατοχή του 

υ&δηλώνει ότι ο Βούρτζης ασκούσε την εξουσία μιας γεωγραφικής περιψέρει- 
άς 7 [ί’ 3 ρίς να υπόκειται στον άμεσο έλεγχο της Κωνσταντινούπολης. Το συγκε- 
'ίίριμένο γεγονός ήταν λογικό, αν λάβει κανείς υπ’ όψει ότι οι διεισδύσεις των 
^Τδύρχομάνων και Σελτζούκων εμίρηδων είχαν δυσχεράνει τις επικοινωνίες και 
όώίάστικά τερματίσει τον άμεσο έλεγχο της πρωτεύουσας στις περιοχές του 
έάίϋτερ^^ού της Μικράς Ασίας και του ανατολικού συνόρου. Ο χαρακτηρισμός 
"ώστόσο του Βούρτζη ως «ημιανεξάρτητου» από διάφορους ερευνητές είναι 
ίμάλλον υπερβολικός“*5. 

: Στην συλλογή των μολυβδόβουλλων του Ιπδΐίΐιιΐ Ρταηραΐδ άεδ Εΐυά6$ 
Βγζ3ηΐίη6$ (Ρατίδ, Γαλλία) διασώζεται, μεταξύ άλλων, και μία σφραγίδα που 
:άνή>ιε έναν άγνωστο κατά τα άλλα αξιωματούχο, ο οποίος ονομαζόταν Μι¬ 
χαήλ και διετέλεσε δονξ «Ανατολής» (ή «Ανατολικών»;) φέροντας παράλληλα 
τον υψηλό τίτλο του κονροπαλάτη. Το συγκεκριμένο μολυβδόβουλλο ανάγεται 
χρονικά, σύμφωνα τουλάχιστον με τα σχόλια του 1,-01. Οΐιεγηεΐ, μετά το 
1078>'*<’. Ο ίδιος ερευνητής σημείωσε ότι δεν γνωρίζουμε σε ποια ακριβώς πε¬ 
ριοχή αναφέρεται η προαναφερθείσα στρατιωτική διοίκηση, αν και η χρονολό- 
γησή της μετά το 1078 υπονοεί ότι κάποια βυζαντινά στρατεύματα συνέχιζαν να 
παραμένουν τότε στην Μικρά Ασία. Η χρονολόγηση της σφραγίδας, το όνομα 
του κατόχου της και ο γενικός όρος «Ανατολή» (ή «Ανατολικών»), που αναφέ- 
ρεται στην επιγραφή της, καθιστούν κατά την γνώμη μας ιδιαίτερα πιθανή την 


\να(υίη§ΐοη, "ΝΐςέρΗοΓε Μόΐίδδέηε, ρΓειεηϋ&ηΐ αυ ιτόηε ίίε Βγζ^ηοε (1080-1081)". Λενυε 
ΝϋΠΊίειηαΐΐηυε^ 8 [1963] 393-400. -Κ,Α. Μπουρδάρα, Καθοσίωσις, σ. 69-74. -].-€(. Οβγηβι, 
ΡουνοίΓ, σ. 88-89, αρ. 111. -Α. δενΐπι, ΞϋΙεγιηαηξαΙι, σ. 12, 29-30. -Του ίδιου, ΑπαάοΙυ’πυπ Ρβώχ σ, 
50, 84-85. -3.-0Ι. ΟΗεγηει. 'Ί-β οοηεεριίοη ίε ίΓοητΐβΓε οπβηϊ&ΐβ (ΙΧβ-ΧΙΙΙε δίέοΙε)", εν Εα^ιβπι 
ΑρρΓθαεΙΐ65 ίο ΒγζαπιΙαιη. Αερετί ΙΥοπί τΛε Τίιίηγ-ιΙιΐΓί! 5ρππ§ 3γιηρο5ΐαΓπ οί Βγζαηίΐηε 3ΐαώ65, 
ϋηΐνβΓΒίΐγ οί ]ν&Γ^ία{(, ΟονεπΐΓγ, ΜακΙι 1999, εώ Α. Εβδπηοηιΐ, (Χοοίειχ ίοτ ώε ΡΓΟπιοτίοη οί 
ΒγζίΐηΐΙηε 5ίυ(ΐ!εδ. ΡυόΙίοαΐίοηδ 9). ΑΓΐίπ§ιοη - Βυτϋη^ΐοη υ5Α - 5ΐη§3ροΓε - $>'£ΐηεχ 2001, σ. 65. 

(44. Α. Κϋίάίϋΐ,λ. Τορ3Γε(ιβ5, ΟΌΒ, τομ. 3, σ. 2095, με εξέταση της οημασίας του όρου στις προ¬ 
γενέστερες χρονικές περιόδους. 

145, Βλ. για παράδειγμα Ι^. 01ΐ8ΐίΐπάοη, Ιε$ €θ!Τ!ηβη65. £Γαίίε5 5 ίΐΓ Ι'βΓπρίΓό ΡγζαπΠπ αυ Χίβ βί 
ΧΙΙε $ΐέοί65. I. Ε55αΐ 5υΓ /ε τέξπε ό’ΑΙοχΙε Ι6Γ Οο/πηέπε (1081-1118), Ρατίδ 1900, σ. 66 (στο εξής; Ρ. 
ΟΗδΙβικίοη, Αΐ6χΐ5). -Η. ΑΐΐΓ'λ'είΙεΓ, ατόπι&, σ. 279-280. 
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ταύτιση του Μιχαήλ με τον γνωστό διοικητή της Καππαδοκίας και του Χώμ^ΙΙ 
τος (Μιχαήλ) Βούρτζη'“*λ Λόγω των ανώμαλων συνθηκών που επικρατούσαν^ 
εκείνη την περίοδο, ο Βούρτζης είχε αναλάβει μάλλον την ανώτερη στρατίώτι,νΙ 
κή αρχή στο νότιο και κεντρικό περίπου τμήμα του μικρασιατικού οροπεδίου,1 
έχοντας υπό τον έλεγχό του ορισμένα τμήματα από τις κατακερματισμένες πλέ-' 
ον δυνάμεις των παλαιών θεμάτων της Καππαδοκίας και των Ανατολικών. 
Α.-Κ. Βασιλείου εξέφρασε σχετικά πρόσφατα κάποιες αντιρρήσεις για την 
μπερίληψη του Βούρτζη στους αξιωματούχους του θέματος Καππαδοκίας με' 
το σκεπτικό ότι το αξίωμά του αναφερόταν στις δυτικότερες περιοχές της Κάπ-;: 
παδοκίας ως γεωγραφικής και όχι ως είποίο εεηειι διοικητικής περιφέρειας^; 
που βρισκόταν σε αρκετά μεγάλη απόσταση από την περιοχή του Χώματος’^» ■; 
Πιθανή πάντως μνεία στην εξουσία του Βούρτζη πραγματοποιούν και τα λεγό-: 
μένα επιγραφής αγάλματος λέοντος από το νεκροταφείο της τουρκικής πόλης ;- 
ΑΙϋίδΙ ΥαγίΒ, το οποίο ωστόσο κοσμούσε κάποτε την πύλη της βυζαντινής πόΐΙ 
λης Ορκιστος'^^^. Θα πρέπει επίσης να επισημανθεί ότι ήδη από το 1077 ο Νι-; 
κηφόρος Βοτανειάτης δεν ήταν σε θέση να υπολογίζει καθόλου σε οποιαδήπό-: 
τε υποστήριξη για την κατάληψη του θρόνου από τα άλλοτε επιβλητικά στρα* ί 


146.1.Ρ.Ε.Β., αρ. Π72 -βλ, ;.-α. ΟΗεγηεΐ, Κβδίδΐβηοε, σ. 140 (κείμ. και σημ, 49). 

147. Οΐιεγηβΐ, σ. 141. 

148. Αί^ςάνδρσ-Κυριακή Βασιλείου, "Προσωπογραφία και σφραγιστική: Κριτοί Καππαδο^ 
χίας (10ος-11ος αι.). Σκέψεις σχετικά με την προσέγγιση του σφραγιστικού υλικού", εν ΣΤ'Πανελ· 
λήηο Συνέδριο για τον Ε?Ληνισμό τ}]ς Μικρός Ασίας. Ο Ελληνισμός της Μικρός Ασίας από την.;; 
Κλασική Αρχαιότητα ως τον 20ο αιώνα: Πολιτική Ιστορία και Ιστορία του Πολιτισμού, επιμ. Α;.;;λ 
ΚουτσοΟρης, Θεσσαλονίκη 2002, σ. 52.1 (στο εξής; Α.-Κ. Βασιλείου, Κριταί Καππαδοκίας). ν. ,γ 

149. Βλ. την παλαιά έκδοση της επιγραφής από τον Ψ.Η. Βυολίετ, Τ\νο Ο&ίοινϋγ Ιηδςπρίίοηδζ.:|| 
βΖ 30 (1929-1930) 647: 

«έκαληεργΐΊθ(ησαν) υα' πόδ(ες) ε(ς) τό 
0ε|ηό(ν) μέρος εος τή πόρτα παρά Μηχ(αήλ) 
ύπ[ά[του] κ- τεποτερ(ητοΰ) τού Βούρτζη τού Λαπτου- 
κουμήτου» (δίο). 

Το άγαλμα δεν σώζεται ακέραιο, Η πόλη Ορκιστός βρισκόταν ανάμεσα σττμ' Τροκνάδα και το. ;,^ 
Αμόριο, Βλ. σχετικά \ν.Μ. Κ&ΓΠδ3ν, θ€θ§Γάρήγ. σ. 228-230. -Κ. Ββ11:β - Μ. ΚβδίΙβ, ΟαΐΒΐιβη-:.), 
Ιγα3οηΐ€π, σ. 211. Ο συγκεκριμένος Βούρτζης της επιγραφής ταυτίσθηκε αρχικά με τον γνωστό συ-, .( 
νονόματο στρατιωτικό που κατέλαβε την Αντιόχεια το 969.0 τελευταίος Βούρτζης, που ήταν ωστό^' 
σο στρατοπεδάρχης, διέθετε κάποια σχέση με το θέΐ-ΐα των Ανατολικών, καθώς είχε καταφύγει σε μιά. 
οχυρή τοποθεσία στην περιοχή μετά την εκδίιύςή του από την Ατπιόχεια από τον Βάρδα Σκληρό. Βλ.· ,; 
ΥεΠγαδΐη 5&1ά αΙΆηταΚι, έκδ. ΚτείοΙιΙςονδΚγ - Α. ΥβδίΠεν, ΗΐΒίοίκ άβ ό’ΑηΐΙουΙιε, ' . 

Οοητίηυ&ΐβυτ άα ΒαΊά-ΐδη-ΒΙιήη, (ΡϋίΓΟίο^ίε ΟΓίβηΤϋΙίδ 23.3, ίδδο. 2), Ραπδ 1932, σ. 373. Η αναφορά 
ωστόσο των αζΐϋ)μάτων του Βούρτζη της επιγραφής μας προσανατολίζει περισσότερο, σύμφωνα ,) 




ιέύμάτίχ του θέματος των Ανατολικών, εξαιτίας της αριθμητικής τους μείωσης 
χσι κυρίως της τουρκικής απειλής. Σύμφωνα μάλιστα με τον Νικηφόρο Βρυέν- 
νΐο μόνο τριακόσιους Χωματηνούς στρατιώτες'^ο. η παραμονή κατά 

^ ^έπεια των τοπικών ταγμάτων στην ευρύτερη περιοχή ήταν απαραίτητη για 
ήην φρούρηση του θέματος^^'. Προφανώς όμως ο Βούρτζης ήλεγχε, λίγο ή πο- 
ευρύτατη γεωγραφική περιφέρεια («Ανατολή» ή «Καππαδοκία-Χώ- 
και διέθετε σχετικά υπολογίσιμες δυνάμεις το 1081, γεγονός που ώθησε 
τον Αλέξιο Α' Κομνηνό να τον διατάξει να μετ(ή3εί με τους στρατιώτες του αλλά 
κάι με επιστράτους στο βαλκανικό μέτωπο, για να τον ενισχύσει στον επικεί- 


-'^μέτον 3.-0- Θδβγηβΐ, ΤορϊΓηυε-τοροιέΓέτάδ, σ. 221. να τον ταυτίσουμε με τον συνονόματο τοπάρχη 
ί- ' ^οππαδοκίας και Χώματος. Ο συνδυασμός εξάλλου της κατοχής του τίτ)Λυ του υπάτου και του 
άξιώμοτοζ του τοποτηρητή απαντά συχ.νά στην περίοδο που εξετάζουμε. Χαρακτηριστικά είναι τα 
του Φιλάρετου Βραχάμιου, Θεόδωρου Γαβρά και Κωνσταντίνου Γαβαλά. Βλ. 
ΥίΐΙβπιΙΠΒ. δ. §3ΐη(ΐΓθνδ1ί3.)8ΐ, "ΝβδΙιοΓΚο ν1ζ&ηΐΐ]δΚ1Ν ρεδατβ] π, Κοϋδίτοϋ Ειτηίτβϊηγβ ρεάοϋ ΡΐΙ&Γετ» 
νΓ£ΐ1ι&ιτΐ!)& (Υ&Γ&ίηιιηί)", ΥοζίπΟι οΙ)ίό6$ίν6ηηγ<:Ιι ηαυλ ΑΝΑηη]εη$1(θί 55Κ 10(1975), αρ. 3, σ. 44 (στο 
εξής: Υ·5. δ3η(3Γον5Κ&)&, ΡβδΕίί ΡϊΙ^Γβω). -I. δρ&ώΒΓΒΚϊδ, άοτριίί οί Ο&ίαό ΙΙΙυπτΐπΆΐβό Οτεβλ 
Μ&πυχπρΐ5 το τ/ιβ Υβοτ 1453, (Βγζ&ηΐίπΗ ΝεοΓίαπάίοα 8), Γοίάδπ 1981, αρ. 82. -0.0. Ββαίε III, αρ. 
; 86.63, σ. 164. Θα πρέπει ωστόσο να επιοημανθούν και οι σωξόμενες σφραγίδες κάποιου Μιχαήλ 

λνΐ-Βούρτζη, ανάυπάτουκσι στρατηγούκαι α\’θνπάτον πατρικίου και στρατηλάτη. Βλ. Ι.Ρ.Ε.Β., αρ. 167, 
155, έκδ. 3.-€Ι, ΟΙιβγηεί, "Ττοίδ ('βιηΐΙ1βδ'’, εν 3.-0. Οήβγηει - 3.-Ρ. Υ^ηπΐβΓ, έτυάε^ ρτοίοροξτερήΐηυβε, 
• ; (Βγζίηΐίηα δοώοηβηδίδ 5), Ρ3Πδ 1986, σ. 32-33 (στο εξής: 3.-€Ι. ΟΙιβγπβι,ΤΓΟϊδ ί&ΓηϊΙΐ65). Κάποιος βε- 
Μιχαήλ Βούρτζης, που καταγόταν μαζί με τους αδελφούς του «άπό τον γένους έφατν τοϋ 
'' δουκός», ανσφέρεται από τον Ιω. Σκυλίτζη, σ, 483.8-9 (έτος 1056). Επρόκειτο μάλλον για τον συνο- 
•;,νόματο μάχιστρο, ;6έσΓη, ;6εσΓάρ/ηκαι στρατηγότων Ανατολικών, αδημοσίευτη σφραγίδα του οποί- 
γ; από τους 3.-0. ΟΗβγηβΐ, Ου δίΓδίε^δ αυ άυο, σ. 187, σημ. 38. -Του ίδιου, Ττοΐδ 

. >§ ;:ί0Γηϊ1ΐ6δ, σ. 32-33, σημ. 44. -Β. Βλυσίδου, Θέμα Ανατολικών, σ. 359, αρ. 48. 

. ; 150. Νικ. Βρυέννιος, σ. 243.9-11. Πρβλ. Β. Βλυσίδου, Θέμα Ανατολικών, σ. 88. 

151. Βλ. γενικότερα Μιχ. Ατταλειάτης, σ. 189.11 κ,ε. -Συνέχεια Σκυλίτση, ο. 171.26 κ.ε. -1ω, 
.γ .Ζώναράς, τομ. 3, σ. 718.1 κ.ε. 

ς : ■ ; , 152. Ο πειρασμός της χρονικής συσχέτισης της αρχής του τοπάρχη Βούρτζη με τον γνωστό μό· 
γ, από την σωζόμενη σφραγίδα του ιλλούστριο, εξάχτωρα και κριτή της Εώας (=Ανστολικών) Φι- 
. λάρετο (11ος αι.) είναι προφανής. Η χρησιμοποίηση ωστόσο του όρου «Εώα» στην επιγραφή του 
.;:. μολυβδόβουλλου του Φιλάρετου, αντί του «Ανατολικών», θα πρέπει μάλλον να πραγματοποιήθη- 
κεγια μετρικούς λόγους, Βλ. σχετικά Ρθ 5 §, αρ. 139, έκδ. εν 0.0. 5εαΐ5 III, αρ. 86.34, σ. 155: 
«κριτής Έφας Φιλ6ρετ(ο)ς έξάκτωρ 
[1}λλού[σ]τριός [τε] συμβόλου φέ[ρ(ει)] τάδε». 

Ιϊ;:. Ο συγκεκριμένος αξιωματούχος δεν έχει καμία σχέση (.ιε τον γνωστό Φιλάρετο Βραχάμιο. Η 
..^. χρησιμοποίηση αρχαϊκών τίτλων, όπως ιλλονστριοςκαι μοδεράτος(Βλ. πίνακα αρ. 26 και 29), από 
; αξ^ωματούχους του ίδιου θέματος (Ανατολικών) κατά τον 1 Ιο αι. είναι ενδιαφέρουσα και δημι- 
ί·:||;.^υργεί ερωτηματικά σύμφωνα ιιε τους εκδότες των 0.0. Βεώί Πί, ό.π. 
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μενο πόλεμο με τους Νορμανδους. Οι στρατιώτες των Ανατολικών φημίζονταν 
πάντοτε για τις ιππικές ικανότητες και την σκληραγωγία τους, όπως και οι 
αντίπαλοι Νορμανδοί. Οι Καππαδόκες από την άλλη, που είχαν προϋπάρξει 
βασικός παράγοντας για την απόκρουση της αραβικής απειλής, είχαν ατιοδείξει 
την στρατιωτική τους αξία και επί Ρωμανού Δ'Διογένη>53. Οι συγκεκριμένοι 
παράγοντες συνέβαλαν οπωσδήποτε στην κλήση του Βούρτζη και των δυνάμε- 
ώντου'^'^. 

Οι επιπτώσεις της κλήσης ή καλύτερα απόσυρσης στα Βαλκάνια των στρατιω¬ 
τικών δυνάμεων που είχαν απομείνει στο θέμα των Ανατολικών υπήρξαν οπωσ¬ 
δήποτε βαρύτατες για την ευρύτερη περιοχή, καθώς η τελευταία αφέθηκε ουσιαστι¬ 
κά ανυπεράσπιστη έναντι των Τούρκων εισβολέων. Χαμηλόβαθμοι προφανώς 
αξιωματούχοι, τα ονόματα των οποίων μας είναι γνωστά μόνο από το πολύ μετα¬ 
γενέστερο τουρκικό έπος του Ι3ου αι. «56ΐ]υΙαΐ3ιη6» (Κθ5ΐ& == Κωνσταντίνοςΐ55^ 
Μ&ιτ^ι^^ και Κ,ΰΓπδηΟδ ΜαΚη = Ρωμανός Μακρής ή Μακρινός;υπεράσπι- 


153. Βλ. π.χ. Αρέθας. έκδ. 11.0. ννεχίεηηΚ, ΑΓβΐΙΐάβ ΑΓάιίβρίίοορΐ ΟαύίΒηβΠΒΐί Βαηρια ΜίηοΓΒ, 
(Βίϋϋοώδοα 5ςπρΐοηιπι ΟΓ&εοοηίΓη ει ΚοΓηαηοΓϋΓΠ ΤευΙ)ηεπ&ηώ. χομ. 2, Γεΐρζΐδ 1972, σ. 38.6-7. - 
Μιχ. ΑτταλειάΓης, σ. 86.2-3, -Νικ. Βρυέννιος, σ. 115.7. -Συνέχεια Σκυλίτση, σ. 130.13-14. Η Καπ¬ 
παδοκία φημιζόταν για τους ίππους της. Οι κάτοικοί της εξέτρεφαν υποχρεωτικά άλογα προς όφε¬ 
λος του δημοαίου κατά την εποχή του Μεγάλου Βασιλείου. Βλ. του ίδιου, Επιστολές, έκδ. Υ. 
^οι]^ΐοηηδ, Ξαίπΐ Βα$ιΊ6 Ιεΐΐκί, τομ. III, Ρ^Ηδ 1966, αρ. 303, σ. 181. 

154. Για την στρατιωτική παράδοση των Ανατολικών βλ. Β. Βλυσίόου, Θέμα Ανατολικών, σ. 
111. Για τους Νορμανδούς βλ, Γ.Α. Λεβενιώτης, Ουρσέλιος, σ. 57 κ,ε., 64 κ,ε., 74 κ.ε.. με σχετικές 
παραποιιπές σε πηγές και δευτερεύουσα βιβλιογραφία. 

155. Βλ. πίνακα αρ. 78. Μία πιθανότητα που δεν έχει εξετσσθεί καθόλου είναι η ενδεχόμενη 
ταύτιση του πατρίκιον, ανθυπάτου και τοποτηρητή των Ανατολικών Κωνσταντίνου Γαβαλά (Βλ. 
πίνακα αρ. 52) με τον Κθ5ΐ& (=Κωνσταντίνο) του Ικονίου, που αναφέρει ο Ανώνυΐ-ίος συ'/γραφέας 
του 5^I^αI(η3^η£, έκδ. Ρ.Ν. Ιΐζΐυλ, ΑπΒόοΙα ΞαΙουλΙυΙάή ΠβνΙζΐί ΤβπΉ. III. Ηίίΐοίτβ (ί€5 $6ΐ(1]ουλΐ(ίσ5 
ά’ΑΞϊβ Μΐπέυτβ ρ3Γ υη ΒποηγπΊβ, Αηίί&Γβ 1952, σ. 23 (στο εξής; 5ε/;αλη37πβ). Πρβλ. Ο. ^3!^εη, 
”86ΐ]υΚίί36δ ύε ΚΰΓπ, Βγζ&η:ίπ65 ετ ΡΓ&ηοδ ά’αρτέδ ίε $6ΐ]υχηδΓηε1ι αηοηγιτιε", ΑΙΡΗ05 11 (1951) 97 
κ.ε. (στο εξής; Γ. ^3ί^6η, 5εΙ]ΐ]Ι(η3Γηε}ι). Η συγκεκριμένη ταύτιση είναι βέβαια ιδιαίτερα παρακινδυ¬ 
νευμένη, καθιός το 5ε1ΐυ1ιηαισε αποτελεί πολύ μεταγενέστερη (τέλη 13ου αι.) και αμφίβολης αξιοπι¬ 
στίας ιστορική πηγή. Το πιθανότερο είναι ωστόσο ότι ο Καείδ διοικούσε στρατιωτικά το Ικόνιο κα¬ 
τέχοντας τον στρατιωτικό βαθμό-αξίωμα του αξιύρχη (βλ. κατωτ., σημ. 262). Η κατοχή πάντως του 
αξιώματος του τοποτηρητή από τον Κωνσταντίνο Γαβαλά παραπέμπει σε αυτή την περίοδο και 
στην παραμονή, στρατιωτική διοίκηση και ενδεχόμενη προβολή άμυνας του Κΰδΐδ (=Κωνοταντί- 
νου) στο Ικόνιο. Ο Γαβαλά; βέβαια κατείχε παράλληλα και τον τίτλο του α\'βυπότου. Ενδεχομένως 
λοιπόν είναι δυνατόν να συσχετίσουμε τον τίτλο και το αξίωμά του με εκείνους του Φιλάρετου 
Βραχάμιου. ο οποίος διατέλεσε ιΙταΓος και τοποτηρητής Καππαδοκιί)ν σύμφωνα με επιγραφή 
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σαν ^όλεις-φρούρια του θέματος Ιχόνιο'^δ και, Καβάλα (ή Κά- 

·'^λ[λ]α)*^^ κατά το πρώτο ήμισυ της δεκαετίας του 1080 έναντι των ισχυρών 
του πρώτου Σελτξούκου σουλτάνου της Νίκαιας Κϋί3ΐηΊΐ§ο|1υ 
5 μΐ€νΓηαπ$ 3 Η’^®. Ο δΐϊΐθγιτι&π έγινε κύριος του Ικονίου πιθανότατα το 1083/84, 
-||όσον γνωρίζουμε ότι την ίδια περίπου χρονιά κατέλαβε και τις σημαντικότε- 
44^; ^λεις της ανατολικής Κιλικίας, προτού προωθηθεί στην περιοχή της συ- 
^ώκής Αντιόχειας το 1084 *^ 1 . Η κατάχτηση συνεπώς του Ικονίου από τους Σελ- 
'^όύκους πραγματοποιήθηκε κατά την πρώτη φάση της εκστρατευτικής καθό¬ 
δου 7 ου 5ϋΐ6γΓη3η από την Βιθυνία στην βόρεια Συρία, μέσω του παλαιού θέ~ 


Ρβόύλλας του, η οποία όμως χρονολογείται λίγο προγενέστερα (περίπου στο 1060). Βλ. ν.5. 

Ρεόδΐί Ρίΐ8ΐεΐ&, σ. 36 κ.ε., ειδικά σ. 44. Ένας άλλος υψηλόβαθμος αξιωματούχος του 
: θέματος Ανατολικών κατά το β' ήμισυ του 11 ου αι. με το όνομα «Κωνσταντίνος» ήταν ο Κωνστα¬ 
ντίνος Προμουνδηνός, μάγιστρος, κριτής τουβηλουκαι των Ανατολικών. Βλ. πίνακα αρ. 47. Είναι 
·: δυνατόν τα ονόματα «ΚΟδίδ και ΜάΠδ» του 56ΐ]υΚπ&πΐ6 να αποτελούν κάποια παραφθορά του 
«Κωνσταντίνος Προμουνδηνός»; Κατά τιιν γνώμη μας οποιαδήποτε ανάλογη εικασία είναι μάλλον 
/ εξαιρετικά επισφαλής, αν όχι αδύνατη. 

1/.. 156. Βλ. πίνακα αρ. 79. 

; 157. Βλ. πίνακα αρ. 80. 

158. Για το Ικόνιο (Οαπί/β., σημ. Κοηγ») βλ. \ν.Μ. ΚεΐΓΤΐ54γ, ΡΐΐΓ^ξϊΒ, σ. 319-330. -Κ. ΒεΙΙιε - Μ. 
: !ΐ 65 ΐί 6 , θ3ΐΒΐί&η-1}'αιοηί€π, σ. 176-178, με πηγές και παράθεση ειδικής βιβλιογραφίας. 

159. Η Καβάλα (ή Κάβαλ[λ]α) ήταν ένα παλαιό κάστρο, που βρισκόταν κοντά στο Ικόνιο. Εί¬ 
χε πυρποληθεί από τους Αραβες κατά τα τέλη του 9ου αι. Βλ. Β. Βλυσίόου, Θέμα Ανατολικών, σ. 

. .107, σημ. 282. -Ρ. Ηϊΐά - Μ. Κ,βδΰε, Καρραάολΐβη, σ. 182-183. 

. 160. 5βΙ]υΚη&ηΊ6, σ. 23. -Ο. Οδΐιαπ, ^είίυλη&ιηδίι, σ. 97 κ.ε. Πρβλ. Ρ. Οαίδηάοη, ΑΙβχΐε, σ. 61. -€. 

ΟδΙιεη, ΡέηέΐΓΕίίοη, σ. 27, 47. -Κ. Βείλβ - Μ. Κβδίΐε, ΟΒίαΐίβη-ΙγαΆοπϊβπ, σ. 77, 176. -Κ. Βοΐλο - Ν. 
ΜβΓδίοή, ΡΙ}Γγ£ίαη-Ρΐ5ί(1ΐ6η, σ. 105. Ο ^ϋΙεγΓΠδπ έλαβε ή καλύτερα υιοθέτησε τον τίτλο του σουλτά¬ 
νου το 1080. Βλ. σ. σώβη, Ρτβ-ΟηοπΊαπ Τυτλβγ, σ. 75 κ.ε. -Του ίδιου, ΡΓεηιίβΓβ ρέηέΐΓ&τϊοη, σ. 5- 
67, σ. 44. -Α. δενΐιη. $1ϊΐ€γίηεπ$8!ι, σ. 27. -Του ίδιου, ΑηαάοΙιι’πυη ΡαιΜ, σ. 81-82. 

161. Βλ. σχετικά δίάιάΐη 3ΐ43\νΖ3, σ. 217.-Β&Γ Εβραίος, σ. 227, 229. -Μιχ. Σύρος, τομ. 3, σ. 173, 
179 (αναφέρει μόνο ότι ο δϋΙογπταη^αΗ ήταν «ο σουλτάνος που κυβερνούσε στο Ικόνιο», προτού κα- 
τέλθει στην Αντιόχεια το 1084). -3ΐ-*Αζΐηπ, σ. 365-366. Πρβλ. Α. δσνίιη. ΑπαάοΙυ’πίΐη ΡβΐΜ, σ, 87. 
-Του ίδιου, 51ΙΙβγιηαη$Βΐι, σ. 30. Για την κατάληψη της Αντιόχειας από τον Κυΐ3.ΐΓΏί§ο|1υ 
δϋ1εγιτΐΕη§3ΐι βλ. 'Ιζζ 3ΐ-0ΐη θΐη 3ΐ-Αΐ1ΠΓ, Βΐ-ΚοιηίΙ ΙίΊ-Τβ'πΙιΙι, αποσπασματική αγγλική μτφρ.-σχόλ. 
0.5. ΚίοΗ&Γώ, ΤΙισΑπηαΙε ο/ Γ/ιε 53ΐ]υη Τυτίιε. ΞείβοΠοηε Ιγοιτι 3ΐ-Καιτ}]Ι ίΤΙ-ΤΒ'ηλΙι οί ΊζζβΙ-Οιπ ώπ 
Βΐ-ΑώΊΓ, (5τιΐί1ί68 1η ΐΗε Ηίδΐοτγ οί Ιτβη 3πά Τυτλογ 1000-1700 Αθ, εάΐΐεά δγ Οατοίε ΗΐΙΙεηθΓαηά, 
ΙίηΙνεΓδίιγ οί ΕάίηδυΓ§1ι), Εοπϋοη 2002, ο. 217-218. -Κ&ιτΐ3ΐ 3ΐ-Οΐη, ΖυύάΒΐ βΙ-ΡβΙβΘ γπιπ Τβ'πΡΡ Η^Βύ 
ϊβΊιΙΒ}· ιτΐΒυΐ8 Β$~$8ΐιΐίι ΚβγπβΙβΙ-Οιπ Αύΰ Ι-ΟΒείτη “υπτΒΓύΐη ΑΙ}π\Άά όΐη ΗϊΘβι ΑΙΙοΙι ϋίη Βΐ-'Αώπι, έκδ. 
: δδπηαά-ΟαίιΙιαη,τομ. 2,0&Γη38 1954, α, 87.-Αδα αΙ-Μ^λδησι, Τβηΐι Βΐ-λβπΒ’ΐε νβ-Ι-ΒάγνΓΒ Π Ι-ρατη αΡ 
Γ3ί77 'β^βγ βΙ-ππΙβΛ ϋ-ΆθΊ Βΐ-ΜΒλατίΐΏ, αποσπ. α'ι'γλ. μτφρ. θ3Γ& Τεη Η&σλεη, "ΤΙιε Σ)ε$οπριίοη οί 
ΑτιΐίοοΗ ίπ Αδο Εΐ-Μ3ΐί&ππι’$ «Ηΐ5ΐθΓγ οί ώε €ΙιιιγοΙι 6$ βηά Μοη35τεπε$ οί Ε§νρΐ 3πά 5θΓτιε 
Νεί^ΙιδουΓΐηδ Οουηίπεχ»", εν £35Γ θπά ίη ίΛε ΜεάΐεναΙ Εβείειτι Μεάίιαπ'ΒπεΒπ. I. Απί/οοΛ Ιγοιώ 
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ματοςτω\· Ανατολικών και της Κιλικίας. Η Άννα Κομνηνή ισχυρίζεται βέβαια 
στην «’Α^νε^ιάόα» ότι ο δϋΐεγιτιαη^αίι προωθήθηκε στην Αντιόχεια μετά από πο¬ 
ρεία δώδεκα νυκτών^^^^ αλλά η συγκεκριμένη πληροφορία θα πρέπει μάλλον να 
απορριφθεί, καθώς έρχεται σε αντίθεση με τα λεγάμενα του «$&Ι]υ)(η3ΐη6» και 
κυρίως των αραβικών πηγών. Η κατίσχυση εξάλλου του Σελτζούκου σουλτά¬ 
νου στην βόρεια Συρία δεν θα είχε κανένα στρατηγικό νόημα, αν ο ίδιος δεν 
ήλεγχε τις περιοχές της Λυκαονίας και της Κιλικίας. 

Μετά την νίκη τους επί των δυνάμεων του Σελτζούκου σουλτάνου της Νί¬ 
καιας ΚΙΠρ Απίαη Α' (1092-1107) στην μάχη του Δορυλαιου (1 Ιουλίου 1097)·^ 
οι Σταυροφόροι της πρώτης Σταυροφορίας δεν ακολούθησαν την συντομότερη 


ιΗβ Βγζ&ηίϊηβ I^β^οη^ι]65I υηιΐΙ 3ΐ6 Επά οί ώβ €ηΐ58άβΓ ΡηπαρΒίίΐγ. Αοιβ οί ΐΐιε €οη§Γβ55 Λδ/ίί αι 
Ηετηεη €β$ι 16 ϊη ΜΒγ2003, βιΐ. Κ. Οί||ααΓ - Μ. Μεκαΐί, (Οπεηι&Ιίει ί,οναπίδηδίϋ Αη&Ιεοια 147), Ι^υνεη 
- Ρ3Γ>5 - Οιΐίϋεγ, ΜΑ 2006, σ. 205. -5ίΕιΐ ΰίη &1-1ίΐνν2:ΐ, σ. 119. -Ματθαίος Εδέσσης, ο. 146-147. -5πιί)Εί 
5ρ&Γ3ρ€ΐ, σ. 43. -Μιχ, Σύρος, τομ. 3, σ. 173. -Αννα Κομνηνή, σ. 187,86 κ.ε. Περαιτέρω παράθεση πη-; 
γών εν Κ.-Ρ. Γοίΐΐ, "Κδ^ΐοη απά §Π6οΜ5θΗ-θΓΐ1ιθ(1οχβ$ Ρ3ΐπ2Γθ1ι&ΐ νοη ΑηΓίοο1ΐ6ϊ3 1η; 
[τιΙιίεΙδνζεηιίηίδοΙΚΓ Ζείΐ (969-1084)", 5294.1 (2001)244. σημ.21 και κυρίως 5. Ζ&1(ί(2Γ. ΓΛδ ΕτπϊΓΒίε 
οίΑΙερρο Ι004-1094, (ρΐΈίβοεά δν Β. ΒεΙηιΐ 1971, σ. 212-213 (για τις αραβικές πηγές). 

162, Αννα Κομνηνή, σ. 187.81 -84: «έκείνος· δέ συνεπ€φόμε\Όν έχων καί τόν τον Φιλαρέτον νίόν 
διό δώδεκα νυκτών διά τό άνύποπτον (τάς γάρ ημέρας ηρεμεί) καταλαμ/3άνίϊ τήν Άντιόχον καί έξ 
έφοδον τούτην κατέσχεν». 

163. Για την πρώτη φάση της πορείας των Σταυροορόρων στην Μικρά Ασία βλ. Β.5. Βειο1ΐΓ3θΙι, 
"ΟηιωάβΓ Εο§ϊ5ΐΐθ5: ίτοιη νΐαοτγ αΐ Νίοαβα ΐο Γεειιρρίγ βΐ ΒοΓγΙ^ϊοπ", εν Ιοβίεΐϊοε οί 'ινατίακ ΐη Γ/ιβ 
Α§6 οί ΐίΐ6 €ηΐ5Η(ί6$. ΡΓ0€£6<3ίπ§Σ οί 3 Ψοτί^δΙιορ ίι&Ιό 31 ΐΐιο ΟοπΤΓΟ ίοΓ ΜοώοΥΒί 5ιυάίεε, υπΐνεΓείΐγ 
οίΞγάπβγ, 30 ΒερΐβίπύεΓ ΐο 4 ΟοΐοΰβΓ 2002, εά. Ι.Η. ΡτγοΓ, ΑΙάδΓδΙιοι 2006, σ. 43-62. Για την μάχη 
του Δορυλαιου βλ. $. Κιιηοίπΐ 2 π, "ΤΙιε ΡΐΓ5ΐ ^^ι15&άβ; ΟοηειαηΐΐηορΙο ιο Απίιοοδ", εν Κ,Μ. 5«ιΐοη 
(εύΙΐΟΓ-ίη-οΙιίεΓ), Α Ηΐ3ΐοιγ οί τδο ΟηΐίΒάοε: ΥοΙ. Ι ΤΙιβ Ρϊιτί Ηυηάτεά ΥεΒτε, £(). Μ.\ν. Βθΐάινίη, 
Ρΐιίΐδΐΐείρΐιία 1958, σρ. IX, σ. 292-294 (στο εξής: 5. Κυηοΐπταη, ΡϊΓχΐ Οπίδ^εΐα). Για τον σουλτάνο Ιζζ 
3 ΐ-Οίη ΚΊΠς ΑΓ5!3η 03ννυί δΙη δϋΙενΓΠθη βλ. κυρίως την ειδική μονογραφία της 1§ϊπ ΟεπτίΓΚεπΙ, 
ΤΜϊγβ δε/ςαλία ΗύίιυπόΒιΙ ΒυΙίππ I. ΚϊΙϊς ΑτείΒΠ, (ΑίαΐίϊΓλ ΚίϊΙΐϋΓ, ΟίΙ νε Τβιίδ ΥϋΚεελ ΚιίΓυιηυ. 
ΤϋΓΚΤ&Γίδ ΚυηίΓηιι Υ3γιηΐ3η), ΑηΚατα 1996. Βλ, επίσης €. ΟΗεη, ΡΓβ-Οΐΐοηιαη Γι/τλεχ, σ. 81-89. 
-Ο.Ίυι&η, ΞβΙςιιΗΙυΐΒΓΖΒΓΠΒηΙηάΒ, σ. 83-111.-Του ίδιου, δβΙςυΙίΙυΐΒΓΖΒΠΊΒίΐΙηάα ΤύΓ}(ίγβ. ^ίγΒείΤΒπίι 
Αίρ Αΐ^ΐΒπ’όβη ΟεαίΒΠ ΟΒζί'γβ (Ι07Ι-13Ι8), Ιπ&ηδυΙ Μ984, σ. 160, 173, 225, 231. -ΤαπιβΓα ΤαΙδΟί 
Ε1ο£, Ήιε 5 £//ΐίλ5 ίπ Λεώ Μι'πογ, (Αποίεηΐ Ρεορίεχ &η(Ι ΡΙδοεδ 20), Νε\ν ΥογΚ 1961, ο. 50-59. -Η.Ο. 
ΥιΙάζ, "56ΐ]θΙ(5 οί Απ3ΐοΐ!3'·, εν I. Κ2ίβ5θ|Ια - Η. Ο. ΥιΙάιζ - Ε. Μετρίΐ - Μ. Α 5ί)οη ΜίίΐΟΓγ οί 
ΤυΓίιΪ5ΐι·}5ΐ3πΐ}€ Βΐ3ΐ&$ (ΕχΙυ(Ιίπ§ Γ/ιε Οίΐοπιαη 5ί3Τ6), ΐταηδΙ. Α.Ε. ϋγ^&Ι. εύ. Ε. Μετςϋ - Η.Υ. Νυδο|1υ, 
ριεί. Ε. Ιδ58ηο|Ιυ. (Αΐ3ΐϋΓλ δυρτεπιε Οουηάΐ ίοτ συΐιατε, Ε&η§υ8§ε δηά Ηΐχίοτγ ΡυδΙίθ3ΐΐοηδ οί . 
ΤιΐΓΐ(ί$δ ΗίδίοποβΙ δοοϊειγ, 5εΓί3ΐ: ΥΙΙ-Νο. 122), ΑηΚ&Γ3 1 994), σ, 122-124. -I. Καίε5θ|Ιυ, Λ Ηί$ΐθΓγοί 
ιί)6 5ε);ϋΑ'5. ίόΓΒΐιΐιη Καίβίοξία'^ ΙπιβΓρκίΒΐϊσπ αηά ϋιβ ΚβευΙίϊη^ €οπΐΓονβΓ5γ. ΤΓ&ηδΙβίεά, εάΐΐεά &ηά 
Λ'ίώ 3η ΙηίΓΟίΙιιςιΐοη δγ Οβτγ ΓείεεΓ, δουιδετη ΙΙΗηοΙδ ΠηΙνεΓδΐτγ 1988, σ. 67-69. -Α.Ο.€, δαννίάεε, : 
"ΚΙΙΐ] ΑΓ$!&η I οί'Ευιη, Βγζαηΐΐηεδ, €ηΐδ3ίεΓ5 απά Π2ηί5!ΐΓηεη<ϋίί5 Α.Ο. 1092-1107", Βιιίανηνά 21 
(2000) 365-377 (με περαιτέρω βιβλιογραφία). 
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,γο βέμφουκάτο των Ανατολικών 


όδό που οδηγούσε προς νότο στο Ικόνιο, επειδή προφανώς ήταν έρημη. Αντί¬ 
θετα, κατευθύνθηκαν στην περιοχή της Αντιόχειας της Πισιδίας*^ με την ζλκί- 
5 τι εκεί θα έβρισκαν εφόδια'^λ Σύμφωνα με τον ΡυΙοίιεΓ της και άλ- 

■λίους συγγραφεί’ζ οι αρχαίες περιφέρειες της Φρυγίας, της Πισιδίας και της Λυ¬ 
καονίας ήταν πλέον ιδιαίτερα αραιοκατοικημένες, καθώς σημαντικό τμήμα του 
Ιιληθυσμού τους είχε πλέον απομακρυνθεί. Οι Σταυροφόροι αντιμετώπισαν 
πρόβλημα στον ανεφοδιασμό τους, καθώς οι Τούρκοι είχαν λεηλατήσει τα πά¬ 
ντα*^®· Ο ανώνυμος συγγραφέας των «θ65ία ΡΓΒΠοοΓυπΊ» περιγράφει την περιο¬ 
χή του Ικονίου ως «ίεττα ορπ/πθ/τϊ», αλλά αυτό οφείλεται μάλλον στο ότι οι 
Σταυροφόροι είχαν μόλις διασχίσει την εδαφική έκταση ανάμεσα στο Δορύ- 
λάιο, την πισιδική Αντιόχεια και το Ικόνιο, που ήταν εντελώς έρημη και δεν διέ¬ 
θετε νερό'<^λ Οι Δυτικοί συνάντησαν ανάλογες συνθήκες στο μεγαλύτερο τμήμα 
της διαδρομής από το Δορύλαιο και τον Πολύβοτο έως την συριακή Αντιόχεια. 
Τα χωρία ήταν συχνά εγκαταλειμμένα, οι γέφυρες των οδών και οι παλαιές βυ¬ 
ζαντινές κινστέρνες κατεστραμμένες, οι αγροί ακαλλιέργητοι, ενώ οι φοβισμέ¬ 
νοι εναπομείναντες ντόπιοι είχαν καταφύγει σε δυσπρόσιτες τοποθεσίες για να 
βρουν ασφάλεια’<’«. Τον Αύγουστο του 1097 οι Σελτζούκοι του Ικονίου πληρο- 
φορήθηκαν την επικείμενη άφιξη των Σταυροφόρων και εγκατέλειφαν την πό¬ 
λη, η οποία φυσικά καταλήφθηκε από τους Δυτικούς’69. Προφανώς η κατάστα- 


164. Η Αντιόχεια αποτελούσε την σπουδαιότερη πόλη της Πισιδίας και είχε δεχθεί αλλεπάλλη¬ 
λες αραβικές επιθέσεις ανάμεσα στα 665-720/21. Οι πληροφορίες που διαθέτουμε ωστόσο γω την πό¬ 
λη έως τα τέλη του 11ου αι. περιορίζονται κυρίως σε θρησκευτικά και εκκλησιαστικά ζητήματα. Βλ, 
κυρίως \ν. Βταηιΐε^, 5ιΜβ, ο. 65. 68. 76-80. -Κ. ΒσΙΚε - Ν. ΜεΓδΐεδ, ΡΙΐΓγ§Ϊ£π-ΡΪ5Ϊύίοπ, ο. 185-187. 

165. ΡυΙοΗεπ €3Γηοΐ6Π$ΐ8 ΗΐεΓοπη ΗίεΓθ5θΙγπιΐΤ3η3, έκδ. Ρτειηαβδ Κ1ΐ2 Κ.γ3ΐι - Η.5. Ρίηλ, ΕυΙοΙιεΓ 
οί ΟίΒίττοε. Λ Ηϊ8ΐθΓγ οί ώε Εχρεώιίοπ ΐο ίετυεΒίεηι 1095-1127, ΚηοχνΙΙίσ 1969 (στο εξής: ΡιιΙοδεΓ 
της €δ8ΠΓ«), σ. 87. Πρβλ. 5. ΚιιηαΓη3η, ΤΙιβ ΡίΓ5ΐ σπαίδάε, σ. 294. 

166. ΡιιΙςδεΓ της ΟΗεΠΓει-. σ. 87-88. -Οεεια ΡΓ&ησοηΐΓΤΐ ει ΑΙίοηΐΓΠ Ηΐ6Γθ8θ1γιη1ι&ηοηΐΓτι, έκδ, Ε, 
ΒΓέδΙβΓ, Ηϊεΐοϊτβ Αποπγτηε όβ Ιβ ΡτεπΊΐέΓε €γοϊ3Β(16, (ίβ5 οίβδδίςυεχ άε 1 ’δίδίοίτε ιΐε Ρταηςσ 3υ Μογεη 
Α§€ ρυδίΐόδ $0115 Ιδ άΐτεοΐΐοη άβ ίουΐ5 Η&ΐρδεη ει $ου51€5 δυ5ρΐ065 όε ΓΑ$5θοΐ3ίίοη ααϋΙαιΐΓΠθ Βαόβ), 
Ρ3Π5 Μ964 (στο εξής: Οεδίε ΡταησοπίΓη), σ. 54. Πρβλ. Ρ, θΓ0ϋ55€τ, Ηΐεΐοίτε άβε οτοϊεαάεε 61 άϋ 
Γογαυπιε ίτΒπο άβ /βτυΒΒίεηΊ, τομ. 1, Ρ&ΓΪ5 1934, σ. 36. 

167. θ€5ΐ2 ΡΓδησοΓυπΊ, σ. 54-56; «Λ/05 ΐταρνε εοΒ ροΓ άοεεπε €ΐ ΐπΒρυοβΒΐη οί 

ίηίΐΗόΐΓΒΝΙείΏ ΐβιτΐΠΊ, βχ ρυα νϊχ νινί βνΒΣϊιηαί νβΙ βχίνίΓηοί. Ρατηοε νοΓΟ οι είτίε υπώραε οοοηαΰαηί 
ηο8, πΙάιΐΙρυε ρ€Π}ΐυ$ ηοΰϊε ογβϊ 3ά βάβηάιιηη, ηί$ί ίοτΐβ νβΙΙεητοί οι ίποΒηΐεε ερίοΒε ττιαπίδυΣ ηοείηε, 
ίΒΐΐ οίΰο ρυΒΠΊ πΊίεβΓτίιηβ νϊνείίΒωυε. ΙΙΙΐο ίυίι τηοπυΒ ιτιβχΙιώά ράγ 8 ηοεΐΓοταπ) εριισταπι, εο ρυού τηυΐιί 

, εχ ηο.5Γπ$ ΓΠίΙίιίΡϋΒ ΓεπιαπίεΓυί ρβάίίεε ετ ρτο ρεπυιϊΒ βηυοινηι εταπί ηοί)ϊ$ όονεε Ιοεο εαΡΒίΙοτυπΊ ει 
ρτο πίηιΐα πεεε55ίϊ3ΐε ενοεεόεΰΒπΐ ποόίε εβρη ε: ιηυΐΐοηεε αε εαηεε αά ροηαηόαΓη». 

168. Βλ. π.χ. ΡαΙοδεΓ της ΟδατίΓεδ, σ. 87. -Οεδίδ Ρταηοοτυπι, σ. 54. Π^λ. σχετικά δ. Κυηαπι&η, 

. Ρ1γ$ι σΓϋ$30€. σ. 294, 
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ση των οχυρώσεων του Ικονίου δεν επέτρεπε την προβολή επιτυχούς άμυνας. 
Μετά το Ικόνιο οι Σταυροφόροι αναπαύθηκαν στην εύφορη κοιλάδα του 
Μ6Γ3ΙΤ1, όπου οι κάτοικοι τους συμβούλευσαν να προμηθευτούν νερό για την 
πορεία τους προς την Ηράκλεια (ή Κύβιστρα, σημ. ΕΓ6^ϋ)*·^ο. Ο επόμενος σταθ¬ 
μός του σταυροφορικού στρατεύματος στην ευρύτερη περιοχή του Ικονίου ήταν 
η κοντινή πόλη της Ηράκλειας, όπου οι Δυτικοί συγκρούστηκαν με τις εκεί βρι- 
σκόμενες δυνάμεις των Δανισμενδών ή Ντανισμεντιδών και του Τούρκου αρ¬ 
χηγού («όρχίσατράπης») Ασσάμ ή Χασάν (Η&δδπ), που προσπαθούσε να επι¬ 
βληθεί στην ευρύτερη περιοχή της ΚαππαδοκίαςΟι Τούρκοι ήλπιζαν μάλλον 
ότι θα ανάγκαζαν τους Σταυροιρόρους να στραφούν προς τον Ταύρο και όχι 
στις περιοχές που επιχειρούσαν οι ίδιοι να ελέγξουν, αλλά οι Δυτικοί τους νΤ 
κησαν και συνέχισαν την πορεία τους ανατολικότερα'·^^^ Μετά την απομάκρυν¬ 
ση των Σταυροφόρων οι Σελτζούκοι Τούρκοι εγκαστάθηκαν, ως γνωστόν, ορι¬ 
στικά πλέον στο ανατολικό γεωγραφικό τμήμα του παλαιού θέματος των Ανα¬ 
τολικών με έδρα το Ικόνιο. Οι δυτικότερες περιοχές (η αρχαία ουσιαστικά Πι- 
σιδία) αποτέλεσαν μία συνοριακή ζώνη ανάμεσα στο νεοσύστατο σουλτανάτο 
και στα αυτοκρατορικά εδάφη, η οποία ελεγχόταν κυρίως από Τουρκομάνους 
νομάδες και υπήρξε πεδίο συνεχών πολεμικών συγκρούσεωνΐ^3_ 


169. Οιιί11εΐΓπιΐ8 Τγπεηδΐκ ΑΓοΠίερίδοοροδ, Ηί5ΐοήα ΓεΓυιη ίη ρΆΠίύυε ΤΓΆΠ5ΓηΆππΐ5 §ε5ΐαη!Γη, εν 
Κεαυεϊΐ ύεε ίιίίίοπεηε άβε οΓοίΒϋάεε ρυύΐΐέ ριΐΓΐβί δο/πδ άε ΙΆεαάέτηΐε Κο^α! άε3 ί5θΓίρΐΐοπ5 εΐ όεΙΙβε- 
ΙείίΓεε, επιμ. Ρ. Κί&ηι. Ηίεΐοπεηε Οααάεπΐαυχ, (στο εξής: ΚΗ^ Ηίδΐ. Οοο.), τομ. 1, Ραπδ 1844, σ. 18. 
Οι υπόλοιποι συγγραφείς της Σταυροφορίας αναφέρουν μόνο την άφιξη των Στσυροιρόρων: ΟεείΒ 
ίΓ&παοινπΊ, σ. 56. -Ρυΐοΐιετ της ΟΙιαπτεδ, σ. 87. 

170. ΑΙόεΠϋδ Αηυβηδϊδ, Ιιύετ €Ηπ5ΐί8ΠΒε ΕχρεάϊΠοηίε ρεο ΕΓβριίοηε, Εηιυηάαίίοηε εΐ 
ΚεείίΙυΙϊοπε 53ηεΐ3ε ΗίεΓοεοΙ/πιίΐ&ηαε ΕςαΙεδίαε, εν ΡΗΟ Ηίδΐ. Οσο., τομ. 4, Ρ&πδ 1879, σ. 339-342 
{στο εξής; Α166Π του Α&οΐιεη). -Οεεΐπ ΕΓ3Π€0Γυηι, σ. 56. Για την Ηράκλεια βλ, Κ. Βείλβ ·- Μ. Κεδϊΐε, 
ΟαΐΆΐΐεπ-ΙγεΆΟπίβη, σ. 232-234, με παράθεση πηγών και σχετικής βιβλιογραφίας. 

171. Αννα Κομνηνή, σ. 426.35 κ.ε. -ΟεεΐΒ ΡίβηοοΓυπι. σ. 56. -Αΐόεπ του Ααοΐιεη, σ. 339-342. 
-5ΐ6ρ1ι&η του ΒΙοίδ, επιστολή αρ. 2 εν Ερίεΐυΐαε εί ΕΙιαηεε &ά ΗίεΐοπαΐΏ ρηινί εεοπ 1>ε!Ιΐ ερεα&ηΐεε, 
έκδ. Η. Η&§βηΓη€γ6Γ, ΙηηδόυΓβ ! 901, σ. 151 (ειδικά για τον Ασσάν ή Χασάν). Ο ΡυΙεΙιεΓ της σΗ^ΠΓβδ, 
σ. 88-89, αναφέρεται στην άφιξη στην Ηράκλεια, αλλά κάνει λόγο μόνο για την εμφάνιση κάποιου 
κομήτη, ενώ βρίσκονταν στην περιοχή. 

172. Πρβλ. σχετικά 5. Κυηαιηεη, ΡίΓδΙ Οιτίδ&άε, σ. 295. 

173. Βλ. ].-€!. ΦΗβγηθΐ, 'Τε τΟΙε άβ ίβ. Ρίδίόΐδ επίτε Βγζϋηοδ 6ΐ Ισδ Τυτοδ &υχ ΧΙβ-ΧΙΙε δϊβοΐβδ", εν 
Αθΐ€3 άυ ΙεΓ €οπ§Γέ5 ΙπίεΓπαΐίοηαΙ ΣυΓ ΑηΐίοοΗε άε Ρΐείάΐε, έά. ΤΗ. Οτειν-ΒεβΓ - Μ. Τ&§1ία1αη - ΟΗ.Μ. 
ΤΙιοΓΠβδ, ίγοη 2002, σ. 447-457. 
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Προσωπογραφικοί κατάλογοι των αξιωματονχων των Ανατολικών κατά τον 
Χίο αι. 

Η σύνταξη λεπτομερών προσωπογραφικών καταλόγων όλων όσων υπηρέ¬ 
τησαν στο θέμα/δουκάτο των Ανατολικών είναι ιδιαίτερα χρήσιμη για την με¬ 
λέτη της ιστορικής του πορείας κατά το β' ήμισυ του 11ου αι. (και όχι μόνο βέ¬ 
βαια). Επιλέξαμε να παραθέσουμε όλους τους γνωστούς σε μας αξιωματούχους 
της συγκεκριμένης περιφέρειας που προέρχονται από τον 11ο αι. (ογδόντα συ¬ 
νολικά), επειδή έτσι διαφαίνεται σαφέστερα η εξέλιξη της διοίκησης του θέμα¬ 
τος κατά την διάρκεια της προαναφερθείσας χρονικής περιόδου καθώς και της 
απονομής των τίτλων στους επαρχιακούς και στρατιωτικούς διοικητές. Η πα¬ 
ράθεση ωστόσο του συνόλου των στρατιωτικών, δικαστικών και οικονομι- 
κών/φορολογικών αξιωματούχων και υπαλλήλων των Ανατολικών κατά τον 
1 Ιο αι. είναι ταυτόχρονα απαραίτητη και για την ακριβέστερη χρονολόγηση των 
σφραγίδων και των υπόλοιπων επιγραφικών μαρτυριών, οι οποίες μνημονεύ¬ 
ουν τους αξιωματούχους του θέματος που δεν απαντούν στα αφηγηματικά κεί¬ 
μενα και ανάγονται συνήθως γενικά στον 11ο αι. 

Η εξέλιξη της τιτλοφορίας των αξιωματούχων των Ανατολικών καθίσταται 
λοιπόν προφανής από την εξέταση των πινάκων που ακολουθούν: Οι στρατη¬ 
γοί του θέματος ήταν ακόμη πρωτοσπαθάριοι και πατρίκιοι στις αρχές του 
11ου αι., εξαιρουμένων των Νικηφόρου Ξιφία (πατρίκιος), κάποιου Βασιλείου, 
που έφερε τον υψηλότερο τίτλο του μαγίστρον, και του Βασιλείου Σκληρού, 
μαγίστρον και βέστη (οι δύο τελευταίοι ενδεχομένως να αποτελούν το ίδιο πρό¬ 
σωπο). Οι υψηλότεροι τίτλοι των συγκεκριμένων αξιωματούχων οφείλονταν 
προφανώς στην καταγωγή τους από γνωστές, ισχυρές οικογένειες αλλά και 
στην διακεκριμένη στρατιωτική τους δράση. Οι επικεφαλής του θέματος κατά 
την δεκαετία του 1060 έφεραν πλέον τον συγκλητικό τίτλο του προέδρου, ενώ 
ο επίσης πασίγνωστος στρατιωτικός Νικηφόρος Βοτανειάτης ήταν κονροπαλά- 
της στα μέσα της δεκαετίας του 1070, όπως ενδεχομένως και ο τελευταίος αυ- 
τοκρατορικός διοικητής (τοπάρχης ή δονξ) της ευρύτερης περιοχής (Μιχαήλ;) 
Βούρτζης. Οι κριτές των Ανατολικών, το σωζόμενο σφραγιστικό υλικό των 
οποίων είναι πολύ πλουσιότερο από εκείνο των στρατηγών-δονκών, ήταν επί¬ 
σης πρωτοσπαθάριοι κατά τον 10ο και το πρώτο ήμισυ του 11ου αι., γεγονός 
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που καταδεικνύει σαφώς την σπουδαιότητα του νέου σχετικά θεσμού-αξιώμα- 
τος του κριτή στην διοίκηση των παλαιών θεμάτων. Λίγο πριν από τα μέσα του 
11ου αι. οι κριτές των Ανατολικών ήταν συνήθως ύπατοι και πατρίκιοι, ενώ με* 
τά το 1050-1055 λάμβαναν πλέον τους υψηλότερους τίτλους του βέστηχαι του 
βεστάρχη. Ανάλογη περίπου πορεία ακολούθησε και η εξέλιξη της τιτλοφορίας 
των πρωτονοταρίων του θέματος. Ο τελευταίος γνωστός πολιτικός-δικαστικός 
άρχων των Ανατολικών ονομαζόταν Νικηφόρος, έφθασε να φέρει τον τίτλο του 
προέδρου και υπήρξε μάλιστα πραιτωρκαι όχι κριτής (ο μοναδικός γνωστός σε 
μας πραιτωρ του θέματος). Για την διευκόλυνση των αναγνωστών παραθέτου¬ 
με εδώ αλφαβητικά τις διάφορες συλλογές μολυβδοβούλλων, σφραγίδες των 
οποίων απαντούν συντομογραφημένες στις υποσημειώσεις των καταλόγων: 

Α.Ν.δ. - Νεννβΐΐ: Μολυβδόβουλλα παλαιάς συλλογής Εάν/ΕΓά Τ. Νσ\ν6ΐ1 εν 
ΑητεποΕΠ ΝϋΓπίχΓΠΕίΐο 5οοίεΐγ, Νε\ν Υοτίί (96 Ριιΐΐοη δΐτεεί: - Εοννετ 
ΜΕπΗΕΠ&η/διαδικτυακός τόπος: \ν\ν\ν.ηυΓηί5Γη3ΐίθ5.θΓ§). -βλ. επίσης 
στον διαδικτυακό τόπο: 

1ϊηηεΓ.ος1ι.1ίοΙ.&ο.ϋ1ι:8080/$6αΐ5/ρδ^ν86βΐ8.ι$ρ?οο11εαΐοηΚεν=7. 

ΑυίΊΐΕϋδβΓ 1990: Σφραγίδες καταλόγου δημοπρασίας ΑυΠιαυδετ, 9 Οκτωβρίου 
1990, ΜϋηοΙιεη -πρβλ. 3ΐα(1ίθΞ ΐη Βγζαηΐίηο 5ί§α}ο§ΓαρΙιγ3 (1993) 182- 
183 (στο εξής: 5Β5). 

Β60§γ3ι 1: Βυζαντινές σφραγίδες συλλογής Αρχαιολογικού Μουσείου Βελιγρα¬ 
διού (Σερβία) -βλ. στον διαδικτυακό τόπο: 
Ιϊηη6ΐ.€θΗ.ίίθ1.Εθ.υΚ:8080/δ6βΐ5/ρδ\νδ6Εΐ8.]$ρ?οο1ΐ€αΐοπΚσν=86. 

Ο.Ν.Ο. 43: Σφραγίδες καταλόγου δημοπρασίας ΟίΕδδίοαΙ ΝϋσιίδΓπαΐίο Οτοορ, 
Ιηο. ΜαίΙ Βίά δαία, αρ. 43, 24 Σεπτεμβρίου 1997. 

ΟΐΕΠίΕηΙί: V. ΕαυταπΙ, Ανέκδοτος κατάλογος των βυζαντινών σφραγίδων της 
παλαιάς ιδιωτικής συλλογής ΟΐΕΐϊΐ&ηΐΙ. 

0 . 0 . : Ανέκδοτος κατάλογος των σφραγίδων του ΟυΓηΡαποη 0Εΐε8 ΚεδεΕτοΙι 
Οοηίετ συνταχθείς από τους Ι.\ν. ΝσδΡϊΐΐ - Ν. ΟΐΙζοηοΓηίάεδ -βλ. στην πε¬ 
ντάτομη σειρά των 0.0. δ^Εΐδ καθώς και στον διαδικτυακό τόπο: 
1{ηη6ΐ.οσ1ι.1ίοΙ.Ε€.υλ;8080/8εΕΐ5/ρΡ\νδ68ΐ8.]5ρ?ΙαΡΐ6=€ο1ΐ£θΐίοη. 

ΕηηίΐΕ^ί: Μολυβδόβουλλα συλλογής Μουσείου ΕπτιίΐΕΖ (ΡσίΓοροϋ - Ρωσία) - 
βλ. στον διαδικτυακό τόπο: 
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1ΐηη€ΐ.υοΗΑο1.Ε€.υλ:8080/86Εΐ5/ρΡν/δ€Εΐδ.]δρ?οο11σοΐΐοηΚ6χ=20. 


; Ανέκδοτος κατάλογος των βυζαντινών σφραγίδων της συλλογής του 

Ρο§§ Απ ΜιΐδειίΓΠ συνταχθείς από τον V. Εαυτεπι, (€ΕηιΡη(1§ο Μβδδ.) - 
βλ. στην πεντάτομη σειρά των 0 . 0 . 563/8 και στον διαδικτυακό τόπο: 
1ίηηεΐ.θ€ΐι.{(θ1.&ο.ιιΙί:8080/8£Εΐδ/ρΡ\ν5θΕΐδ.]δρ?οο1ΐ€€ΐ1οπΚ6ν=29. 

ΙΐΕΐ^γ· Μολυβδόβουλλα συλλογής Αρχαιολογικού Μουσείου του Ηαίαγ 
I ' (Αντιόχεια/ΑηίΕΐ^γΕ, Τουρκία) -βλ. στον διαδικτυακό τόπο: 

I 1ίηπ£ΐ.οσ1ι.1<^ο1-&υ-ΐ>1ζ:8080/δ6&1δ/ρΡ\νδ£Εΐ5.]δρ?οοΙΐ6(πΐοηΚ6γ=27. 

- ΗίΓδοΙι 199: Σφραγίδες καταλόγου δημοπρασίας (Αϋ1^ι^οη) ΗΐΓδοΙι, αρ. 199, 6-8 
Μαΐου 1998, ΜϋηοΗθη -πρβλ. Ψ. δοίΡΐ, εν ΒΖ 92.2 (1999) 766. 

Ι.Ρ.Ε.Β.: Σφραγίδες συλλογής του Ιπδΐϊΐυι ΡΓΕηςΕϊδ άεδ Εΐαάαδ ΒγζΕΠίϊησδ 
(ΡΕΓίδ) -βλ. στον διαδικτυακό τόπο: 

1ίηη6ΐ.οο1ι.1ιο1.&ε.υ1ζ:8080/δβΕΐδ/ρΡ\νδ6Εΐ5.ΐ8ρ?οο1ΐ6θΐίοηΚ6γ=2. 

ΙδίΕηΡαΙ: Βυζαντινές σφραγίδες Οθωμανικού Αρχαιολογικού Μουσείου Κων¬ 
σταντινουπόλεως (Τουρκία) -βλ. στον διαδικτυακό τόπο: 
1ΐηηοΓ€€ΐι.Κο1.β€.υΚ:8080/δ£Εΐ8/ρΡννδ€α1δ.]δρ?οοΙΐ£αίοηΚ6ν=35. 

Λευκωσία: Μολυβδόβουλλα συλλογής Αρχαιολογικού Μουσ^ου Λευκωσίας (Κύ- 
προς) -βλ. Ο.Μ. Μεΐοειίί, ΒγζΆπτΐηο Βοαό 568ΐ5 ίνοτΏ €γρηΐ£, ΝίοοδίΕ 2004. 
ΜαηζΙζΕΡίηβίΙ-ΒβΓίίη: Βυζαντινά μολυβδόβουλλα συλλογής 5ΐΕ&ΐ1ίςΗ6 Μυδ€£η 
ζϋ Βετϋη, Ηΐΐίΐαη^ ΡτβιιβΙδοΙιβΓ ΚυΙΐϋΓά^δΙίζ, ΜϋπζΚΕΡΐηεΐΐ (ΒεεΠη) -βλ. 
σχετικά στον διαδικτυακό τόπο: 

1^ηη£^.^^11.^^^1.&^.ι11^:8080/8631δ/ρΡ^νδ€β1δ.^δρ?^οI1^^ι^οηΚ£γ=44. 
ΜίίηζΙίΕΡίηεΙί-Ινίυη: Μολυβδόβουλλα συλλογής ΚιιηδίΗΙδΐοπδοΙισδ Μυδουηι, 
ΜΙΙηζΙε&Ρίηειΐ (Ψΐση) -βλ. στον διαδικτυακό τόπο: 
1ίηη6ΐ:.€€ΐι.1ίθ1.3θ.υ!ε:8080/8βΕΐδ/ρΡ\νδ6&ΐ8.)8ρ?οοίΐ6θ11οηΚβγ=21. 

Μϋηζ Ζβηΐηιιη 77; Σφραγίδες καταλόγου δημοπρασίας (Υεπΐβ) ΜίΙηζ 

ΖϋηΙπίΓΠ, αρ. 77, 13-15 Απριλίου 1994, ΚοΙη - ΟευΙοΡΙαηά -βλ. 3Β5 6 
(1999) 150-151.-Ψ. δεΐΡΐ, εν ΒΖ 89.1 (1996) 321, αρ. 1857. 

Μϋηζ ΖβηίΓϋΐη 86; Σφραγίδες καταλόγου δημοπρασίας (Υεηΐε) Μίίηζ Ζεηΐιυιτι, 
αρ. 86,11-13 Σεπτεμβρίου 1996, ΚοΙη - ΟευίοΙιίΕηά-βλ. 5Β56 (1999) 155. 
ΧοΗυΙΙεη 1989: Σφραγίδες καταλόγου δημοπρασίας 5ο1ιυΙΐθη, 19-21 Απριλίου 
1989 -βλ. 5Β5 3 (1993) 199-200. 

Χρΐηϊί Αϋοίίοη 132: Σφραγίδες καταλόγου δημοπρασίας 5ρΜ Αυοΐϊοη 132. 

Βγζαητίηβ 5εαΙ$ ίτοτη ίήβ ΟοΙΙβοίίοη οίΟβοτ§β Ζά€05, Ραη II ψΐώ Ληαεηι 
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Βη(10ΆυΙΪ5}] €οίη8. Ιοπί^οη, Τυ680Άγ25 Μαγ /ΡΡ9 (σφραγίδες αρ. 112-227) 
-βλ. σχετικά εν ΒΖ 93.1 (2000) 397 καθώς και στον διαδικτυακό τόπο: 
ι^ηηβι.^^^^.I^^1.&^.υ)^!8080/56α1$/ρι)νν5^ώ8.^5ρ?^ο116^ι^οηΚ^γ=1118. 
δΙβΓηΙ)6Γ§ 25: Σφραγίδες καταλόγου ΡταπΚ Α.Ο. 5ΐαΉΰ£ΓΜ ΑυΙ(ΐϊοη XXV: 
Απΐϊί,ο Μίΐηζβη / ΟτίοοΙι^Γ - ΚϋΓηεΓ - ΒγζοηΙίηΒοΗβ Μϋηζβη ιιπά 
Βΐ£ί5ΐ£ξ£ΐ ΖϋΓίοΙι, 25-26 Νοεμβρίου 1991 -βλ. 5Β5 3 (1993) 203-206. 
8ίβΓη6βΓ§ 26: Σφραγίδες καταλόγου δημοπρασίας ΡΓΆηί( Α.Ο. ΞΐβΠΊόβΓξ 

Αυΐίΐΐοη XXVI: Απίϋίβ Μ'ύηζβη / ΟήβοΗβτ - Κοτηβτ - ΒγζαηίίηβΓ, ΖϋποΗ, 

16 Νοεμβρίου 1992 -βλ. 555 3 (1993) 206-207. 

Ο. ΤΗβοιΙοπάβδ: Μολυβδόβουλλα ιδιωτικής συλλογής Ο. Τίΐ6θίοπ<ΐ€5 
(ΜίίηοΙιβη) -βλ. στον διαδικτυακό τόπο: 
Ιίηη€ΐ.οοΚ.λο].&ο.υλ:8080/δθ&ΐ5/ρ6λν562ΐΐ5.]5ρ?οο!ΐ6αίοηΚογ=1029. 

ΤΗιβΓΓγ: Μολυβδόβουλλα ιδιωτικής συλλογής ΝΙοοΙε Τΐιΐειτγ (Εΐδπιρβδ) -βλ. 
στον διαδικτυακό τόπο: 

Ιϊηη6ΐ.ςοΗ.λο1.£ΐο.υίί;8080/56αΐ5/ρΐ)\ν5εα1δ.]δρ?οο1ΐ£θΐΐοηΚ6γ=1012. 

Ζδοοδ: Βυζαντινά μολυβδόβουλλα της ΒΐόΙιοίΗοόυε ηαΐίοηαΐβ άε Ρταηοε - 

Οαδϊηεε ίΙεδ Μέάώΐΐεδ (Ρατίδ) από την παλαιά ιδιωτική συλλογή σφραγί¬ 
δων του ΟεοΓ^ε Ζ&οοδ -βλ. στον διαδικτυακό τόπο: 
1ίηηεΐ:.οαΙι.Ιί€ΐ.&ο.υ1[:δ080/5β&1δ/ρΐ3\ν56»ΐ5.]5ρ?ςο1ΐ6θΐ1οηΚ6γϊ=1004. 
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' Στρατηγό ί-δοΰκες 


ΟΝΟΜΑ 

ΤΙΤΛΟΙ ■ ΑΞΙΩΜΑΤΑ 

ΧΡΟΝΟΛΟΓΙΑ 

Ανώνυμος 

Βασίλειος (Ξηρός;) 

στρατηγός των Ανατολικών 
πρωτοσπαθάριος και στρατηγός των Ανα¬ 
τολικών ^ “^5 

Πος αι. 

α'ήμισυ 11ου 
αι. (;) 

Ανώνυμος 

πρωτοσπαθάριος και στρατηγός των Ανα- 
τολικών·'^δ 

α'ήμισυ 1 Ιουαι. 

Νικηφόρος Ξκφίας 

πατρίκιος και στρατηγός των 

Ανατολικών>’^7 

1020-Αύγουστος 
του 1022 

Θεοφύλακτος 

Δαλασσηνός 

πρωτοσπαθάριος και στρατηγός των Ανα¬ 
τολικών·”^^ 

μιετά τον Αύγου¬ 
στο του 1022 


174. Ρο§§, αρ. 895. Βλ. Ό.Ο. 563/5 III, αρ. 86.62, σ. 164. 

175. Ν. Βϊηεδου, "Νοιβδ 5ϊδΐ11ο§Γ3ρΐΊίε ει (3β ρΓθ£ορο§Γ3ρΗϊε Ργζεηΐίηβδ", ΒυΙΐ6[ϊπ άβ ]& 56αίοη 
1 \ί$ίοπ<ιιι& <Ι& ΙΆοαάέΐπίβ Κουιη&ΐηβΙΙ (1946) 50-51.0 Ν. Βίηεδου πιθανολόγησε ότι το επίθετο του 
σξίωματοϋχου ήταν «Ξηρός». Ο 1.-0. €1ΐ6γηεΐ πιθανολόγησε ότι ο κάτοχος ταυτίζεται ίσως με τον 

; Βασίλειο Σκληρό, στρατηγό των Ανατολικών, αλλά ο τελευταίος υπήρξε μάγιχπρος, ή με κάποιον 
συνονόματο αξιωματούχο. Ο Ψ. 5εί6ΐ απέρριήιε την ανάγνωση του Ν. Βάηεδοιι. Βλ. Β. Βλυσίδου, 

, ί Θέμα Ανατολικών, σ. 360, σημ. 7, η οποία επισημαίνει την έκδοση σφραγίδων ενός Βασιλείου Πα- 
. λατινού, πρωτοσπαθαρίονν,αι στρατηγού(ί^λ. V. ΓβιίΓοηι, Ιβ $<χαυχ όγζ^πΐιη^ άυ ΜέζΙαΜβί ναΠοαπ, 
[Μίχο6ΐΐ3πε3 Βνζδπίίηα Μοη^οεηδΐδ I], Οΐεέ άεΐ Υαιΐοβηο 1962, αρ. 145 [στο εξής: V. ίβυτεπι, 
ν8ΐϊ€αη]) και ενός Βασιλείου Παλα(ι)στινου επίσης πρωτοσπαθαρίον και ατραΓ^γου (βλ Ν.Ρ. 
γ ίίϋ&δεν. Ι$ΐοη'ΰ6$ί<οσ ζηαΰβπίβ ^ΐαIο-β^^^^5}ίο) ίΚοπορίΒΐ. Ιζούταϊδηβα Βο§οπΐ3ί£π ν ρΓθίζν£ά€ηΙ]3}ι 
\ ϊΐαΙο·§Γ€£65}:ίαίι ΙΙίθπσρΐ5€€ν ϊ ϊάι ν/ΐ/άπίβ Π8 ίίοτηροζϊαη πέλσΓοΓγι:^ ρΓΟίίΆνΙβπηγ^ Γυ55λ/οΛ /λοπ, 
53ηΙΐίρεΐ6ΓάιΐΓ§ 1911, αρ. 107 [στο εξής: Ν.Ρ. ϋΐιεδεν, ΙΖίΟί]). ΗΒ. Βλυσίδου προφανώς συνδέει εμ- 
μέσως τις σφραγίδες των προανεφερθέντων/ος α|ιωματούχων/ου με τον κάτοχο της σς^αγίδας του 
πίνακα, θα πρέπει ωστόσο να σημειωθεί ότι μέλη της παλαιός οικογένειας των Παλατινών/Παλα- 
τίνων (βλ. 1.-01. Οήσγησι, Ξοβευχ άβ Ιε οοΙΙβαίοπ Ζ&σο$ [ΒίΜοΐΙΐΰηϋβ η3ηοπάΐ€ άβ Ρτεποβ] $£ 
ταρροηβηι 3υχ ρτονΐηοεε οπεητ^Ιβί άε ΓΕιηρίΓβ όγζΆηΐίη, Ραπε 2001, σ. 41) υπηρέτησαν στην Μικρά 
Ασία κατά τον 1 Ιο αι. 

176. Ρθ£§, αρ. 895. Βλ. 0.0. 563/5 III, αρ. 86.62, σ. 164 (το όνομα του Αγίου στον εμπροοθότυ- 
πο της σφραγίδας ενδεχομένως να είναι «Ελπιδοφόρος»). 

177. Ιω. Σκυλίτζης, σ. 366.35-367.54. -Ιω. Ζωναράς, τομ. 3, σ. 567. -ΥεύιγδΡίη 5α1<1 βΙ-ΑηΐδΙα, έκδ. 
ί. ΟΙΗδΐΚΚο, (Οοφϋδ 5ςπρΐοη]Γη Οιπ$ίί&ηοΓυιπ ΟπεηΐδΗαιτι, εόίίαΓπ αοηδίΐίο Ι/ηΐνεΓδΐώτΐδ ΟατΙιοΙίοδε 
ΑΓηεηοαε βτ υηϊνβΓδίϊ&Γίδ ΟδίΙιοΙίοββ Γονδπίεηδίδ, δοήρίΟΓεδ Αγ&Ρϊοϊ ίΙΙ/7), ΒεγΓοαώ - Ι.6ϊρζϊ£ - ΡδΠδ 
: 1909, σ. 239-240 -βλ. Β. Βλυσίδου. Θέμα Ανατολικών, σ. 358, αρ. 44. Πρβλ. Κ. ΟυίΙΙδηό, "Ραίποεδ άϋ 
ι^^ηε όε Βίυίΐε ΙΓ’, ΙθΒ 20 (1971) 97 (=Γ/γγ65 6Γ ίοηαίοη5 άε Ι’βΓηρΐτε ύγζ&ηιΐη, νδποιυιτι Κορπητδ, 
Ιοηιΐοη 1976, αρ. XII). Για το στασιαστικό κίνημα του Ξιφία βλ. 1.-ΟΙ. ΟΗβ^/ηβι, ΡουνοΐΓ,ο,ρ. 21, σ. 36- 
37. -Κ,Α. Μπουρδάοα, Καθοσίωσις, σ. 102. -V/. δείότ, "Οίε Ε!η§1ί6ΐ3επιη§ νοη ΥδδρυΓδλδη ίη 03$ 
ώγζβηΓίηίδοΙτε ΚείοΙτ (βΐ\ν3 Αηί3η§ 1019 άδνν. Αηί3η& 1022)”, Ηαηάβί ΑπΊ^οτγε 92 (1978) 49 κ.ε. 

178. Ιω. Σκυλίτζης, σ. 367:51-53. -Υδίιγδ άίη $3*1(3 3ΐ-Αηΐ3ΐό, έκδ, Ι. Οήσίΐιίιο, σ. 241 -βλ. Β. Βλυ¬ 
σίδου, Θέμα Ανατολικών, σ. 358-359, αο. 45. 



Γεώργιος Α. Λεβενιώτης :, $έμα/^ονκάτο των Ανατολίκών 


Βασίλειος Σκληρός 

Ανδρόνικος 

Ανώνυμος 

Νικόλαος 

Μιχαήλ Βούρτζης 

Λυκάνθης 

Ρωμανός Σκληρός 


μάγιστρος. βέστης και στρατηγός των Ανα- 1028-1033 

τολικών'·^^ 

ύπατος και στρατηγός των Ανατολικών'^ο ^ · ήμι,συ ι ίου αι. 
ανθύπατος πατρίκιος, βασιλικός πρώτο- α'ήμισυήμέσα 
σπαθάριοςκαιστρατηγόςτωνΑνατολικών’*^’ Πουαι. 
ανθύπατος πατρίκιος, πρωτοσπαΟάριος α' ήμισυ ή μέσα ' 
και στρατηγός των Ανατολικών'^^ 11ου αι. 

μάγιστρος, βέστης, βεστάρχης και σιρατη- ο&. 1056 
γός των Ανατολικών 

πατρίκιος και «ηγεμών» (=τοποτηρητής ή οα. 1057 

στρατηγός;) ταγμάτων των Ανατολικών·84 

πρόεδρος, δομεστικος των σχολών της Δύ- δεκαετία του 

σεως και δουξ των Ανατολικών>85 ΙΟόΟ'*® 


179. ο. δοΙιΙϋΓπύβΓ^εΓ, ’'5οε3αχ 1)γζ&ηΐϊη8 ίηέάίΐδ (ςυΕίπβηιε χέπε)”, ΚΕΟγ 13 (1900), αρ. 152 (στο 
εξής: 0.5οΗ!υΓηΙ>€Γ§βΓ, $οβ3ΐιχ ίηέ(1ίΐ5 IV). -Ν.Ρ. ϋΐιβίεν, ΙΖΙΟΙ αρρεηύϊχ, σ. 15 (V, αρ. 19-20). Πρβλ, 
σχετικά V/. 5ε!5ι, Ο/’ε ΒίίΙ^τοΐ. Είπ£ ρΓθ5ορο§ΓΆρΙιί5οΙι-δίβίΙΙο§Γ3ρΙιΐ5€ΐΐ€ 5ιυάΐ6, (Βγζ&ητίη» 
νίηάο6οη6η5ΐ& 9), Ψίεη 1976, σ. 68-69 (στο εξής; ΛΥ. δεώί, ΞΙύβΓΟΐ). -ϋ.-ΓΙ. ΟΗεγηεΐ. Ρουνοίτ, σ. 39- 
40. -Ρ. δίβρίιεηδοη. "Α Οενβίορητεηΐ ϊπ ΝοΓηβηοΙ&ΐϋπε οη ϋιε 5631$ οί ώε ΒγζαπΟηβ ΡΓονίποΐαΙ 
ΑΓίδίοοταογ ίπ ώε ΓΕίβΤεηιΗ Οεητιιτν", ΚΕΒ 52 (1994) 198 (στο εξής: Ρ. δτερίιεηδοη, Νοιυβηοΐ&ΐυτε). 
-Β. Βλυσίδου, Θέμα Ανατολικών, σ. 359, αρ, 46. 

180. 0.0., αρ. 55.1.2208. Βλ. 0.0. Ξε&ΙδΙΠ, αρ, 86.48, σ. 160 (χρονολόγηση γενικά στον 11ο αι.). 

181. 0.0„ αρ. 55.1.1363. Βλ. 0.0. 562/5///, αρ, 86.60, σ. 163 (χρονολόγηση γενικά στον 1 Ιο αι.).. 

182. V. Γαατεηί, ^σ//^^^/οπ Ο/χΛ/ώπ, αρ. 197, σ. 107. Πρβλ. Ρ. Οαϊΐίαικί, Κ66Η6π:1ιε$, τομ. 2,σ. 75. 

183. Αδημοσίευτη σφραγίδα που επισημαίνεται από τους 1.-01. ΟΙιεγηει, Οα δίΓ&ιέ^ο 3υ άαο, σ. 
187, σημ. 38. -Του ίδιου, Ττοίί ί3ΐτΐ!ΐ1ε$, σ. 32-33, σημ. 44. -Β. Βλυσίδου, Θέμα Ανατολικών, σ. 359, 
αρ. 48. Βλ. επιπρόσθετα Ιω. Σκυλίτζης, σ. 483.8-9 (αναφορά στο ίδιο μάλλον πρόσωπο ως βεστάρ- 
χη και καταγόμενο «άπό τον γένους έφων τοϋ δουκός»). 

184. Βλ. πίνακα αρ. 51. 

185. Επη1ΐ32, αρ. Μ-2890. Βλ. Ν.Ρ. Ι_ί1ΐ3ό6ν. ΙΖΙΟΙ, 3ρρεηί1ϊχ, σ, 15. -ΚοΙ!€ί(α]Β ιηαζφ ΚΑΙΚ ν 
Επηΐΐ8Ϊ&: Κ&ιεύο^ νγ$τ3ΐ:γ. επιμ. νώεηιίηε 5. §3η<ΐΓον5Κ&ί3, Ρείτοροΐΐ 1994, αρ. 281. Βλ. και Ο. 
5ο1ιΙαιη66Γ§εΓ. 5οε&αχ ΐηεώΐδ IV, αρ. 152. Πρβλ. Ψ. 5611)1. 5λ/6Γθ/, σ. 82. -5Β5 6 (1999) 107. Βλ, επι 
πρόσθετα ίω. Σκυλίτζης, σ. 488.64-65. Πρβλ. Ι.-ΟΙ. ΟΙιεγηεΐ, Ου 5ΐΓ3ΐ6§6 βυ όυο, σ. 187. -Β. Βλυσίδου, 
Θέμα Ανατολικών, σ. 359, αρ. 49. Η εξέλιξη της σταδιοδρομίας του Ρωμανού Σκληρού, που ανασυ- 
Ν-τίθεται εν μέρει από τον V. Ι,αυΓεηη ναιίοΒπ, αρ. 94, σ. 89-92, θα πρέπει να συμπληρωθεί ως εξής: 

(α) πρωτοσπαθάριος και στρατηγός Σάμου. 

(β) μάγιστρος και στρατηγός των θρακησίων (€3.1040-1042· βλ. Βίος Λαζάρου Γαλησιώτου, εν . 
Ααα 53παίοηιιη. Νονοιηδπδ III, επιμ, Ο. όε διτιεώ - Ρ. ν3η ΟΠΓογ - Η. ΟεΙεΙιεγε - Α. ΒοηοεΙει - Ρ. 
Ρεεΐεπδ, ΒηιχεΙΙεδ 1910, σ, 536Α-Β (στο εξής: Βίος Λαζάρου Γαλησιώτου εν ΛΑ55), αγγλ. μτφρ. 
Κ.Ρ.Η. ΟτΓεεηίΐεΙιΙ. ΤΗο Ι,Ιίο οί 5αίηΐ Ιαζατοδ οη Μι. ΟβΙοδΙοη. Απ ΕΙ&νοπίΙι-Οοηΐνιγ ΡΐΙΙατ 53ίηΙ, 
[Βγζεηΐίηε δ3ΐηΐ5’ ϋνβδ ίη ΤταηδίΕΐΙοη ΙΙί], \ν35ΐ)ίη§ΐοη 0.€. 2000, σ. 177-178). 

(γ) μάγιστρος και πρωΓοστράτωρ. 

(δ) μάγιστρος και όουξ Αντιόχειας. 

(ε) πρόεδρος και δουξ Α-ντιοχείας, 

(στ) πρόεδρος, δουξ Αντιοχείας και στρατοπεδάρχης της Ανατολής. 

{-) πρόεδρος και στρατοπεδάρχης της Ανατολής. 


1^ [Νικηφόρος Αντίο- πρόεδρος και στρατηγός/δουξ των Ανατο- 1069 

χος λικών(;)’δ7 

14. Κωνσταντίνος Δού- πρωτοπρόεδρος, πρωτοστράτωρ και στρα- €&. 1073-1074 

κας τηγός των Ανατολικών^^^ 

15. Νικηφόρος Βοτανει- κουροπαλάτης και στρατηγός/δουξ των ο&. 1074 - Οκτώ- 

άτης Ανατολικών'δ^ βρ. 1077'90 


(ζ) πρόεδρος, δομέστικος των σχολών της Ρύσεως και όουξ των Ανατολικών. 

(η) κουροπαλάτης. Περισσότερες πληροφορίες και σχετικές παραπομπές πραγματοποιούνται 
εντόζ “ώζ διδακτορικής διατριβής που εκπονώ υπό τον τίτλο «Η πολιτική κατάρρευση τον Βυζα- 
ί;·· ντίου στην Ανατολή κατά το β' ήμισυ τον 11ου αι. (ανατολικό σννορο-κεντρική Μικρά Ασία)». 

186. Πρβλ. σχετικά 5Β56 (1999) 107. Η Β. Βλυσίδου, Θέμα Ανατολικών, σ. 359, αρ. 49, χρόνο¬ 
ι λόγεί ανάμεσα στα 1050-1069, Βλ. και εν 56/^5, αρ. 158, σ. 116-117(1057-1065). 

: 187. Βλ. Βραχέα Χρονικά, τομ. Ι,σ. 53, χρον. 4/3, τομ. 2, σ. 154.-Αδημοσίευτηβούλλατης συλ- 
. λογής Ι.Ρ.Ε.Β., αρ. 704 ^λ. ΑΛ δείδτ, ΒΙοΒίΟξεΙ, σ. 233, σημ. 5. Πρβλ. Β. Βλυσίδου, Θέμα Ανατολι- 
:. κών, σ. 359, αρ. 50. Η επωνυμία «Αντίοχος» εμφανίζεται τον 1 Ιο αι. Πολλά μέλη της συγκεκριμένης 
/οικογένειας υπήρξαν στρατιωτικοί. Βλ. γενικά Α. Καίόαπ, λ. Απΐίοάιοδ, ΟΟΒ, τομ. Ι,σ. 118-119. 

188. ΜϋηζλαδΙηεπ-Ψΐεπ, αρ. 258. Βλ. \ν. δείΡί, ΒΙοΙδίοξ^Ι, αρ. 36, σ. 128 κ.ε. (χρονολόγηση 1072- 
: 1074). Παράλληλα τεμάχια εν Β.Α. Ραηέεηΐιο, ΚοΙβίιαΐ Ρυ5δλ3§ο Απ:/?θθ/ο^/&5λ3§ο ΙηδΐΙΐυΐ& ν 

ΚοπδίΒηΐΙποροΙέ. ΚαίβΙοβ τηοΙίνόονηΙ, 5οίί31908, αρ. 467, σ. 141 (ανατύπωση από Ιζνδ5ΐΐ]3 Ρυ$$}(3§0 
.Απ:}]&οΙο§Ιδ65}(3£θ ΙηδΙίΐυια ν ΚοπδίαηΠηοροΙδ 13 [1908] 78-151) (στο εξής; Β.Α. Ραηόεπίιο, 
; Κο/βΑχ//). -Κ.Μ. Κωνσταντόπουλος, βυζσνπακά μολνβδόβουλλα τοϋ έν Άθήναις ’Εθνικοϋ Μου¬ 
σείου, έν Άθήναις 1917, αρ. 477. -€1 ιγ. διανεβλοδ, 0/6 δχζβπίίπϊεαίΐθπ ΒΙβΙδϊβξο! τηΐΐ ΡαΐΏΐΙΙβππΒΓηεη 
ύνά ά6Γ 5αΐΏΓηΙυη§ 06$ ΝυσιΐδηπαΐΒοήοη Μυδουπίδ ΑΐΙιοη, (Μεθαδίΐεπε ιΐεΐΐα ΒίδΙΙοΐεοα ν3ΐί03η3. Βαηιΐ 
4), \νί65δ3(ΐ6η 2000, αρ. 69, σ, 136-137 (στο εξής: ΟΗγ. δίενταΙιοδ, ΒΙώδΙαξο!)· Βλ. και Μιχ. Ατταλειά- 
της, σ. 126.4. Πρβλ. Ο.Ι. Ροΐβιτιϊδ, Τΐιβ Οουλαί: Α ΟοπίΓΊδυτϊοη ΐο Βγζβηΐΐηβ ΡτοΞορο^ΓαρΙιγ, Γοηόοη 
1968, σ. 59-60. -1.-€1. Οιβγηετ, Ου 5ΓΓ3Γ6§6 3υ θυε, σ. 187. -Ρ. δτβρΗεηδοη, ΝοΓυεικ^ατυτε, σ. 207.-Ει¬ 
ρήνη Χρήστου, "Σύγκλητος-συγκλητικοί κατά τη μέση βυζαντινή περίοδο", Βυζαντιακά 14 (1994) 
213 (στο εξής: Ειρ, Χρήστου, Σύγκλητος). -Β. Βλυσίδου, Θέμα Ανατολικών, σ. 359-360, αρ. 51. Ο 
; Κωνσταττίνος Δούκας είχε σταλεί για να αντιμετωπίσει τον Ρωμανό Διογένη μετά την μάχη του 
; Μαντζικέρτ ως στρατηγός αντοκράτωρ και αργότερα διατάχθηκε ως πρωτοστράτωρ να εκστρατεύ¬ 
σει εναντίον του Νορμανδού Ουρσελίου, α?Δά τελικά απεβίωσε πριν μεταβεί στην Μικρά Ασία 
(1074). Βλ. Νικ. Βρυέννιος, σ. 177.4 κ.ε., 209.11-12. Πρβλ. Γ.Α. Λεβενιώτης, Ουρσέλιος, α. 138. 

189. Οι αφηγηματικές πηγές αναφέρουν ότι ο Βοτανειάτης ήταν στρατηγός ή είχε την «στρατη¬ 
γία» του Θέματος. Βλ. Μιχ. Ατταλειάτης, σ, 156.11 (στρατηγία).-Νικ. Βρυέννιος, σ. 237.15-17 {στρα¬ 
τηγός). Οι σωζόμενες ωστόσο σφραγίδες του μαρτυρούν ότι ήταν δονξ. Βλ. Ο. δεΠΙσπιδεΓ^ετ, δοε&υχ 
ίηέώΐδ [V, αρ. 153, σ, 471. - Ρο§§, αρ. 1571, έκδ. 0.0. ΒοβΙβ III, αρ. 86.18, σ. 150. -Ο. Ζαεοδ - Α. 

, νεδίετγ, 562/ί, τομ. 1.3, αρ. 269061$, σ. 1467. Πρβλ. λΥ. δείόΐ, ΒΙβΙδΙββε!, α. 100-102. Οδεγπεί, 
Ου $ΐΓ3ΐβ&β αυ άυο, σ. 187. -Β. Βλυσίδου, Θέμα Ανατολικών, σ. 360, αρ. 52. Ως κουροπαλάτης ανα- 
φέρεται και σε σφραγίδα που εξέδωσε ο V/. 5εί6ι, Ξαιηηιΐυηξ ΚόΙιΙοΓ-ΟδδαΙΐΓ. Βοπά ν/4. ΒγζαπίΙηΐΒσήε 
Μ'ύπζεη υπά ΙΙίγ ϋΓηΙέΙά. Βΐ£ΐ5ΐϋ§€ΐ υπά -ρίοτηόβη Βθ\νί6 Οβνν/ο/ίΓο αυΒ άβπΊ ΟΒΐΙΙοίιβπ ΜΙΐίβΙηΊββττάΐίΓη, 
Ουϊ$1)υΓ§200ί, αρ. 16. Η σταδιοδρομία του Βοτσνειάτη αναλύθηκε από τους Ο. Ζ3εο$ - Α. ν6§ΙβΓγ. 
563/$, τομ. 1.3, αρ. 2687, σ, 1463-1465, οι οποίοι παραθέτουν τους τίτλους και τα αξιώματά του με 
βάση το ύπαρχον σφραγιστικό υλικό. Βλ. όμως τώρα και Κ.-Ρ. Τοόι. Ρ6§ΐοπ υπά ξπσώΐίάι- 
. οηΙϊοάοχβΒ ΡΒΐηαωΙΐΒΤ νοη ΑηιίοοΙιβίΆ Ιη ιηίίίβΙόγζΒπΐΙπίΒοΗθΓΖβΐΐ υηάΐιη ΖεΐιαίωτόβτΚτβυζζϋξ (969- 
1204), (διδ. διατριβή), ΑΊεδδαιΙβη 1998, σ. 306-315. -0.0. 5631$ V, αρ. 9.2, σ. 24 (με διορθώσεις). 

190. Για την χρονολόγηση βλ. 0. Ζεοοδ - Α. νεβίετγ, 563/$, τομ. 1.3, σ. 1467. 
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16. 

Νικηφόρος 

Μελισ- 

πρωτοπρόεδρος και μονοστράτηγος των 


σηνός 


Ανατολικών’^’ 


7/78 ή οα, 
7/78-1081152 


191. V. ί,εαίΓςηΐ, €οΙΙθ€η'οη 0Γ^Λ/<ί3π, αρ. 196, σ. 106-107. Πρβλ. €Ηβγη6ΐ, Τορ&Γηαε- 
ΐοροΐέπέϋέδ, σ. 223. -Του ίδιου, Οϋ δΐΓ&ιέ§6 3υ (Ιυο, σ. 187. -Β. 5Κθϋ!αίθ5, Ρ^Γ$οπηα^€5, σ. 240-241. 
-Β. Βλυσίδου, Θέμα Ανατολικών, σ. 360, αρ. 53. -Ειρ. Χρήστου, Σύγκλητος, σ. 214. Η σταδιοδρό-, 
μία του Νικηφόρου Μελισσηνού μπορεί κατά την γνώμη μας νό ανααυσταθεί ιας εξής: 

(α) βεστάρχηζ {βλ. κατωτ.) 

(β) μάγιστρος, βεστάρχης και κατεπάνω (οα. 1065-1077· βλ. δοΗυΙιεη 1989, αρ. 889 εν 5Β5-3 
{1993] 200.-V. δείϋι - Μ3π6-Γουϊ$6 Ζειηΐΐζ, ί)γζάηιΐπί$€ΐ]β Βΐ€ΐ$ί6§6ΐ 3ΐ8 Κυπ5ΐ'Λ'€Γΐί. Κ^ιαΙοβζυτ 
Αίν55Γ6//υπ^, \νϊ€η Ι997,αρ. 1.2.11, σ. 56-57.-0. Ζβςοδ - Α. Υεδίετγ, όυβΒ, τομ. 1.3, αρ. 2697, σ. 1480- 
1481). -Μολυβδόβουλλο δημοπρασίας €.Ν.Ο. 43, Ιοί 1815. -Ο. Ζ'άοοε - Α. νε^ίετγ, 56&Ι8, τομ. 1.3;:;ί 
αρ. 2697, σ. 1480-1481. ϋ§ίιίΓοοΐ ει 3ΐ., ”ΤΗε Αγποπιιιώ Ρτοίεςΐ: ΤΙιε 1997 5ΐυάγ 5ε3.*ϊοη", ΟόΡ 
53(1999)339. 

(-) μάγιστρος, βεστάρχης, κατεπάνωκαι κριτής Κύπρου (οε. 1065-1077). Βλ. Μϋηζ ΖεηιηΐΓπ 77,. 
αρ. Η79-βλ.$Β$ 6(1999) 151. 

(γ) μάγιστροςκαι κατεπάνωΤριαδίτζης (βλ. Εππΐΐβϊ, αρ. Μ-146, έκδ. ν.5. §ΕηάΓον5λ3)α, "ΝεΚοτοιγε 
ί5ίοπίε5ΐςίε (Ιεί&ΐεΙί ’ΆΙεχϊϋϋί” 1 ΐάι ρείαΐί”, ΡΓ&νο3ΐ3νπ}'ί ΡαΙα$ΐίη$Ι(ί] 5ί>οηιιΊ(. Βθ55(/5λ4/'2 Νδαλ 

23 [86] [1971], αρ. 6 [στο εξής: ν.5. §3Ώ(ΐΓθν5λβ]3, ΝεΚοΐΟΓγε]· πρβλ. 5555 [1998] 105). 

(δ) μάγιστρος και δου^Τριαδίτζης (β?.. Ο. Ζαοοδ - Α. νεείετν, 5β3/5, τομ. 1.3, αρ. 2697615, σ, 
1481. -Εππίΐβί, αρ. Μ-3, έκδ. ναΐειπΐπα 5. δ3ηι3Γθν5λ&]3, δΓΓ&§ίδτίΚ&, εν Μΐϋίΐνο νΐζβηΐϋ ν 
εοάτεπραά] 555Β - ΚΒΐοΙοβ νγ'ίΓβνλ/', Μοδλνα 1977, αρ. 702 (στο ^ής: ν.5. §&ηάΓονδ1ι&ί&, 5ίΓ3ΐ§ίδΐϋι&). 
-Της ίδιας, Νελοίοτγε, σ. 28-45, αρ. 5, σ. 3941- πρβλ. 5555 [1998] 105, 142). 

(ε) πρωτοπρόεόρος και μονοστραΓί^γος των Ανατολικών (βλ. στον πίνακα). 

(στ) αντοκράτο^ρ Ρωμαίων Νικ. Βρυέννιος, σ. 301.1-6. -Αννα Κομνηνή, σ. 75.23-25. -Ματ-/: 
θαίος Εδέσσης, σ. 143· για σφραγιστικό υλικό βλ. ΑυΠιαυδετ 1990, αρ. 891 εν 5553 [1993] 182-183. : 
-Ο. Ζδοοδ - Α. νεβίετγ, 5β3/5, τομ.Ι.Ι,αρ. 99, 100, σ. 88-89, τομ. 1.3, σ. 1484, σημ. (»)· για νόμισμα-: 
τικό υλικό βλ. ν/.Η. \ν&(1ιϋη§ιοη, "ΝίοέρΗοΓε Μέϋδδέηε, ρΓείεπάαηΐ αυ ΐΓόηε 6β Βγζαποε (1080-, 
108!)", Ρ£να€ Νυπιΐειηβΐΐριιβ^ 8 [1963] 393-400. -ΡΙι. ΟπεΓδοη, ΟαναΙοβυο οί ΐ1ΐ£ ΒγζΜΠίϊηε €οΐη5ΐπ 
1(16 Ουιτιΰβηοη 02λ5 €σΙΐ6αΐοπ αηά ΐη τίιβ ΨΙιΐηβπιΟΓβ ΟοΙΙεαιΐοη. νοίυιηε III. Ιβα III ίο ΝίαβρΙιοηιε 
III 717-1081. Ρ 2 η 2. ΒαείΙ / ιο ΝΐοερΙιοηιε ΙΪΙ [867-1081], 'λ'ωΙύΠΕίοη 1973, σ. 839-840. -Η. 
ΟοοάϊΟΓε, Α Ηαηάόοοί: οίώβ €οίπ3§6 οίώε Βχζ&ηΐϊπε ΕιηρίΓε, ίπ ΐ(ΐΓ€6 ρ^ηε, Γοπάοη 1957, σ. 262. 
-ΟέοίΙε ΜοΓΓίδδΟπ, ΟβτβΙοβίιβ ά€$ ΐΏοπηΔίβε άγζαητίηβε άβ Ια ΒϊΡΙϊοώέηιιε Νατίοηοΐβ. Τοπιε 
άευχΐεωπΊε. Οε ΡΜ1ρΐαι$ ά ΑΙεχίε 111(711-1204), Ρ&τίδ 1970, σ. 693 [αργυρό μιλλιαρέσιοντον ανα¬ 
φέρει ως δεσπότη, δηλαδή αυτοκράτορα]). Πρβλ. και ν.Ρ. 5ιερ3ηεηλο, "Εεεά δεπίδ &ηά ^ο^π5 οί 
Κεόεΐδ οί ΒγζδηϋιΐΓΠ 1η ιΗε δβοοηά Ηαΐί οί ιΗε XI εν Βΐεβε! υηά 5ί£βΙεΓ. Αλτεη άβί 8. 
ίηίεΓη^ιΐοηβΙεη 5χιτιρο5ίοη5 Γύτ ΒγζαηΐίηίεεΙιε 3ίβ1ΙΙθβΓ3ρΙιΐ6, }ιγ 5§. €1&υ(ϋ& Γιιά\ν1§ υητετ ΜΙί&ΓύεΙΙ 
νοπ Κ3ΐρή-1ο1ι&ηηε51-ΙΙϊε, ΤΙιΟΓηια; Ργ315ο1ι, ν/ειτιετ 5εί6ΐ, 0!3ίΐι1ΐ3 5θί1ε υηά Βεκίε ΖϊβΙΚε, ΒετΙίη 2005,· ;; 
σ. 175-178. 

(στ) 0εαπ0Γης(με την έννοια του καισαρα) και καίσαρας (Απρίλιος 1081-Νοέΐ-ΐβριος 1104· βλ; 
Αειεε ά'ΙνίΓοη. II. Ου ηιϊΐϊβυ άυ Χίε είέεΙε έ 1204, έάίιίοπ άΐρίοπι&ιίςυε ρετ 1.1_είοη. Ν. ΟίΚοηοπιΙάέδ; ;· 
Οεπϊδε Ρ3ρ&ς1ΐΓγδ53ηιΙιου ανεο (& ςο1ί&6θΓ3ί1οη άε ν3δδί1ίλ1 Κτεναη εΐ ά’ΗέΙέηε Μείπενέ!!, (ΑτοΙιίνεδ. 
άε ΓΑΐΗοδ XV!), Ρ&πδ 1990, αρ. 43, στ. 6-7 (1085· δεσπότηςκαι καίσαρας). -Ααεε ύε Οοείιείάπου, 




Ιβ^μα/δονκάτο των Ανατολικών 




Ι[Μιχαή?0 Βούρτζη) 


κουροπαλάτης και δουξ Ανατολής (;)’^^ 

αρχές δεκαετίας 


του 1080 (;) 

τοπάρχης Καππαδοκίας και Χώματος 

1081 


Ν. ΟϊλοηΟΓΠΙάέδ, (ΑΓοίιϊνεδ άε ΙΆίήοδ XIII), Ρατίδ 1984, αρ. 4, στ. 9-10 (1117· (5εσ;τότ?3ς και καί- 
-β 'σαρας) -βλ. Αλκμήνη Σταυρίδου-Ζαφράκα, 'Τό αξίωμα τοΰ «Δεσπότη» καΐ τά όεσποτικά έγγραφα 
τής Ηπείρου", εν Μεσαιωνική Ήπειρος. Πρακτικά επιστημονικού συνεδρίου (Ιωάννινα 17-19 Σε- 
ν’ πτεμβρίον 1999), επιμ. Κ.Ν. Κωνσταντινίόης, (Πανεπ. Ιωαννίνων. Φιλοσ. Σχολή. Διατμ. μεταπτ. 

πρόγβ· Μεσαίων, σπουδών. Σειρά Συμποσίων 1), Ιωά·ννινα 2001, σ. 78, σημ. 26 (στο εξής: Αλκ. 
2 Χταύρίδου-Ζαφράκα, Δεσπότης) -Αννα Κομί'ηνή, σ. 76.54 κ.ε., 95.59-60 [καίσαρας]. -’Επιστολαί 
τοΰ μακαριωτάτου επισκόπου Βουλγαρίας κυροΰ θεοφυλάκτου, έκδ. Ρ. Οδίπίετ, ΤίιέορΙιγΙβαίε 
ώ$αουΓ5, ίταΐίέε, ροέ5ίβ5, (€ΓΗΒ Χνΐ/1), Τΐιβδδ&ΐοηϊρυε 1980, αρ. 9, στ. 2,14, αρ. 13, στ. 4, 
15,20, αρ. 73, στ. 34 (στο εξής: Θεοφ. Αχρίδος, Επιστολές). -Τυπικόν τής βασιλικής μονής τού 
? Παντοκράτορος, έκδ. Ρ. Ο&υτίετ, 'Τε ΐγρίλοη άυ ΟΗπδΐ δαυνευτ Ρ&ητοοΓ&ΐΟΓ", ΚΕΒ 32 (1974) 43.230 
Λ|Ι[«σ^άρβς], 43.231-232 [καισάρισσα σύζυγός του Ευδοκία Κομνηνή]. -Διήγησις μερική τών έπι- 
: !-στολών Αλεξίου βασιλέως καΐ πατριάρχου, γενομένη κατά διαφόρους καιρούς, έκδ. Ρίι. Μεγετ, Οίε 
^!; Ή 3 υρΐυΓΐ:υηάεη ΓιΙγ άίε Οεεείιΐεΐιΐβ άετ ΑίΛοδλ/οδίεΓ. ΟΓοεεΐεηΙιειΙε ζυτη εΓ5ΐεπ Μαίε Ιιεταυ^βεβείιεη υπύ 
^^"■ιηί( ΕΐπΙεϊΐυπβεη νβΓεεΙιεη, λείρζίξ 1894 (ανατ. ΑιτίδίετάΕΐη 1965), σ. 173.25-29 [καίσαρας]. -Σημεί- 
Ι!Ι ώση κώδικα νΐηάούοηεηδίδ ι1ιεο1ο§ίου5 βτ&εςυδ 138, εν Οεηίδε ΙΐΓΣΐηΙε Ρ4ρ&ο1ΐΓν53ηΐ1ιου, " 1,3 ά^ΐε άε 
||/ίι πιοη άϋ δέδοδίοετ&ΐΟΓ Ι$380 €θΓηηβηε, Γτετε ά’ΑΙβχίδ Ιβτ, εΐ άε ςυείςυεδ ένέηβιηβηΐδ 
. ΙΚάόηιβηιροΓώηδ", ΡΕΒ21 [19631252, σημ 17 [δεσπότης και καίσαρας]· για σφραγιστικό υλικό βλ. Ο. 
I* Ζαεοδ - Α. νεβίετν, 5β3/5, τομ. 1.3, αρ. 2698 [δεσπότης], 2699 [καίσαρας], σ. 1482-1483). -Υ.Ρ. 
δίερΕπεπλο, "Κ άαπτίΓΟδΚε ηε]Εηιεί] άεδροιπα ΝϊλίίοΓΕ ΜεΙίδδΐηΕ", στον τόμο των πρακτικών του διε- 
θνούς συνεδρίου, Νονοε ν ν'/ζδππ/δλο; ε/το^/εΐ/λε, επιμ. ναΙεηΙΐπΕ 5. δ&ηάτονδίίδ]», 5ΐ ΡεΐεΓδύαΐξ 
| :> 2002, σ. 28-30 (ειδικά για την χρονολόγηση της βούλλας). 

(■) βσσιλενς ή δεσπότης και βασιλεύς (με την έννοια του δεσπότηΑιαίσαρά). Βλ. Θεοφ. Αχρίδος, 
/Επιστολές αρ. 9,στ. 2, 14 (1089/90;), αρ. 13, οχ. 20 (1090/91), αρ. 73, στ. 34 (ω. 1102/1104), αρ, 13, 

: I στ. 4, 11, 15 -βλ. Αλκ. Σταυρίδου-Ζαφράκα, Δεσπότης, σ. 78, σημ. 31-32. Γενικά για τον Νικηφόρο 
|:γ : Μελισσηνό βλ. Ο. Ζαοοδ - Α. νεβΙεΓγ, 5β3/ε, τομ, 1.3. σ. 1481 (με ανασύνθεση σταδιοδρομίας). -Β. 
1/ 5Κοα1&£θδ, Ρ6Γ5θπη3§ε5, αρ. 150, σ. 240-245. -Αλκ. Σταυρίδου-Ζαφράκα, Δεσπότης, σ. 75-78. -Σ.Γ. 
Γεωργίου, Τιμητικοί τίτλοι, σ. 82-85 (με πλούσια βιβλιογραφία). Γεηκά για την οικογένεια των Με- 
βλ. Α. Καίιίεη, λ, Μεϋδδεηοί, ΟΟΒ, τομ. 2, σ. 1335 (με βιβλιογραφία). 

^,'··; Γ 192. Για την συγκεκριμένη χρονολόγηση βλ. ].-€!. ^^εγηβι, Ου δΐΓ3ΐέ§β ηυ άυο, σ. 187-188, κεψ.· 
κ·:: και σημ. 42. Η Β. Βλυσίδου, Θέμα Ανατολικών, σ. 360, αρ. 53, χρονολογεί γενικά στον ι Ιο αι. Ο εκ- 
; δότης της σφραγίδας V. ί-Ευτεπι, ΟοΙΙεαίοπ ΟΓβΙύάβπ, αρ. 196, σ. 107, χρονολογεί εμμέσως στο 

/■■/,ιοδο/δί. 

! .■ 193,1.Ρ.Ε.Β., αρ. 1172 -βλ. ).-01. Οΐιεγηεΐ, Κέδΐεΐεηςε, σ. 140 (κείμ. και σημ. 49, όπου και οημα- 

Ι'; σχόλια για την χρονολόγηση με βάση την αξιοπερίεργη παράσταση ενός προσώπου στην μία 
όγη της σφραγίδας που έφερε τον τίτλο του σεβαστού). Εντάσσουμε τον συγκεκριμένο αξιωματού- 
: χο στον πίνακα των Ανατολικών, επειδή κατά την γνώμη μας ενδεχομένως να ταυτίζεται με τον το- 
:7Γάρχη Καππαδοκίας και Χώματος (Μιχαήλ;) Βούρτζη. Βλ. πίνακα αρ. 20. 

Ι;;;: V , 194. Βλ. πίνακα αρ. 20. 











ΙΧΡΟΝΟΛΟΙ ΙΛ 


195. ϋ.Ο.,αρ. 55.1.2435. Βλ. 0.0.5^3/5///,αρ. 86.20, σ. 151, Πρβλ. και Β. Βλυσίδου, Θέμα Ανα¬ 
τολικών, σ. 365, αρ. 2. 

196. Ο. Ζ&οοδ, 56 θΐ5 II, αρ. 486, σ. 258. Πρβλ. Β. Βλυσίδου, Θέμα Ανατολικών, σ. 365, αρ. 3. 
Σύμφωνα με την τελευταία ο Χρ. Σταυράκος προτείνει «ανθύπατος» αντί των «πρωτοσπαθάριος 
και ύπατος», γεγονός που ενισχύει την πιθανότητα χρονολόγησης στον 1 Ιο αι. 

197. Αννα Κομνηνη, σ. 110-18-19. Βλ. επίσης και ν/.Η. ΒυοΚΙβΓ, Ιηδοπρίϊοπδ, σ. 647-648. Πρβλ. 

Στ. Λαμπάκης, Θέμα Καππαδοκίας, εν Η Μ. Ασία των Θεμάτων, σ. 443, αρ. 17. -Ι.-Ο. ΟΙτονηεΐ,. 
Τορ&Γςυβ-ίοροΐβΓβΐέδ, σ. 223. Ειδικά για τον Μιχαήλ Βούρτζη βλ. Ι.-01. ΟΙτεγηει, Τποΐδ έΕΐτιϊΙΙβδ, σ. 

46, αρ. 23, καθώς και τις παρατηρήσεις ανωτ., σημ, 110 (και κυρίως κείμενο). Για την οικογένεια γε¬ 
νικά βλ. Α. Κδϊά&η, Ατωΐαπί^ ν 5θ5ΐ&ν ^θ5ροά5ΐνυ;υ^ύ6βθ Ιί!α35α νίζβπΐΐ)${(ο] ΐτηραϋ ν ΧΙ-ΧΙΙ νν, - γ 
ΕΓβναη 1975, αρ. 23, σ. 85 κ..ε. Για το Χώμα, φρούριο του θέματος των Ανατολικών, βλ. Η. 
ΑίιηνοϋδΓ, ΟόΓπα, ριιδδίπι, -Κ. ΒοΙΙ^ο - Ν. Μογ$ΙοΗ. ΡίίΓγρβη-Ρί^ΐάί^π, σ. 222. 

198.1.Ρ.Ε.Β., αρ. 764. -5ρ1η1ι 132, αρ. 122. Οι βούλλες φέρουν απεικόνιση του Αγίου Θεοδώρου 
στον εμπροσθότυπο. Η επιγραφή του οπισθότυπου της πρώτης αποδόθηκε από τον Ι,-€1. Οήβγηεΐ, 
Ττοΐδ ί&ηιϊΙΙεδ, ο. 69-70, σημ. 79, ως εξής: «Φιλαρέτιμ κουρ(ο]παλ(ά)τ(η) καΐ στρατ(ο)π[αι]δάρχ(η) 
[τώ]ν Άνστ(ολικών) [τω] Βραχ(αμίφ)». Ο όρος «Ανατολή» που εμφανίζεται σε άλλα μολυβδόβουλ- ; 
λα του Βραχαμίου: Επηίι&ϊ, αρ, Μ-9916. -Οίααιαηΐί, αρ. 12. -5τ6ΐτ)1>6Γ§ 26, αρ. 507. -Ηαι&ν, αρ. 974- 
2341· βλ. σχετικά ν&ΐ6ηιΐη& 5. 5αηίΐΓον5ΐ:αία, νίζεηΕΐϊδλΙδ ρεδϋΐί ν δούΓαηϋ ΕΓΓηίίιώ&, εν «ΜυεΒίνο 
νϊζαπίΐΊ ϊζ $ο}3Γ8ηί] 5ον6ΐ5{ίθ§ο 5θ}ΐιζ&>\ ΕεπίηξΓ&ίΙ 1975, αρ. 18. -V. Γϋυτεπι, Ύβικαη, αρ. 113, σ, 115. 
-Ι.-01. ΟΙιεγηεΐ, "δοοαυχ δγζαητίηδ ιΐδδ ιτιυδέεδ (ΙΆηίίοοΗε οι άε Τ&Γδε", ΤΜ 12 (1994) 424425, αρ. 56. 

Η Β. Βλυσίδου, Θέμα Ανατολικών, σ. 361, αρ. β', ισχυρίζεται, χωρίς όμως να δίνει παραπομπή, ότι 


Γεώργιος Α. Λεβένιώτης 


Β. Εκ προσώπου 
Ιονομα 

18. Ιωάννης 

19. Γρηγόριος 

Γ. Τοπάρχες 


ΟΝΟΜΑ 

(Μιχαήλ;) Βούρτζης 


ΙΤΙΤΛΟΙ - ΑΞΙΩΜΑΤΑ 


ΙΧΡΟΝΟΛΟΓΙΑ 


σπαθαροκουβικουλάριος και εκ προσώ- Ποςαι. (;) 

που των Ανατολικών 1^5 

πρωτοσπαθάριος, ύπατος (;) και εκ προ- Ποςαι. (;) 

σώπου των Ανατολικών*96 


Δ. Στρατοπεδάρχες 


ΑΡ. ΟΝΟΜΑ 


ΤΙΤΛΟΙ ■ ΑΞΙΩΜΑΤΑ 


21. Φιλάρετος Βραχάμιος κουροπαλάτης και στρατοπεδάρχης τουν μετά το 1078 
Ανατολικών (;)*98 


γο θέμα/δουκάτο των Ανατολικών 


Ε. Κριχές-πραιτωρες' 



σύμφωνα με γραπτή παρατήρηση του V/. 5εί6ι ο Βραχάμιος διατέλεσε στρατοπεδάρχης Ανατολής 
(δηλαδή κατά την ίδια ο \ν. δεΙδί διόρθωσε τον Ι.-01. αΐιεγηδί). Η ερευνήτρια ενδεχομένως αναφέρε- 
ταιστο άρθρο του V/. δείδι, "^δτ Οδ§1λ II. νοη Οτοβδίτηεηίεη εη 1072-1073 μέγας δούξ Χαρσιανοΰ?'·, 
εν ΓΟ ΕΛΛΗΝΙΚΟΝ. 5ΐυώ65 ίπ Ηοπογ οί 5ρ6Γθ5 Υιγοπΐχ, 7γ, ΥοΙυπιε Π: ΒγζΆπίίηοείΆνΐαα, 
ΑΓτηεπΐΒσβ, ΕΙαιΏκα, Βα!ίίαη5 βϊΐάΜοάετη Οκασα, 6(1.16ΐ1$&ν6ΐδ δτδηθ)6νΐοδ-ΑΙΐ6η - €.Ρ. Ιοδηηίιίεδ 
-3.5. ίδπδάοη - 5.Ψ. Κβΐηεπ, Ν6\ν ΥογΚ 1993, σ. 168, σημ. 18, όπου ο τελευταίος όμως παραπέμπει 
γενικά (χωρίς συγκεκριμένο αριθμό σελίδας) στην ανωτέρω δημοσίευση του Ι.-01. Θδεγηβι και ανα- 
φέρεται σε σφραγίδες της δημοπρασίας δίεπιδεΓδ 25, αρ. 505 -βλ. 5Β3 3 (1993) 205, καθώς και της 
συλλογής εν 3.-01. Οίιεγηει - Οέοΐΐβ Μοιτίδδοη - V. δείδι, ΒαββΛίχ δχζΒχιΐΐΏΒ άβ 18 εοΙΙααιίοη Ηαπη 
[5βχη§. Οβίοΐοξυβ Γαί$οηηέ,Ρ&ΐ]$ 1991, αρ. 192, σ. 136-137(στο εξής: δετα^), οι οποίες αναφέρουν τον 
Βραχάμιο ως <*δομέστίκο της Ανατολής» (παράλληλο τεμάχιο εν 1.3θΓΐ1δηον, "Ρεδαιΐ ηα νίζαηΐϋδΐιί 
$δηονηϊθί οτ δττηεηδίιΐ ρτοΐζοδοί, πΕπτετεπί ν ΒϋΙ^δΠδ", Αηϋ^πΆμ ύκνποίΓ ίετβάηϊε νβΙ(3 31 [2000], αρ. 
48 -βλ. 5558 [2003] 179. -Του ίδιου, Οοτρυδ οίΒγζ&ηιΙηε. 563/5 ίτοτη ΒυΙ§£ΐηα. ΥοΙ. I: Βγζαηίϊηα 563/5 
ψΐϋι 060§Γ3ρ!ΐ}€8ΐ Ν3Π}£5, δοίΐδ 2003, αρ. 31.1 [στο εξής; I. ΙΟΓά&ηον, Οοφυ5/]). Στην πραγματικότη¬ 
τα όμως τον αναφέρουν ως <ίπρωτοσεβαστό και δομέστικο Εώας». Ως «πρωτοκονροπαλάτης και δο- 
μέστικος των σχολών της Ανατολής» αναφέρεται πραγματικά στην επιγραφή της σφραγίδας 
δΙβπιδ6Γ§ 26, αρ. 506 -βλ. 5Β5 3 (1993) 207. Θα πρέπει να αναφερθεί πάντως ότι σωζόμενη βούλλα 
του Βρσχάμιου (Ειτηΐΐδί, αρ. Μ-55ί5) τον αναφέρει και ως τοποτηρητή Καππαδοκών. Βλ, ν.δ. 
δ£ΐη(ΐΓον$λδ]δ, Ρβάδΐί ΡΙΙεγετε, αρ. 3, σ. 44. -Της ίδιας, 5ίΓδ§ί5ΐ1ΚΕ, αρ. 730. -^^^3/^§ί^6 οί Βγζαπΐίπε 
563/5 3Γ Ουτηδετΐοπ ΟαΙ<8 από ίη Γ/?β Ρο§§ Μυ^βυιη οίΑη. ΥοΙυιηβ 4. ΤΙκ Ε35Γ, βά. Ε. ΜοΟββτ - X Νβ5ΐ)ία 
^ -/ν. 0/7;οπο/π/ί/&ϊγ, ν/δ5δ1η§Ιοη 0.0. 2001, αρ. 43, σ. 116. Πρβλ. και 5Β5 5 (1998) 116, 145. 

199. Πολλά σωζόμενα μολυβδόβουλλα των κριτών του θέματος ανάγονται γενικά στον 1 Ιο αι. 
βλ. Β. Βλυσίδου, θέμα Ανατολικών, σ. 363-364. -0.0. 563/5 III, σ. 152 κ.ε. Παραθέτουμε εδώ όλα 
όσα κατορθώσαμε να συγκεντρώσουμε επιχειρώντας μία πιο συγκεκριμένη χρονολόγηση, 

200. 0.5οδ1υΓηδ6Γ£6Γ, 5ΐβΐΙΙθβΓ3ρΐΊίβ άεί’βιηρίΓβ Ργζαηύη, ΡδΠ5 1884 (ανατ. ΤοΓϊηο 1963), σ. 267, 
αρ. 5 (στο εξής: Ο. δοδΙατηδεΓίΟΓ, 5ίΜΐΙΙο$Γ8ρΝ6). Πρβλ. Β. Βλυσίδου, Θέμα Ανατολικών, σ, 361-362, 

, αρ. 4. Η χρονολόγηση που προτείνουμε στον ίΟο ή στις αρχές του 11ου αι. βασίζεται στην ανά¬ 
γνωση της επιγραιρής της σιρραγίδας που πραγματοποίησε ο Ο. δοΗΙαιηδδΐ^βΓ. Θα πρέπει ωστόσο να 
σημειίιΛεί ότι ο V. δείδι πρότεινε την ανάγνωση «πρωτοσπαθάριος» αντί του «σπαθάριος». Στην 
συγκεκριμένη περίπτωση ο κάτοχος της βούλλας ενδεχομένως ταυτίζεται με τον συνονόματο πρω- 
, τοσπαθάριο και κριτή των Ανατολικών (Βλ. πίνακα αρ. 32), οπότε το μολυβδόβουλλο είναι μετα¬ 
γενέστερο. Η παρίϊλληλη κατοχή των αξιωμάτων του κριτή επί του ιπποδρόμου και του κριτή 0έ- 
ματος υποδηλώνει, σύμφωνα με την Α.-Κ. Βασιλείου, Κριταί Καππαδοκίας, σ. 45, ότι ο κάτοχός 
: τους ανήκε σε ανώτερο δικαστήριο της πρωτεύουσας, αλλά βρισκόταν για κάποιο χρονικό διάστη- 
μα στην επαρχία, επιφορτισμένος με την πολιτική διοίκηση του θέματος. Κατά την γνώμη μας δεν 
είναι απίθανο ότι ο εκάστοτε φορέας των συγκεκριμένων ή παρόμοιων αξιωμάτων άσκησε την δι¬ 
οίκηση ή την υπηρεσία που αυτά συνεπάγονταν σε διαιρορετικές χρονικές περιόδους. 
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Γεώργιος Α. Λεβένιώτης 


23. 

Μαλακηνός^^' 

πρωτοσπαθάριος και κριτής των Ανατολι- 

κών202 

πρωτοσπαθάριος επί του χρυσοτρικλίνου 
και κριτής επί του ιπποδρόμου^ο^ 

10ος ή Πος αμ 
(;) 

24. 

Ανώνυμος 

μέγας κουράτωρ και κριτής των Ανατολι- 
κών^ύ^ 

Ποςαι. (;) 

25. 

Γρήγορός Κατα- 
φλώρος 

πριμηκήριος και κριτής των Ανατολικών205 

11ος αι. 

26. 

Φιλάρετος 

ιλλούστριος και κριτής Εώας (=Ανατολι- 
κών)296 

Πος αι. 

27. 

Σέργιος 

πρωτοσπαθάριος, έπαρχος και κριτής των 

Ανατολικών207 

πριν το 1030 

28. 

Χριστόφορος Μιτυ- 
ληναιος 

βασιλικός πρωτοσπαθάριος, κριτής επί 
του ιπποδρόμου και των Ανατολικών20δ 

ο&. 1020-1040 


201. Για την συγκεκριμένη οικογένεια βλ. V/. 56ί&ι, "ΡΓθ$ορο§Γ&ρ1ιΐ$ο1ιβ Κοπδβςιιβηζεη &υ 5 ΰβΓ 
υιπίΙ&ίίεηιηΕ νοη ατυηιεΙ, Κ6§65τ6δ 933 (ΡδίπατοΙι Ευ5ΤΑΤΗΙ05 αηδίεΐΐε νοη Ευ5ΤΚΑΤΙ05)", ΙθΒ 
22 (1973) 111-112. 

202. Ο.Ο., αρ. 55.1.2054, 58.106.1585. Βλ. 0.0. 56αΐ5 III, αρ. 86.29, σ. 154. 

203. V. ΓδϋΓεηΐ, Ιβ ΟοΓρυε ι/ε δοεδϋχ (Ι6 ΙΈπιριΎβ ύγζ&ηΐίη. II. Ι’βώηίπΐ^ίΓείΐοπ οβπΓΤδ/ε, 
(ΡυΡΙκδίίοηδ ά& ΓΙηδίΐΐιιτ ΡΓδπςβίδ άβδ ΕΐυίΙεδ Βγζδπτίηεδ), Ραπδ 1981, αρ. 872, σ. 458 (στο εξής: V. 
[,δυΓεηί, £οφυ5 άβ $εβΆαχ II). 

204. ΗίΓδοΙι 199, αρ. 682 -βλ. \ν. 5είΙ>ΐ, εν ΒΖ92.2 (1999) 766, αρ. 4966. 

205. Ανέκδοτο μολυβδόβουλλο συλλογής ΤΙιίεΓΓγ -βλ. 3.-01. ΟΚεγηβΐ, ΡουνοΐΓ, σ. 201, σημ. 12. 
Πρβλ, Β. Βλυσίδου, Θέμα Ανατολικών, σ. 363, αρ, 13. 

206. Ροδ§, αρ. 139. Βλ. 0.0. 5€3ΐ5 III, αρ. 86.34, σ. 155 

207.1. ΟουΐΙΙδώ, "Θϋβίτε ρτοοβδ άβ ιτιγδίίςυεδ έ Βγζ&ποε (νεΓ5 960-1143)", ΛΕΒ 36 (1978)48. -V. 
ΟΓϋΓπεΙ - 3. ϋδίτουζέδ, Ιεί κ§β5ί£5 (ίεδ 30ίε5 <Ιυ ραίπακαι ι/ε €οπ5ΐαηΐΐηορΙε. ΥοΙ. I. 1&Β βαβΒ άβΒ 
ρ3[η&Γ€ίΐ6Β. Ρββ€. ΙΙ-ΠΙ. ΙβΒ ΓβββΒίβΒ (Ιβ 715 Β 1206, Ρ&Γΐδ Μ 989, αρ. 850. Πρβλ. Β. Βλυσίδου, Θέμα 
Ανατολικών, σ. 362, αρ. 6. 

208. Ανέκδοτο μολυβδόβουλλο της συλλογής Ζ&οοδ, η ύπαρξη του οποίου επισημαίνεται εν 
56)/ηβ, σ. 138. Η Αλεξόνδρα-Κυριακή Βασιλείου, "Βυζαντινά μολυβόόβουλλα αυστριακών συλλο¬ 
γών. Κεντρική και επαρχιακή διοίκηση", εν Β 'Σννάνζηση Βυζανηνολόγων Ελλάδος και Κύπρου. 
Πανεπιστήμιο Αθηνών 24-26 Σεπτεμβρίου 1999. Ειοηγήσεις-Ερεννηηχά προγρό^ιατα-Περιλήψεις 
Ανακοινώσεων, επιμ. Αθηνά Κόλια-Δερμιτζάκη - Βασιλική Λεονταρίτου - Τριανταφυλλίτσα Μα- 
νιάτη-Κοκκίνη, Αθήνα 2000, σ. 122-123, υποστήριξε παλαιότερα ότι ο κάτοχος της βούλί.ας δεν 
ήταν ο γνωστός ποιητής και αξιωματούχος, που υπηρέτησε επίσης ως κριτής σε μικρασιατικά θέ¬ 
ματα. Αντίθετη άποψη διατυπώνεται όμως πλέον από τους ΑΙεχδηιίΓδ-Κνπδλί ν/δδδίϋου - Ψ. $εί1)ΐ, 
Οΐε άγζ&πΐίπϊΒοΙιεη ΒΙεϊΒίε^εΙ ΐπ ΟΒίεττεΐοΙι. 2. ΤβίΙ. ΖβηίτΒΐ- υπΰ ΡΓονίηζϊαΙνβτν/Βΐίυπβ, 
(Οδτειτείοΐιΐδοΐιε ΑλαάεΓΠΙε ιΐετ Ννίδδεπδοΐιαίΐεη. ΡΙιΐΙΟδορΙιΐδοΗ-ΗΙδίοπδεΗε Κΐδδδε. Οεηΐΐδοΐιηάεη. 324. 
Βϊΐηιΐ. νβΓ(51Ϊ6πιΙΐ€ΐΐϋη§επ άετ Κοτηιτιΐδδίοη Γυτ ΒγζαηΐΐηίδΐίΙς. Βαπό Ιί/2), ννίεη 2004, αρ. 198, σ. 200 
(στο εξής: Α.-Κ. Ψ&δδίΙίου ■ \ν. $εΐΡτ, ΒΙβίΒίβξβΙ II). 


^^^ίΟ/δονκάτο των Ανατολικών 


[Κωνσταντίνος 


Μιχαήλ 

Μιχαήλ 

Θεόδωρος 

Ιωάννης Προμουν- 
δηνός 


Μιχαήλ Τορνίκης 
Ευθύμιος 


πρωτοσπαθάριος, μοδεράτος, μέγας χαρ- 
τουλάριος, κριτής του βήλου και των Ανα- 

τολικών^οί 

κριτής των Ανατολικών^Ό 
πρωτοσπαθάριος και κριτής των Ανατολι- 
κών711 

πρωτοσπαθάριος, μυστογράφος, κριτής επί 
ίου ιπποδρόμου και των Ανατολικών^·^ 
πρωτοσπαθάριος, μυστογράφος, μεγάλος 
χαρτουλάριος του γενικού λογοθεσίου, 
κριτής επί του ιπποδρόμου και των Ανα- 

τολικών2'3 

πρωτοσπαθάριος, κριτής επί του ιπποδρό¬ 
μου και των Ανατολικών^^·^ 
πρωτοσπαθάριος, επί του βεστιαρίου, χαρ¬ 
τουλάριος και κριτής των Ανατολικών^'^ 


α'ήμισυ Που 
αι. (;) 

α'ήμισυ 1 Ιουαι. 
α'ήμισυ ή |.ιεσα 
Που αι. 

α'ήμισυ ή μέσα 
Που αι. 

α'ήμισυ ή μέσα 
11ου αι. 


α ήμισυ ή μέσα 
Που αι. 

α' ήμιου ή μέσα 
Που αι. 


209. Ο. Ζαεοδ, Βεαίε II, αρ. 974, ο. 431, Παράλληλα τεμάχια του ίδιου αξιωματούχου εν 0.0., 
αρ. 58.106.2810 και Ρο§έ, αρ. 1900, έκδ. 0.0. ΒεαίΒ ΙΠ, αρ. 86.36, σ. 156 (χωρίς ανάγνωση του ονό¬ 
ματος του κατόχου). Το αξίωμα του μοδεράτου δεν μνημονεύεται στα Τακτικά του 9ου και του 
10ου αι., αλλά προφανώς συνέχισε να υφίσταται ή καλύτερα αναβίωσε ως τίτλος τον 11 ο αι. Κατά 
την βασιλεία του Ιουστινιανού Α' ο μοδεράτος ήταν επαρχιακός διοικητής και έφερε παράλληλα το 
αξίωμα του πραίτωρος. Βλ. σχετικά Α.Η.Μ. Ιοηβδ, ΤΙιε ΐΒίετ Ροιήβω Ετορίτε (284-602). Α ΒοοϊάΙ, 
Εαοποωώ αηά ΑάπΐίηΐΒίΓαιΐνε 5υΓν6γ, ΟχΓοτή 1964, τομ. 1, σ. 280-281, 373. 

210. Μαπζ ΖοπίΓυπΊ 86, αρ. 582 -βλ. 5Β5 6 (1999) 155. 

211.0. Ζαοοδ, 5ε3ΐ5 II, αρ. 1015, σ. 446. 

212. Εητιΐΐίΐί, αρ. Μ-6511. Βλ. ν&ΐ6ηΐ1η& 5. 5αηι]Γον5λ&)&, 5ΓΓ3§ΐδΐ1οα. αρ. 715. Πρβλ. 565 5 
(1998) 143. 

213. ϋ.Ο.,αρ. 55.1.3273. Βλ. 0.0. 5εΒΐΒ ΠΙ, αρ. 86.27, σ. 153. Ο 0. $0}ι1αΓηΙ)6Γ§εΓ, ΒίξΐΙΙο^ΓΒρίιίε, 
σ. 547, αρ. 15, είχε εκδόσει σφραγίδα κάποιου Ιωάννη Προμουνδηνού, πρωτοσπαθαρίου, βασι?Λκού 
νοταρίου, κριτή και μυστογράφον, την οποία χρονολόγησε στην εποχή των Κομνηνών βασιζόμενος 
από την περιγραφή της σε χειρόγραφες σημειώσεις του Μ. άβ 1,οη§έπεΓ. Πρβλ. γενικά και Α. 
Καλό&η, 5οα8Γηγ] ΒΟΒίΒν ξΟΒροάΒίνυΜάβξο λίΒΒΒΒ νΐζΒπΐϋ ΧΙ-ΧΙΙ νν., Μθ5λν& 1974, σ. 136, σημ. 
172. Οι εκδότες της σφραγίδας του Προμουνδηνού του πίνακα υποθέτουν ότι ενδεχομένως να πρό¬ 
κειται για το ίδιο πρόσωπο. Οι σχετικά χαμηλοί ωστόσο τίτλοι του Προμουνδηνού μάλλον δεν επι- 
τρέποιπ' μία χρονολόγηση μετά τα μέσα του 1 Ιου αι. 

214. ϋ.Ο.,αρ.58.106.2426. Βλ. 0.0.5β3ΐ5ΐΙΙ, αρ. 86.31,0.154-155. Σφραγίδα ενός ΜιχαήλΤορ- 
νίκη δημοσίευσε η ΟΙεόγδ Κ. ΟανΙόδοη, ΤΙιβ Μίηοτ Οδ/εοΓί [ΟοΓίπτίι ΧΠ], Ρπηςοΐοη 1952, αρ. 2819. 

215. ϋ.Ο., αρ. 55.1.2867. Βλ. 0.0. 56β1β III, αρ. 86.26, σ. 153. 








36. Βασίλειος Ξηρ6ς βασιλικός πρωιοσπαθάριος επί του χρυ- μέσα Πουαι.' ί 

σοτρικλίνου, κριτής επί του ιπποδρόμου 

και των Ανατολικών^ΐδ 

37. Λέων πρωτοσπαθάριος, επί των δεήσεων και έωςτο 1071 (;)2ΐ8 

κριτής των Ανατολικών^ΐ"^ 

38. Ιωάννης (;) Μα- ύπατος, κριτής επί του ιπποδρόμου, του σ^· 1035-1055 

κρεμβολίτης βήλου και των Ανατολικών^ > 9 


216. Δύο παράλληλα τεμάχια συλλογών ΙδίβηΜ! και 0.0.. αρ. 55.1.3412. Βλ. Ν.Ρ. ϋΐιειίεν 

ΙΖίΟΙ, αρρεπάίχ, αρ. 23. -V. λαυΓοπι, "Έριθος - Άκοζήρ, Οευχ ραίΓοηχιτίδδ δΐιρροδέδ", Β,ληνικά 9, ■ 
(1936), αρ, 2, σ. 25-28. -Α.-Κ. ννοδδίΙΙοα - δεΙΡί, Β/εώ/ε^ε/ //. αρ. 288, σ. 188. ~0.0. ///, αρ, 

86.23,0.151-152. Σώζεται και ένα παρόμοιο μολυβδόβουλλο {Ρο§£, αρ, 2222) ίσως του ίδιου α|ιώ- · 
ματούχου, Βλ. 0.0. 56315III, αρ. 86.24, σ. 152. Ο συγκεκριμένος Βασίλειος Ξηρός του πίνακα εν*: 
δεχομένως να ταυτίζεται με τον συνονόματο μάγιστρο και κριτή των Κιβυρραιωτών (βλ. Ν.Ρ,.: 
ίΙΙιβ&ν, ΙΖΙΟΙ, ρΐ. VIII, αρ. 17. -V. ΡδυΓοηι, 165 ύυΙΐ€5 (1 βπ 5 ία 5ϊ§ΐΙΙο§ΓαρΜ6 ύγζαηίΐπβ, 

[Ατοΐιΐνβδ ί1βΓΟπβηΐΟΙΐΓέιΐβη2], Αώέηβδ 1932, αρ. 260 [και εν Ελληνικά 5 {Ι932),σ. 150] [στο εξής: 
V. Ιίίικπί, ΒυΙΐ6$ ΐΏ6ΐπ(]υ65]. -Α.-Κ. 'νβδδΐϋου - V/. 5€ίΡ:, Βΐ6ί$ί6£6ΐ Π, αρ. 283. σ. 188, -Ο.Ο., αρ. ·.· 
55,1.3934 έιυς 55,1.3940 [επτά παράλληλα τεμάχια], έκδ. εν ϋ.Ο. 56 άΙ5 II, αρ.59.8, ο. 154-155) ή ακό¬ 
μη και με τον κρίΓή-πραιΥωρα των Θρακησίων Ξηρό (βλ. Μιχαήλ Ψελλοϋ ’Επιστολαί, έκδ. Κ.Ν. Σά-' ; 
θας, Μεσαιωνιχή Βιβλιοθήκη ή συλλογή ανεκδότων μνημείων τής έλληνικής Ιστορίας, [ΒίΡΙϊοΐΙιεεε 

ΜειΙΗ Αενί], έν Βενετία - “Αθήνησιν - έν Παρισίοις 1872-1894 [ανατ. Άθήναι 1972], τομ, 5, : 
αρ. 47, σ, 279-280 [κριτής], αρ. 51, σ. 282-283 [προίτωρ]). 

217. Ββο§Γα(1, αρ. 384. -Ειτηίΐ&ϊ. αρ, Μ-242 και αρ. Μ-Ι0530, -ΜϋηζΙίΕΡίηαη-νΐδη, αρ. 259. 
-0,0., αρ. 55.1.2799. Παρά?Αηλα τεμάχια βρίσκονται στο Βατικανό, στην Βαρσοβία, στην συλλογή 
Α.Ν.5. ΝβνβΙΙ κ^ϊΐ στην συλλογή Ζαοοδ. Βλ. αντίστοιχα 1.]. ΜαΙΐδϊΓπονίέ - Μ. ΡορονΙό, ’Ί,βδ δοβαυχ 
5γζ3ηι1η5 (!ε Ια τέ^ίοη άαηυδϊεηηδ εη δεΓάϊε. II - οοΙΙεοιϊοη άυ Μιΐδεε ΝαΠοηαΙ άε Βε1§Γ&(1ε”, 5Β5 
3 (1993) 119. -Ν.Ρ. ϋΐιαέεν, ΙΖΙΟΙ, αρρεηάίχ, αρ. 22. -Α.-Κ. ν/α55Ϊϋοιι - V/. δεΐάι, ΒΙεΐείβξβΙ //, αρ. 
171, σ. 176-177. -0.0. 56βΙ5 III, αρ. 86.28, σ. 153. -V. λαιίΓεηΐ, νατΐα&π, αρ. 93, σ. 88-89. -Αηπίΐ 
δζεπιΙοΓίι - Τ. ν/35ΐΙε5\ν5ΐιί, "5οε&υχ δχζαηΐϊηδ άυ Μυδεε Ναϊΐοη&Ι άε Υβεδονίε", 5ιυ(Ιία ΖΓθάοζηαν/οζ6. 
€οπ)τη6ηΐ&ιΙοη6$ 14 (1969), αρ. 94 (στο εξής; Α. $ζειηίοιΗ - Τ. ^οδΐίεδννδίιί, 5εεαυχ άιι ΥαΓδονίε). -0. . 
Ζαοοδ, 56δ/5 //, αρ. 835, σ. 383. Πρβλ. Β. Βλυσίδου, Θέμα Ανατολικών, σ. 363, (ΐρ. 17. 

218. Ο Ο. Ζ&005 χρονολογεί οα. 3050, ο V. Ι,αυΓεηϊ λίγο μετά το 1050, ενώ οι Α.-Κ. ναδδίΗου -: 
Ψ. δείάι στο δεύτερο τέταρτο του 11ου αι. Δεν είναι απίθανη η ταύτιση του συγκεκριμένου Λέοντα 
με τον επί των δεήσεων Λέοντα που σκοτώθηκε στην μάχη του Μαντζικέρτ (βλ. Συνέχεια Σκυλίτσή, 
σ. 152,1. -V, Ρ&ιίΓεηΐ, €θΓρυ5 άβ εαβΒυχ Π, αρ. 249. σ. 119), αν και ο τίτλος του παραπέμπει σε πρό- 
γενέστερη περίοδο. Υπενθυμίζεται πάντως ότι ο Ρωμανός Διογένης είχε χρησιμοποιήσει το θέμα . 
των Ανατολικών ως στρατιωτική βάση για την συγκέντριυοη και την εκπαίδευση των στρατευμάτων.. 

219. 56γπ§, αρ. 155, σ. 112-113, με εσφαλμένη ανάγνωση του ονόματος ως «Γεώργιος». -Ανέκ-. 
δοτές βούλλες συλλογής Ζααοδ, αρ. 1504/1, 1504/2 -βλ. σχετικά Η. ΗαηδεΓ, 'Όίσ ΜαΚτσπΊΐιοΙΙίεη αιιί. 
δνζαηΐίηϊεώεη Βΐ6ΐ$ίσ§6ΐη υπά 3η 5οη5ΐϊ§6η Βείε^εη”, 5355 (1998), αρ. 36, σ. 10-11. Σύμφωνα με γρα-. 
πτή παρατήρηση του \ν. 56ΐ6ϊ (βλ. Β. Βλυσίδου. Θέμα Ανατολικών, σ. 362, σρ. 9), ο κάτοχος της 
βούλλας ήταν και πατρίκιος. Ο Ιωάννης Μσκρεμβολίτης υπηρέτησε ως κριτής και σε άλλα θέματα. ; 
Βλ. ανέκδοτη βουλλα Ο.Ο.,αρ. 59.109.22-2560 -βλ. 56γΓί§,ο. 1 13 (κριτήςΧαλδίας). -56γπ§, αρ. 155, : , 
σ. 112-113 (κριτής Ανατολικών), με εσφαλμένη ανάγνωση του ονόματος ως «Γεώργιος». -Ανέκδο-, 
τες βούλλες συλλογής ΖΕΟΟδ, σρ. 1504/1, 1504/2-βλ. σχετικά Η. Ηαη£6Γ, ό,π., σρ. 36, σ, 10-Π. 


Γεώργιος Α. Λεβένιώτης 


των Ανατολικών 


93 


[Μι^λ 

ύπατος και κριτής των Ανατολικών^^Ο 

ο&. 1035-1055 

Νικήτ^ίϊζ Αλωπός 

πατρίκιος και κριτής των Ανατολικών^^ι 

Οά. 1040-1065 

Ιωάννης Εξαμιλίτης 

πατρίκιος, ανθύπατος, βέστης και κριτής 
επί του ιπποδρό|.ιου και των Ανστολικών^^ζ 

03 . 1030-1070 

Ιωάννης 

βέστης, κριτής του βήλου και των Ανατολι- 

κών223 

08 . 1050-1070 

Ανώνυμος 

κριτής των Ανατολικών224 

08 . 1050-1075 

Ανώνυμος 

κριτής των Ανατολικών225 

08 . 1050-1075 

Βασίλειος 

βεστάρχης, κριτής του βήλου και των Ανα- 

τολικών226 

08 . 1055-1075 

Βασίλειος ... 

βεστάρχης και κριτής επί του ιπποδρόμου 
(και) του Ανατολικού (;)227 

08 . 1035-1075 

Κωνσταντίνος Προ- 
μουνδηνός 

βεστάρχης/μάγιστρος, κριτής του βήλου 
και των Ανατολικών228 

οα. 1055-1075 


. 220. 0-0., αρ. 77.34.14. Βλ. 0.0. 5β3ΐ5 ΙΠ, αρ. 86.30, σ. 154. Πρβλ. Β. Βλυσίδου, Θέμα Ανατο¬ 
λικών, σ. 364, αρ. 20. 

221. Σφραγίδα πσλαιάς συλλογής Μ. $θΓ]ίη-Οοπδπγ, έκδ. Ο. δοΙιΙυπιάβΓ^βΓ. 5ί^ίΙ]θβΓβρΙιί6, σ. 
267, αρ. 7 (11ος-12ος αι.). -Ο.Ο.,αρ. 47.2.988, έκδ. 0.0. ΒοαΙε ΪΠ, αρ. 86.33, σ. 155. Πρβλ. Υ»/. δσίδΐ, 
Β]6ΐ5ΐ6§€ΐ,<^· 303 (χρονολ. 1031-1059). -Β. Βλυσίδου, Θέμα Ανατολικών, σ. 364, αρ.2Ι (11ος αι.). Ο 
ίδιος αξιωματούχος είχε διατελέσει και πρωτονοτάριος των Ανατολικών. 

222. ΑΙαχΕηάΓΕ-ΚγπαΙιΙ ν/Εδ5ΐ1ΐου. ’Όίε ΡωπΐΠσ ΗβΧΕίπϊΙΐτβδ. Εΐη Β£1 ιγε§ ζογ Ργζ&ητίηΐδαίιεη 
, ΡΓθ 5 ορο§ΓΕρΙιΐ 6 ’', Ελληνικά 52.2 (2002), αρ. 146, σ. 252-253 (ένα τεμάχιο συλλογής Ι.Ρ.Ε.Β. και δύο 
. από την συλλογή Ζασοδ). 

223. Ο. Ζεοο5, 56015 Π, αρ. 531, ο. 276. 

224. Μιχαήλ Ψελλοϋ Έπιστολαί, έκδ. Κ.Ν. Σάθας, Μεσαιωνική Βιβλιοθήκη ή συλλοχή ανεκ¬ 
δότων μνημείων τής έλληνικής ίστορίας, (ΒίδΙΐοώοοΕ Ογε 60 Ε Μσάϋ Ασνΐ), τομ. 5, Άθήναι 1972, αρ, 
.41, σ. 273-275 (στο εξής: Μιχ. Ψε?νλός, Επιστολές, έκδ. Κ.Ν. Σάθας). Ο συγκεκριμένος αξιωματού- 
: χος μπορεί βέβαια κάλλιστα να ταυτίζεται με κάποιον από τους υπόλοιπους επώνυμους κριτές των 
; Ανατολικών που συμπεριλαμβάνονται στον πίνακα. 

225. Μιχ. Ψελλός, Επιστολές, έκδ. Ε. Κυπζ - Ρη ΟγοχΙ, Μ/σΛΕ£//ί ΡεβΙΙί5€πρια ΜΙποτα ηΊΒ§η3ΐΏ 
ρΒίτεω Βάήυα'ηβάίΐΒ,τομ. 1-2, ΜίΐΕηο 1936, 1941, αρ. 82, σ. 111-112 -βλ. Β. Βλυσίδου, ΘέμαΑνα- 
τολικών, σ. 361, σημ. 8. Ο συγκεκριμένος αξιωματούχος ενδεχομένως βέβαια να ταυτίζεται με κά¬ 
ποιον από τους υπόλοιπους επώνυμους κριτές των Ανατολικών που συμπεριλαμβάνονται στον 
πίνακα. 

226. α. ΖΕΟοδ, 56815 Π, αρ. 966, σ. 428. Πρβλ. Β. Βλυσίδου, θέμα Ανατολικών, σ. 362. αρ. 10. 

227. Λευκωσία, αρ. 19462341. Βλ. Ο.Μ. ΜεΐΟΕίί. Βγζαπίίπβ 163(15€(ΐΐ5 Ιγοπί Ογρτυε, ΝΐοοείΕ 
. 2004, αρ. 203. 

228. Π.Ο., αρ. 55.1.3270, 55.1.3271, 58.106.5665· βλ. σχετικά 0.0. 56315 III, αρ. 86.25, σ, 152- 

153 (μάχιστρος). -ΜϋπζλΕδίηειι-ν/ίση, αρ. 256, 257· βλ Α.-Κ. ν/Ε5δΐ11θϋ - 56ί6ΐ, ΒΙεΐδΙε^εΙ II, αρ. 

. 172, σ. 177-179 (μάχιστρος). Διαφορετική βούλλα (συλλογής ΜϋπζΚΕδίηεΐΐ-ΒεΓίίη) εξέδωσαν οι Ψ. 
. 56ΐ6ϊ, ΒΙβίδΙβ^βΙ, σ. 303, σημ. 10 (βεστάρχηζ). -Ο. δο61υιπ6εΓ§€Γ, 5ι§ΐ1ΙοδΓΕρ6ΐ6, σ. 267, αρ. 8 (βε- 



[Κωνσταντίνος πατρίκιος, ανθύπατος και τοποτηρητης μετά το 1069· 


1071235 


Ιτων Ανατολικών234 


ΟΝΟΜΑ 


[Ιωάννης 


[ΧΡΟΝΟΛΟΓΙΑ 


Λέων 


;5. Γερμανός 


56. Θεόδωρος 


57.1 Θεόδωρος 


;8. Ευστάθιος 


Γεώργιος Α. Λεβενιώτής. 


ΣΤ. Τθ7ΐοτΐ]ρητές232 


ΑΡ.[ ΟΝΟΜΑ 


51.1 Λυκάνθης 


[[ΤΙΤΛΟΙ-ΑΞΙΩΜΑΤΑ 


πατρίκιος και «ηγεμών» (=τοποΐηρηττις η 1057 
στρατηγός;) ταγμάτων των Ανατολικών233 


στόρχΐ}ς). Η Β, Βλυσίδου, Θέμα Ανατολικών, σ. 363. αρ. 16, θεωρεί ότι ο Ο. 5οΗ1υπι66Γδ€Γ, ό.π., σ.; 
267-268, αρ. 9 = σ. όΙ3, αρ. 5, ανέγνωσε εσφαλμένα το μολυΡδόβουλλο του Προμουνδηνού που εξε¬ 
τάζουμε, χωρίς όμως περαιτέρω διευκρινίσεις- ο Ο. 5α1ι1υΓηΙ)6Γ§6Γ ωστόσο απέδωσε μάλλον ορθά 
την βούλλο που παραθέτει στον Κωνσταντίνο Αλωπό, σπαθάριο, κριτή τον βήλου και των Ανα*. 
το?νΐκών. Η διοικητική σταδιοδρομία του Κωνσταντίνου Προμουνδηνού υπήρξε πραγματικά·: 
αξιοσημείωτη; [α] ύπατος και κριτής Χαρσιανού (α' ήμισυ ή μέσα 11ου αι.), [β] βεοτάρχης, κριτής 
τον βήλον ν.αι χω\ Αρμενιακών (1050-1065), [γ] βεστάρχης, κριτής τον βήλου και πραίτωρ Βου- ν 
κελλαρίων (εα. 1050-1065), [δ] βεστάρχης/μάγιστρος, κριτής τον βήλονκαι των Ανατολικών (04. 
1055-1075), [ε] μάγιστρος, βέστης, κριτής του/?ήλου και των Θρακησίων (δεκαετία του 1070;). Βλ... 
Α.-Κ. ν/Εδ5ίϋου - ν. 56Ϊ6ΐ, ό.π. 

229. Επηΐΐίΐ2. αρ. Μ-3931. Παράλληλο τεμάχιο βρίσκεται ενδεχομένως στην συλλογή Ο. . 
Τΐΐδοάοπιίεδ, αρ. 136. Βλ. \ν. $£ί6ι. 5λ/εη?/, αρ. 20, σ. 87. -Α.-Κ. ΨαεδΙΙΐοα - \ν. δείόϊ, ΒΙβί^ΐβξβΙ Π, 
αρ. 435, σ. 218 (χρονολόγηση Ι060-1075). Πρβλ. Β. Βλυσίδου, Θέμα Ανατολικών, σ. 363, αρ. Π. Ο... 
Ψ, 8€ΐ6ΐ, 5λ/£ηο/, σ. 87, χρονολόγησε στην δεκαετία του 1070, ενώ ο 3.-0. ΟΗεγηβΐ. Κέείδτδπεβ, σ. 
137, σημ. 33, παρατηρεί ότι ο τίτλος του κατόχου δεν παραχωρούνταν στους φορείς του αξιώμα¬ 
τος του κριτή πριν από το 1070. Η άποψη του 3 .-ΟΙ. ΟΙιεγηαι οσιοτελεί κατά την γνώμη μας μάλλον; 
παρακινδυνευμένη εικασία. Πληθώρα σφραγίδων αξιωματούχων που υπήρξαν βεστάρχες και κρί- 
Γέςόιαφόρωλ'θεμάτωνανάγονται από τους εκδότες τους στην περίοδο §Γθδδθ 1055-1075. 

230. 0. Ζδοοδ. //, αρ. 656, σ. 319. Πρβλ. 3.-Θ1. Οιβγπεί, ίΐέδίδίααοβ, σ. 137, 

231. Ροδβ,αρ. 1486. Βλ, 0.0. 5οαΙ$11Ι,αρ. 86.38,0.157. Πρβλ. 3.-Θ!. ΘΙιαγησί, Κέδίδίαησε, σ. 137. 

0 Ν.Ρ. ϋΙιειδεν, ΙΖΙΟΙ, ρ), ΥΠ, αρ. 15, έχει χρονολογήσει παράλληλο τεμάχιο στον 12ο αι. 

232. Η ύπαρξη τοποτηρητή ΑΝ-ατολικών προϋποθέτει ότι το συγκεκριμένο θέμα είχε τεθεί αργό¬ 
τερα υπό την εξουσία δούκα, πράγμα που έγινε στα μέσα περίπου του 11ου αι. ή λίγο αργότερα (τέ¬ 
λη δεκαετίας του 1060). Γία τους τοποτηρητέςβ>λ. ί.-Ο. Οΐιεγηεΐ, Τορατρυε-ίοροιέΓείέδ, σ. 222-223. 

233. Ιω. Σκυλίτζης. σ. 488.50: «(...) ό πατρίκιος Λυκάνθης καί τών Πισιδών καί Λνκσόνων 
ηγούμενος», σ. 492.64-65: «{...) ό τών Ανατολικών κατάρχων ταγμάτων». Πρβλ. Ψ. 5εί6ι, 
5ίιΙεΓθϊ, σ. 81. Η Β. Βλυσίδου, Θέμα Ανατολικών, σ. 359, αρ. 47, θεωρεί ότι ήταν στρατηγός τον 
θέματος. 


ΤΙΤΛΟΙ - ΑΞΙΩΜΑΤΑ 

ΧΡΟΝΟΛΟΓΙΑ 

δομέοτικος του Οψικίου και των Ανατολι- 

τέλη ΙΟου ή αρ- 


χές 11ου αι. (;) 

πριμηκήριος και χαρτουλάριος των Ανα- 

τολικών237 

10ος ή Ιίοςαι. 

βασιλικός σπαθάριος και χαρτουλάριος 

των Ανατολικών738 

10οςή Ιίοςαι. 

βασιλικός σπαθάριος και χαρτουλάριος 
του σταύλου των Ανατολικών^^^ 

10οςή Ιίοςαι. 

... εβδομάριος και χαρτουλάριος τιον 

Ανατολικών240 

10ος ή 11ος αι. 

σπαθαροκανδιδάτος, χαρτουλάριος του 
γενικού λογοθεσίου και πρωτονοτάριος 
των Ανατολικών^^' 

ΙΟος ή 11ος αι. 


•: 234. Ο.Ο.,αρ. 55,1.3026. Βλ. 0.0. 5α&ί5 ΙΠ, αρ. 86.63, σ. 164. Πρβλ. Β. Βλυσίδου, Θέμα Ανατο¬ 

λικών, σ. 371, αρ. ιγ'.Ι. Σώζεται και βούλλα ενός συνονόματου αξιωματούχου,/^στάρχη και κατε- 
ιπάνολ Βλ. Α.-Κ. ν/α5δΐ1ίου - \ν. 5εϊΙ)ΐ, β/ε/δ/ε^ε/ //. αρ. 271, σ. 260-261. -Οδτ. 5ι&νΓαΙί05, β/ε/δ/ε^ε/, 
; αρ. 271, σ. 260-261. Χρονολογείται στην ίδια περίοδο και ίσως ανήκει στο ίδιο πρόσωπο. Για τους 
Γαβαλάδες βλ. Κ. Κβ§1ΐη.|. ·'Βγζ3ηΐϊηί5θ1ιβ Β1βί5ίθ§β1 ΙΠ", β224 (1923-1924) 99-100, -Α.Κ. ΚαΧάβη, 
λ. Οδϋαΐαδ, ΟΟΒ, τομ. 2. σ. 811. 

:■ 235. Ο τοποτηρητής Γαβαλάς υπηρετούσε στο θέμα Ανατολικών ως υφιστάμενος δούκα (μετά 

. τα τέλη της δεκαετίας του 1060). Γι’ αυτό κατείχε τόσο υψηλούς για το αξίωμά του τίτλους. Πρβλ. 
: και 0.0. 5ε3/δ III, αρ. 86.63, σ. 164. 

236. Ο.Ο., αρ. 47.2.1086. Βλ. 0.0. 3€αΐ£ III, αρ. 86.17, σ. 150. 

237. Ο.Ο., αρ. 55.1.2716. Βλ. 0.0. 5β2/δ III, αρ. 86.6, σ. 146. 

238. V. Ι,αιίΓεηΐ. ΟοΙΙαοάοη ΟτξΜάαπ, αρ. 195, σ. 106. 

239. Ο. $ςΗ1υΓηΙ)εΓδεΓ, 5}^ΐΙΙο§ΓαρΙιΐ€, σ. 267, αρ. 8. -V, Γδυτεπί, €οιρυ5 άα 8ααααχ II, αρ. 928. 
Πρβλ. Β. Βλυσίδου, Θέμα Ανατολικών, σ. 368, αρ. 10. 

240. Βλ. σχετικά Ιωάννα Κολτσίδα-Μακρή, Βυζαντινά μολυβόόβου)Λα συλλογής Ορφανίδου- 
Νικολα'ιδη Νομισματικού Μοιχχίου Αθηνών, (Τετράδια Χριστιανικής και Αρχαιολογικής Εταιρεί¬ 
ας αρ. 4), Αθήνα 1996, αρ. 16 (στο εξής: Ιωάννα Κολτσίδα-Μακρή, Συλλογή Ορφανίδον-Νικο· 
λαίδη). Πρβλ. Β. Βλυσίδου, Θέμα Ανατολικών, σ. 368, αρ. 11. 

241. Β.Α, Ρ&ηδεηΐιο, Κι^είιάΐ, αρ. 429.0 Ν. Οικονομίδης θεωρούίκ, σύμφωνα με την Β. Βλυσίδου, 

Θέμα Α-νατολικών, σ. 369, αρ. 7, ότι από πμ' ορθή ανάγνωση της επιγραφής προέκυπτε: «Ευστάθιος, σπα- 
θαροκανδιδάτος.του γενικού λογοθεσίου, χαρτουλάριος και πρωτονοτάριος των Ανατολικών», 


• των Ανατολικών 


1 ^ / 

149. Νικήτας 


50. Νικηφόρος 


άρχης και κριτής των Ανατολικών 
πρωτοβέστης και κριτής των Ανατολι- 
κών230 

πρόεδρος και πραίτωρ των Ανατολικών^^ι 


X. Λοιποί αξιωματούχοι 



Γεώργιος Α. Λεβενιώτη^ 


|61. I Ανώνυμος 


πενδρηνό; (;) 

63. Θεοφάνης 

64. Ιωσήφ 

65. Μιχαήλ 

66. Θεοφ... 


χαρτουλάριος του στρατιωτικού και 
αναγραφεύς των Ανατολικών242 

10οςή ΠοςαΐΤ^ 

σπαθαροκανδιδάτος, βασιλικός νοτάριος 
του ηδικού (δίο) λόγου και πρωτονοτάριος 
των Ανατολικών2'*3 

Πος αι. 

βασιλικός πρωτοσπαθάριος και χαρτουλά¬ 
ριος του δρόμου των Ανατολικών244 

Ποςαι. 

χαρτουλάριος και ωριάριος (δΐο) του δρό¬ 
μου (;) των Ανατολικών245 

Ποςαι. 

.... και διοικητής246 Ρυντακού και των 

Ανατολικών247 

Ποςαι. 

κουβουκλείσιος (δϊο) και επισκεπτίτης της 

Λάμπης248 

Ποςαι. 

ασηκρήτις και πρωτονοτάριος των Ανατο- 

Ποςαι. 

λικών249 


τουρ[μάρχης] [Μ]ακ(εδόνων) (και) τ[ων] 

α'ήμισυ Πού 

{Α)ν(α)το[λικών]250 

αι. (;) 


242. 0.0„ αρ. 55.1.3021. Βλ. 0.0. Λδ/ί 111, αρ. 86.1, σ. 144. Πρβλ. Β. Βλυσίδοιι, Θέμα Ανατο¬ 
λικών, σ. 370-371, αρ. 3. Σφραγίδα κάποιου Κωνσταντίνου Ευφυους που χρονολογείται στον 11ο 
αι. και εν Ν.Ρ. ΕίΠαίον, ΙΖΙΟΙ, αρ. 123, -V. Εαυπεπι, ΒαΙΙ$3 ιη6ΐήςυ€5, αρ. 100 (βλ, και εν Ελληνικά 
4 [1931] 224-225). 

243. Ο.Ο.,αρ. 55.1.3380. Βλ. 0.0. 5€3ΐ5 III, σρ. 86.40, σ, 158 (με εκτενή σχολιασμό). 

244. Ο.Ο.,αρ. 55.1.2772. Βλ. 0.0.563/5///,αρ. 86.14, σ. 149. 

245. Ρθ£§, αρ. 2275. Βλ. 0.0. 5ε3ΐ5 ΠΙ, αρ. 86.22. σ. 151. 

246. Για τους διοικητές βλ. πλέον V. Βτ&ηιίεδ, ΠηαηζνβΓν/αΙιυπξ ΐη Κπί€πζαΐ6η. 
υπΐ0Γ5υ€}}ΐιη^€π ζυΓ ΐι^ζαηΐίηΐίοΗεη ΑάΓΠΐηϊ$ΐΓαιΐοπ ϊγπ 6.-9. ΙβΙΐΓΐιαπάεη, (ΡθΓ5θΙιυη§βη ζλιγ 
δνζωιιίηίδοΙιβη Κεο!ιΐ5£ε5θ]ιΐεΗΐε 25), Ρταηλίαιτ αητι Μώπ 2002, σ. 153 κ.ε.. 205-225 (στο εξής; Ψ. 
Βταηιίεδ, Ρϊπαπζνεηνάΐίυπξ). 

247. Α, 5ζ€ΓηίοΐΙι - Τ. ν/&δΐ1ε5\ν5λί, 5οεΕυχ <Ιυ ΥΕΓδονίε, αρ. 45. Παράλληλα τεμάχια εν 5οΠ&, ο^. 
13135 και σε ιδιωτική βουλγαρική συλλογή. Βλ. I. 3θΓά&ηον, €θΓρυ$ I, αρ. 66.1. 

248. Ι.Ρ.Ε.Β., αρ. 680. Βλ. 3,-€Ι, ΟΗεγηεΐ, "ίεδ έρϊεΚεριΙι&Ι εΐ Ευΐτεδ §6δΙίοηηα)Γεδ άεδ δίεπδ 
ριιδϋοδ (δ’&ρτέδ ΐ€5 δοβαυχ άε ΓΓΡΕΒ)", $Β5 7 (2002) 106 (στο εξής: 3.-01. ΟιεγηβΙ, ΕρΙδΚερίϊΐΕΐ). Για 
την Λάμπη, κώμη και βάνδον του θέματος των Ανατολικών και τοποθεσία όπου βρισκόταν ο οίκος 
του Νικηφόρου Βοτανειάτη, βλ. νν.Μ. ΚβΓΠδΕγ, ΡΙιτγρα, τομ. 1, σ. 227 κ.ε, -Κ. Βείλε - Ν. ΜεΓδϊοίι, 
Ρ1]Γγ^ΐ6Π-Ρΐ5ΐώεη,σ.32\~^22. 

249. 0.0.. αρ. 55.1.2522. Βλ. 0.0. 5εΆΐ5 III, αρ. 86.42, σ. 158. 

250. Α. $ζεηι1οΐΗ - Τ. Χν&δϋεδννδλί, δεεαυχ ϋιι ν&Γδονϊβ, αρ. 45 (εξαιρετικά αμφίβολη ανάγνωση) 
-βλ. Β, Βλυσίδου, Θέμα Ανατολικών, σ. 366, αρ. 7 (χρονολόγηση στον 1 Ιο αι ). 




ί^μα/δονκάτο των Ανατολικών 


ι^ϊ/ΐΐων πρωτοσπαθάριος και πρωτονοτάριος των α'ήμισυ 11ου αι. 

Ανατολικών251 

: Νικόλαος ασηκρήτις και πρωτονοτάριος των Ανατο- α'ήμισυ 11ουαι. 

λικών252 

)" Λέων σπαθαροκανδιδάτος και επισκεπτίτης των α'ήμισυ 11ουαι. 

Μεσανύκτων (δί0)253 

ϊ'ΗίΤί);- Ανώνυμος βασιλικός πρωτοσπαθάριος επί του χρυ- α'ήμισυ Πουαι. 

Τ ■ σοτρικλίνου και αξίαρχος (5ϊο) Ικονίου^^ 

-Γ Νικηφόρος πρωτοκουράτωρ των Μεσονάκτων ($ίο)255 1025-1050 

Μαλέσης πρωτοσπαθάριος και πρωτονοτάριος των ο&. 1035-1059 (;) 

Ανατολικών256 

73'. Ιωάννης Λίβανός άγνωστος αξιωματούχος/υπάλληλος των μέσα Πουαι. 

Ανατολικών^^τ 

74. Βασίλειος σπαθαροκανδιδάτος, ασηκρήτις και χρυ- μέσα Πουαι. 

σοτελής του Ανατολικού (510)^58 


ΐ: :ν· Γ . 251. Β.Α. ΡΕπεεηΚο, Κο/ελο//, αρ. 68 (εσφαλμένη ανάγνωση [βασιλικός σπαθάριος] και χρονο¬ 
λόγηση στον 12ο-13ο αι. [!]). -ΥΕΐεηΐίπΕ $. δεηιίΓΟνδΚ&ΐΕ, "ΡορΓΕνλί ί άοροίπεμα λ «ΚΕΐαΙο§ιι 
ηίοίίν^ονυΐον» Β.Α. Ρ&ηδβηΚο'’, νΐζΒπΐΐ]5λΟ Υτετηττιεπίλ 38 (1977) 116, αρ. 68 (επίσης εσφα?,μέ\η 
.χρονολόγηση). Βλ. όμως τα σχόλια του 5εί5ΐ, εν ΒΖ71 (1978) 289 (με την χρονολόγηση του πί- 

; νσχα). -0.0. 5β3/5///, αρ. 86.41, σ. 158. -Β, Βλυσίδου, Θέμα Ανατολικών, σ. 369, αρ. 8. 

252. Μ11ηζ1ΐΕδίηεΐΐ->Υΐεη, αρ. 253. Βλ. Α.-Κ. \νεΐδ$ί11οιι - Ύ. δεώί, ΒΙεΙεΐοξβΙ II, αρ. 221. 

|ΐ ; 253. \ν. (Ιβ Ογευ ΒίτσΗ, ΟαίαΙοβυο οί 5β3/5 ιπ ώβ ΟβρβηπΊβηί οί Μβηυεαϊρίε ίπ ώβ ΒήΐίεΗ 
|Μΐί56£//π. V. ίΟΓΚΙτεδ 1898, αρ. 17822. -Β.Ο.. αρ. 55.1.2477 και Ι.Ρ.Ε.Β.. αρ. 191, έκδ. 0.0. ΞεαΙε ΙΠ, 
; αρ. 58.1, σ. 103. -Α.-Κ. ν/&5δί!ίου - V/. 5εΐ6ΐ, ΒΙβϊ5ί6$6} II, αρ. 209, σ. 175. -1.-01. ΕΗβγηβΐ, 
: ϊ^ΐδλερΠΐ&ΐ. σ, 108. 

I: 254. Λ^π^,αρ. 181, σ. 130. Πρβλ. 1.-0. €1ιβγη6ΐ, ΑχϊεΐΓςυβ-ΐ&χί3Γ()υε,σ. 235. -0.0. Ξββίε ///.αρ. 

σ. 168. Η ύπαρξη του συγκεκριμένου μολυβδόβουλλου μαρτυρεί ότι το Ικόνιο διέθετε για κά¬ 
ποια ή και καθόλη την χρονική διάρκεια του 11ου αι. μία φρουρά περίπου χιλίων πεζών στρατιω- 
|:.τ(ίιν, εφόσον γνωρίζουμε ότι ο (τ)αξιάρχης ηγείτο ανάλογης στρατιωτικής δύναμης. 

;■ · ; 255. Α.-Κ. Ύ355ίΙΐου - V/. 5βίδΐ, ΒΙβίεΐββοΙ II, αρ. 170, σ. 175. Παράλλη?ω τεμάχιο εν Ο.Ο., αρ. 
58.106.3359. Βλ. σχετικά 0.0. 5εαΙ$ III, αρ, 58,2, σ. 104. 

256. Ανέκδοτο μολυβδόβουλλο που επισήμανε ο V/. 5€ίδΐ, ΒΙβίεϊεξβΙ, σ. 245. 

257. Βίος Λαζάρου Γαλησιώτου εν ΑΑ55, σ. 5380.0 συγκεκριμένος αξιωματούχος μάλλον δεν 
μπορεί να υπήρξε στρατηγός των Ανατολικών, όπως υπχχιτήριξε η ΕΙίδΕδβΐΗ ΜαίΕτηυΐ, Ξυτ !ά τουιε 
ώδ 53//ΪΓ5 άγζαηΐίηε, Ρατίδ 1993, σ. 220, καθώς στον Βίο, όπου πραγματοποιούνται αναφορές σε 
στρατηγό και κριτή του θέματοςφλ. σ. 536Α, 540Α), αναφέρεται απλώς ότι ο Λίβανός στάλθηκε εκεί 
«χάριν δουλείας». Βλ. τα σχετικά σχόλια της Β. Βλυσίδου, Θέμα Ανατολικών, ο. 360-361, σημ. 7. 

258. Ιωάννα Κολτσίδα-Μακρή, Συλλογή Ορφανιδου-Μκολαΐδη, αρ. 15. σ. 31. Παράλληλο τε¬ 
μάχιο εν Ο.Ο.,αρ. 55.1.2235. Βλ. 0.0. Ξεαίε ΙΠ, αρ. 86.15, σ. 149. -\ν. 5βί6ΐ εν ΒΖ92.2 11999], σ. 
541. Ο χρυσοτελής ήταν μάλλον φοροσυλλέκτης, υφιστάμενος του θεματικού κριτή, και εμφανίζε¬ 
ται στα κείμενα γύρω στο 1000. Βλ. σχετικά 0.5ιι11ϊν&η, ΤΗεΙΙίβ οί 5ι. Μλοπ Μείειηοεϊΐε, ΒΓ00ΐ<1ίη6 




Γεώργιος Α. Λεβενιώτης; 



[Νικήτας Αλωπός 


Ιωάννης Προμουν 

δηνός 

Ανώνυμος 

Κοδίδ (ελλ. Κωνστα 
ντίνος) 

Μαπδ 

Κοπιδηαδ Μ&ΚιΙ (ελλ. 
Ρωμανός Μακρής ή 

Μακρηνός;)2δ5 


πατρίκιος και πρωτονοτάριος των Ανατο- 
λικών259 

πατρίκιος, βέστης και πρωτονοτάριος των 

Ανατολικών260 

ρε,ιπίί (=πατρίκιος), στρατιωτικός διοικη¬ 
τής στο Αμόριο^δ· 

στρατιωτικός αξιωματούχος ([τ]αξιάρ- 
χης;) που υπερασπιζόταν το Ικόνιο262 
στρατιωτικός αξιωματούχος ([τ]α|ιάρ- 
χης;) που υπερασπιζόταν το Ικόνιο^·^ 
στρατιωτικός αξιωματούχος που υπερα¬ 
σπιζόταν την μικρασιατική Καβάλα^^ό 


μέσα ή β'ήμισυ 
ΙΙουαι. 

β'ήμισυ ΙΙουαι. 
οα. 1068/69 
οα. 1081-1084263 
03. 1081-1084. 

03. 1081-1084267 


Μ3δ5.1987, κεφ. 58, στ. 13. Βλ. και 5€γη§, αρ. 176, σ. 127. -Μιχ, Ψελλός, Επιστολές, έκδ. Κ.Ν. Σά-'[ 
θας,αρ, 21, σ. 258. Βλ. στον παρόντα τόμο των Βυζαντιακών Α.Ε. Γκουτζιουκώστας, "Συμβολή στη 
μελέτη του βυζαντινού φορολογικού μηχανισμού: Η περίπτωση του χρυσοτελή" (σύμφωνα με τον 
ίδιο ο χρνσοτελής ήταν ιροροσυλλέκτης που υπαγόταν στο λογοθέσιον τον γενιποϋ). 

259. Ο. 5ο1ι1υΓη66Γ§βΓ, 5ϊ§ίΙ1ο§Γ8ρΙ]ϊ€, σ. 265-266, αρ. 1 και 613, αρ. 2 (Ι1ος·12ος αι.). Πρβλ. Ψ. ·· 

$6ΐ6ΐ. σ. 303, σημ. 6, -Β. Βλυσίδου, θέμα Ανατολικών, ο. 370, αρ. 10 (χρονολογεί στο · 

πρώτο μισό του 11ου αι., αλλά ο τίτλος του κατόχου παραπέμπει σε μεταγενέστερη περίοδο). 

260. Ο. 5€ΐι1υηι1)εΓ§6Γ, 5ί§ΐΙΙο§ΓαρΙΐ}6, ο. 267, αρ. 6 (με εσφαλμένη ανάγνωση). Πρβλ. Β. Βλυσί-; 
δου, θέμα Ανατολικών, σ. 370, αρ. 13, η οποία επισημαίνει ότι η χρονολόγηση προέρχεται από τον . 
Χρ. Σταυράκο. Για τους πρωτονοταρίους βλ. τώρα Ψ. ΒΓβηςΙεδ,/7η3Λ2νσην3/Γϋη5, σ. 161κ.ε. 

261. ΧίδΙδίη 3ΐ-ΐ3\νζΐ, σ. 157. -Ιδη σ. 45-46. Πρβλ. Ο. ΤατΕΠ, δ€ΐςυΚ!υΐ3Γ ΤΕΓϊίιί, σ. 168.: 

Η δράση του συγκεκριμένου αξιωματούχου μνημονεύεται μόνο από τους Ιδη &\- Ι3\νζ3 και δίδι δϊη 
Εΐ-Ι&ννζι και γΓ αυτό θα πρέπει να διατηρήσουμε τις αμφιβολίες μας για την ύπαρξή του. 

262. ΒσΙίυληαπΊβ, σ. 23. -€. €3δ6η, δσΙίυΚηΕΓηεδ, σ. 97-98. Το Ικόνιο διέθετε για κάποια ή και κσ-. 
θόλη την χρονική διάρκεια του 11ου αι. μία φρουρά περίπου χιλίων πεζών στρατιωτών, εφόσον η, 
φρούρησή του είχε ανατεθεί σε έναν (τ)αξιάρχη, ο οποίος ηγείτο, εξ όσιον γνωρίζουμε (Βλ, πίνακα. 
αρ. 70), ανάλογης στρατιωτικής δύναμης. Είναι λοιπόν αρκετά πιθανό ότι ο Καδίδ (Κωνσταντίνος) 
διέθετε το συγκεκριμένο στρατιωτικό αξίωμα. 

263. Η χρονολόγηση θα πρέπει να προσδιορισθεί ανάμεσα στην παρουσία του τοπάρχη (Μι¬ 
χαήλ;) Βούρτζη και την απομάκρυνσή του τελευταίου από την περιοχή του θέματος των Ανατολι¬ 
κών έως την προώθηση του Κϋΐ&ΐΓηϊ§ο|Ιιι 5ϋΐ6γΓη3η§&Η στην περιοχή της συριακής Αντιόχειας. 

264. 5φΙ(Π5Γη6, σ. 23. Ο&δεη, δσΙΙυΙιηαΓηεδ, σ. 97-98. Πα την χροτ-ολόγηση βλ. σνωτ., σημ. 263.: 

265. Ο ^δενη6ι, ΤορΕΓρυβ-τοροΐέτεΐεδ, σ. 223, σημ. 57, προτείνει τα «Μακρής» και 
Μακρύς». 

266. 5ε//ϋλπ5/πβ, σ. 23. Ο^δεη, δεΙίυΚηδΓπεΙι, σ. 97-98. Για τη%’ Καβάλα (ή Κάβαλ{λ]α) βλ. Β. 
Βλυσίδου, Θέμα Ανατολικών, σ. 107, σημ, 282. -Ρ. ΗϊΜ - Μ. Κε5ί1ε, Κ3ρρ8άοΙίί€π, σ. 182-183. 

267. Βλ. ανωτ„ σημ. 263. 
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ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 


Ρ:/ Από την εποχή της πρώτης εμφάνισής του στο ιστορικό προσκήνιο (μέσα 
ΐ7ου αι.) το θέμα των Ανατολικών υπήρξε οπωσδήποτε το σημαντικότερο και 
ίπλέον φημισμένο θέμα της αυτοκρατορίας. Μετά την ίδρυση ωστόσο των νέων 
ίδιοικητικο-στρατιωτικών μονάδων (δουκάτων) στα νεοκατακτηθέντα εδάφη 
ρ,χου ανατολικού συνόρου η σημασία του θέματος υποβαθμίστηκε και οι στρα- 
. ίΐωχικές του δυνάμεις μειώθηκαν αριθμητικά και απώλεσαν την αλλοτινή τους 
μαχητική αξία επί Βασιλείου Β ', Η ανάθεση της διοίκησης των Ανατολικών σε 
δούκα καθυστέρησε συγκριτικά με τις άλλες περιφέρειες της αυτοκρατορίας, 
μάλλον για λόγους παράδοσης, που ήθελε τον στρατηγό των Ανατολικών στην 
κεφαλή της αυτοκρατορικής στρατιωτικής διοίκησης. Οι παλαιές ημιμόνιμες 
ένοπλες δυνάμεις του θέματος είχαν ωστόσο ήδη αντικατασταθεί στα μέσα του 
11 ου από τάγματα μόνιμων στρατιωτών που κατάγονταν από τις περιφέρειες 
του θέματος και έφεραν ανάλογες ονομασίες (τάγματα Ανκαόνων, Χωματηνών, 
Πισιδών). Την ίδια περίπου περίοδο οι τοποτηρητές αντικατέστησαν τους δο- 
μέοτικους στην ηγεσία των επιμέρους στρατιωτικών δυνάμεων των Ανατολι¬ 
κών. Η πολιτική και δικαστική εξουσία του θέματος είχε ανατεθεί σε κριτές ήδη 
από τον 10ο αι., το σωζόμενο σφραγιστικό υλικό των οποίων είναι μάλιστα πο¬ 
λύ πλουσιότερο από εκείνο των στρατηγώνηαι δονκώντων Ανατολικών. Η με¬ 
τατροπή του θέματος σε δουκάτο έλαβε χώρα στα μέσα ή στα τέλη της δεκαετίας 
του 1060, ενδεχομένως στα πλαίσια της γενικότερης προσπάθειας που κατέβα¬ 
λε ο Ρωμανός Δ' Διογένης για την στρατιωτική ενδυνάμωση της περιοχής ενό- 
ψει του επερχόμενου τουρκικού κινδύνου. Ο Ρωμανός ενίσχυσε αμυντικά και 
τα φρούρια της περιοχής, αλλά η γενικότερη προσπάθειά του δεν είχε μάλλον 
αποτέλεσμα, αν τουλάχιστον κρίνουμε από τις δηώσεις που υπέστησαν οι πό¬ 
λεις του θέματος/δονκάτον στα τέλη της δεκαετίας του 1060 και την κατάσταση 
των ταγμάτων των Ανατολικών κατά το 1071. Τελευταίοι διοικητές του θέμα- 
τος/όουκάτου υπήρξαν ο δούκας και μετέπειτα αυτοκράτορας Νικηφόρος (Γ') 
Βοτανειάτης και ο μονοστράτηγος και διεκδικητής του θρόνου Νικηφόρος Με- 
λισσηνός. Ο (Μιχαήλ;) Βούρτζης ήλεγχε σε γενικές γραμμές τμήματα της ευρύ¬ 
τερης Καππαδοκίας και το Χώμα των Ανατολικών στις αρχές της δεκαετίας 



100 


Γεώργιος Α. Λεβένιώτης 


του 1080, αλλά έφερε το αξίωμα του τοπάρχη, γεγονός που καταδεικνύει την 
προοδευτική διάλυση των παλαιότερων διοικητικών περιφερειών της περιοχής. 
Μετά την απόσυρση των ανδρών του Βούρτξη στα Βαλκάνια κατά το 1081, οι 
πόλεις των Ανατολικών, όπως το Ικόνιο και η Καβάλα, υπέκυφαν τελικά στις 
δυνάμεις του Σελτζούκου σουλτάνου της Νίκαιας Σουλεύμάν μπιν Κουτλου- 
μούς γύρω στο 1083/84. 

ΧυΜΜΑΚΥ 

Ργογπ ΐ1ΐ6 ΙΐΓπε οί ίΐ5 νετγ ΠΓ$ί αρρεαταηοο ίη ΐΐιβ δγζ&πείηα 5011 γο 65 (669 ΑΟ.) 
ΐ1ΐ6 γ/ 16/752 οί ΑπΕίοΗΚοπ Ιι&ά άεεη \νίίΗοϋΐ ά άοιιδΐ ΐΐιο γποχγ ΐΓηροΠαπί από 
θ£ΐ 0 ΐ)Γ&ΐ 6 ά ΓηίϋΐαΓγ ϋπίΐ οί ΐΗβ Βγζ&ηΐίηε δίαΐε ^ηά ίοιτηεά ΐΗε άαοΐ^άοηε οί ιΗε 
02810171 02ΙΤΐρ2ί§η Άΐΐά (30ί0Π8ίν0 ίθΓ068 Οί Λβ 0ΓηρίΓ0. Ηθ\ν6ν0Γ, 2ί[0Γ ιΗε 
ίοιιηιίαΐϊοη οί ιίιβ §Γ0αΐ αάιηΐηΐείΓαΐίνε αηά Γηί1ίΐ2Γγ ρΓονίηςοθ {άον]ζ&ΐΆ/(!αοαΐ68) αε 
ι1ί 0 η6\ν1γ-^οη^υ0Γ6^I Ι2η(ΐ5 οί ΐΗ0 οοθίΟΓη ίΓοηΐϊ0Γ οί γ}ι 0 ειηρΐΓΟ (02. 969-976), Είιο 
5ΐΓ3ΐ0§ίο ΐηιροηαηςο 3ηά ΐΗο ηυιτιδσΓδ οί ΐΗο πιΙΙίΙ&Γγ ίοΓοοδ οί Ιΐιο [ΐΊοιπα οί 
Αη&ιο1{1^οη Ι36§αη βΓαιΙιΐδΙΙγ άυΐ τεΐαΐΐναίγ ί 28 ΐ ΐο Γοάαοο. Οιιτίη^ ΐ 1 ΐ 0 Γ 0 ΐ§η οί ΐΗο 
§Γ 02 ΐ δο1άί0Γ-6ΐπρ6ΓθΓ Β^δΐΙ II (976-1025) ΐ1ΐ6 «Αη&ιο1^I^ο^» 566ΐπ0ά Εο Ηανβ 
2ΐΓ0αάγ 1θ5ΐ ι1ΐ0ΐΓ ρΓ6νϊοιΐ5 ίί§ΐΊίίη§ δίςΐΐΐ. 

Τ1ΐ6 οηΐηΐδΐιηβηΐ οί ΐΐΐθ Γπΐΐίΐατγ αάιηίτιίδίΓαΐΐοπ οί Είιβ ΐίιβπια οί ΑηαίοΙίΚοη Ιο 
ίΙΐ6 άουΙί€5 (άυοδ) (ΐ0ΐΕγ0(1 ίη οοιηρ&Πδοη \νίΐ}ι Εΐιο Γ0$ί οί Είιβ ΐήβιηαΐα, ρΓοάαδΙγ ίοΓ 
Γ 0 & 8 οηδ οί ΐΓ&άίΐίοη, αοοοτώη^ ΐο ννΙιίοΙι ιΗο § 6 η 6 Γ 2 ΐ (5ΐΓΆΐο^θ5) οί ΑηαΕοϋΚοη Ηδΐΐ 
2ΐ\ν2γδ 1)06η 21 ίΗσ Η02ά οί ΐΗε Γηίΐίΐατγ οΐ52ίη οί οοΓηπΐ2η(1 οί ϊΗο οηιρίΓΟ. Τ1ΐ0 οΐά 
ρ0252ηΙ-8θ1(1Ϊ0Γδ, Εΐΐ2ΐ ίδ ΙΟ 52γ ΐ1ΐ6 δβΓΠί-ρΓΟίβδδίΟΠαΙ ΐ^βΙΏΒΐΚ ίθΓ€€δ, οί Ι:ίΐ0 άίδΙποΕ 
οί ΑηαίοΙΐΚοη Ηαά δεοη ΗοννονβΓ αίΓβαάγ Γ0ρΐ2ς0(1 ίη ΐΗε ηιίάάΐβ οί Ιΐιβ Ιΐΐΐι 
οβηΐυΓγ άγ ρΓθί0δ5ίοη2ΐ, πιοΓοβηοΓγ αηά Γ 0 §ϋΐ 2 Γ υηίΐδ, ΐΗε ιαβΓπαΐα. Τίΐ056 ίοΓΟβδ 
οοηδίδΐ 0 ά οί δοΙόίεΓδ οπ§1η2ΐ0(1 ίτοιη Ιΐΐ 0 ώδοΐπαδ οί ΑηαΕοΙίΚοη· Ιΐιογ Ιιαά 2 ΐδθ 
ΐ 2 ΐί 0 η ΐ}ΐ 0 δ 2 Γη 6 ηηασηΐ ηαιτιοδ οί ΐΗοδο άίδΐποΐδ («ϊβ^πίβ Ρίδίώαδ», «ΐα^ιηα 
Βγο 2 οηί 2 δ», «ΐΒ^ΓΠΒ ^ 1 ^ο^η 2 ι 6 ηοη» 0 ΐο). Ουπη§ ΐΗο 52Γη6 ρσποά οτ δο, Ιΐΐ6 
ίθρθΐ€Γ6ί65 (2ΐτηγ θίίίθ6Γδ) Γ0ρΐ2€0(1 ε1ι6 ο1(3 άθΓη65ΐί}(θί ΐπ εΗ 6 οοΓπιτιαηιΙ οί Ιΐΐ0 
Γηϋΐΐαίγ υηίΐδ (ί2^Π72Γ2) οί ΐΗο ΐΗ^τηα οί Αηαίοΐΐΐίοη. ΤΗο ονίΐ 2άπιίη1δΐΓ2ΐίοη αηά 
]ιιάίοί2ΐ ρο\ν0Γ οί εΗ6 ΐίιοΓηα οί Αη2ΐο1ί1(οη 1ΐ2(1 ΐιβοη οδδί^ποά ΐο ΐΗ0 /γπΓ 05 (ίϋίίβεδ) 
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•^ίΓ 02 ΐίγ ίτοΓΠ ΐή0 ΙΟίΗ οοπίατγ. ΐ£ ίδ ίη£0Γ0δΕίη§ ΐη ίαοΐ Εΐΐ 2 ΐ εΗο Ι020 802!$ οί ΐ1ΐ6 
ίΐίΐ€5 ΟΙΙΐηΐΙΓΠόθΓ 2 §Γ02ΐ 0621 ΕΗθδ6 οί ΐ1ΐ6 ΐΗε ΞΐΓΒΐββΟί 2ηά άθυ}ζ65 οί Αη2ΐθΙί{ζθη. 
Τ!ι 6 Γηί1ΐΐ3Γν 2δ5ϊ£ηΓη6ηί οί Ιΐΐ6 «Αη2ΐο1ϊΚοί» ΐο 2 άυο ϊη$ΐ 62 ά οί 2 § 0 η 0 Γ 2 ΐ ΐοοΚ 
ρ] 2 θ 0 ίη ΐΗε ΠΊϊίΙάΙε ογ ϊπ εΙιο ΙοδΕ γθ 2 Γδ οί ΐΐιε ά 602 ΐΐ 6 οί 1060, ηιαγίίε 2 δ 2 ραπ οί 
:φΐΐ 6 ^Γε 2 £ 0 Γ είίοΓΕ οί ΕίΊ 0 0 Γηρ€ΓθΓ ΚθΓη 2 ηοδ IV Οΐο§€η65 (1068-1071) ΐο δΐτεπ^ΐΐιεη 
ΐΐιβ ώδΐποί 2 Ε ΐ1ΐ6 ί2θ0 οί ί}ΐ 0 ΤιίΓλίδΗ ΐ1ΐΓ02ί. Κοπαποδ ΐΓίεά 2 ΐδο £0 δΐτεπξΐΗεη ΐΗε 
. ^είεπδίνε 2ΐ)ί1ί£γ οί ΐΐιο 2Γ02 όγ άίΐίΐόΐη^ Ο25ΐΐ0δ ίη ΐΐιε δΐΓ2ΐβ§ίο ίπ5ροιτ2ηΐ οτ ρΙαίηΙγ 
:ίΐ6ί0ηδ6ΐ6δ5 £ 60 §Γ 2 ρΗί€ 2 ΐ ρ 2 Γ£δ οί ΐ1ΐ6 ίΙιβπΊΒ/άουΚΆίο οί Αη2ΐο1ίΐ£οη. Αδ ΐΐ δβείτΐδ 
£}ιθϋ§1ι, ΐ1ΐ0 είίοΠδ οί ΐΗβ βΓηρετοΓ ρτονεά Ιο δε ιιηδϋοοεδδίιιΐ. Τδε ίΓηροπαηΐ αίΙΙβδ 
οί£ίΐ0 ώδίΓίοΐ, 1ίΚ0 ΙΚοηίοη αηά ΑιηοΓίοη, δΐιίΓετεά ίΓοτη ΐΐιε τερβαΐεΐΐ 2Εϊ2θΚ5 οί ΐΐιε 
ΤιίΓΚίδΙι ρί1ΐ2§0Γ5 2ηΐΙ £ΐΐ 0 ΐ 2 §Γηαΐα οί ΐ1ΐ6 ΑηαΕοΙΐΙίοη δοειτίδ ΐο Ιιανε \)^^η δθ 2 ΐΐ 0 Γε(ί 
:6γ ι1ΐ6 εηεπιγ ίη ΐΐιε γ 62 Γ 1071. Τ1ΐ6 Ιοδΐ 0 θΐτΐΓη 2 ηιΐ 6 Γδ οί ΐΗο ΐΙϊθΠΐ9ι/άου}ζ.Άτο οί 
νΑηαίοϋΙίοη ϊΐάά δεοη Ιΐΐ€ άαο απά ΐ 2 ΐ 6 Γ ειηρεΓΟΓ ΝίΙΐερΙιοΓΟδ (III) Βοΐ 2 η 6 ί 2 £βδ 8.ηά 
τίΐ0 ΠΊ0η08ΐΓαΐβ§05 («δοΙε §6η6Γ2ΐ») 2ηά ρΓβΐεηόεΓ οί εΗ 6 ΐίίΓΟΠθ ΝίίΐβρΙιοΓΟδ 
ΜοΙίδδεηοδ. (ΜίοΗ 26 ΐ?) νουηζεδ οοηΐΓοΙΙεά ιηοΓε ογ 1ε$5 2 ραη οί ΐΗε £Γ62 ϊ0γ (ΐη 
ΐΐιε §6θ§Γ2ρΐΊίθ2ΐ 2η(ί ηοΐ ΐΗο αάπΊίηίδΐΓβΐίνε δοηδο) οί €2ρρ2(1οα2 οηά 0}ΐ0Γη2, 2 
χδδΐΐε/ΐΐίδίποΐ οί Εΐΐ 0 2 Γ 62 οί ΑηαίοΙίΙίοη, δυΐ 2 οςθΓ£ϋη§ ΐο Αηη 2 €θΓηη 6 η 2 δε \Ν' 2 δ 
2 {ορΒΓ€ΐΐ€8 (« 2 Γε 2 οοΓΠΓπαηόεΓ») αηά ηοΐ 2 άυο στ 2 βεηεταΐ. Τδίδ ίηίοπτΐ 2 ΐίοη 
Γ6ν62ΐδ ΐδε §Γ2άα2ΐ άεδΐηιαίοη οί ΐδε οΐάβτ 2(1ιηίηίδΐΓ2ΐιν6 2ηά πιΐ1ίΐ2Γγ άίδΐποΐδ οί 
ΐ1ΐ6 2 Γ 62 . λνδεη ΐδε ετηρετοΓ ΑΙεχίοδ I Οοιηηεπαδ (1081-1118) €2ΐΐ6(1 2ί ΐδο ίίΓδί 
Υ62Γ οί ίιΐδ Γεΐβπ ΐΗε πιΐ!ί£2Γγ ίοτοβδ οί Υουιτζεδ ΐο ΐδε ΒαΙΚαηδ, ΐη οτάετ ΐο δεΙρ 
δΐιη ίί|;δ£ ΐδε ίην2η<1ΐη§ Νοπηαηδ, ΐδε οΐΐϊεδ οί ΐδε ατεα οί ΑηαΐοΙίΙΐοη δΐιδΓπίΐΐεά ΐο 
ΐδε ροννεΓδ οί ΐδε δεΙίαΚ δΐιΐΐβη οί Ν1θ262 ογ Κυηη, $υΐ2γΓη2η δίη ΟυΐΙιίΓηιΐδΙι, 
ΒΓουηάΐδε γεατ 1083/84. 



Αηάν^ψ Ε. (^1^οι1^ζ^ου1^ο$ι&δ 


ΤΙιβ ρΓΆϊχΟΓ ϊΏβηΐίοηβά ΐη ώβ Ηί$ΐθΓγ οίίβο ΐϊΐ6 θ€α€οη &ηά 
ΐίια ρΓΆΐΐοτ οί €οη5ΐΆηΐΐηορ}6: ΡΓ€νίου$ Άηά Κβααιΐ €οη5Ϊά€Γαΐΐοη5 








ϊ 1 . Α ρΓαΐιΟΓ ίδ Γπεηΐΐοηεά ΐΝνίοε ϊη Ιΐιο ΠΐδίΟΓγ οί ίεο ΐΗε Οεαοοη (ίΟϋΙι 
ςβΠΐιΐίΎ)· ΑοοοΓώη^ ϋο ι1ί€ ίϊΓδΙ ϋϋδΐίιηοιιγ, ΐ1ΐ£ ρΓαίίΟΓ &ιτ€5ί6(1 ΐ\νο ννοπιεη ^1ιο 
δΐοηεδ 3§&ϊη5ΐ ΐΗε €ΐτιρ€ΓθΓ ΝίΚϋρΙιοΓΟδ II ΡΗοΚοδ, Ηε \ν.&δ οη Ηΐδ \ν&γ 
ΙΟ εΗ€ ρ9ΐ&06 Ά ρΓοοεδδΐοπ οπ ιΗε ίεείδΐ: οί ΐΗε Αδοεηδΐοη οΓ [Ηε $&νΐοιΐΓ. 
ΡίππΗγ* 1^6 ννοΓπεη ν/εΓε εοηάειηηεά ίο ϋε&ίΐι ϋυπιείΐ ίη 3. 5ΐιΙ)ΐΐΓΐ) εαΐΐεά 
«Πρόκενσον δέ κατά την τοϋ Σωτήρος άνάληψιν κατά τό είθισμένον 
εξω τειχών έττί τήν καλονμένην Πηγήν ποιησαμένον τον βασιλέως (νεώς δέ 
ταντη περικαλλής τή Θεοτόκφ δεδόμηται), διαμάχη τις μεταξύ Βυζαντίων καί 
'/ι^ρμενίων συνέβαινεν, ώς πολλούς προς τών ^Αρμενίων τρωθήναι των 
δοτικών, άρτι δέ προς εσπέραν επί τά άνάκτορα τον βασιλέως έλαννοντος, 
ϋβρεοι κάκ τον αναφανδόν έχρώντο Βυζάντιοι, καί τι γύναιον σύν τφ Βυγατρίφ 
είς τοσαντην άπόνοιαν ήλασεν, ώς τοϋ στέγονς προκνψαι καί λίθους βαλεΐν 
κατά τον άνακτος. δ καί τή υστεραίοι πρός τοϋ Πραίτωρος ληφθέν δίκας μετά 
τοϋ Θνγατρίον άπέτισεν, επί τι προάστειον πνρός γεγονός άνάλωμα. Αναρά' 
τας καλούμενον» ·. 

ΑεοθΓ<ϋη§ ΐο ΐΗε δεεοηά τείεΓεηεε, ΙοΗη ΤζίιτιίδΙίεδ αρροίηίειί ηεν/ Ηΐ§Η οΓί'ίεεπ 


*Ι \ν01ΐΐ£ΐ 1ί1(6 ΐο 6ΧΡΓ655 Π1>' 5ρ6θί&Ι Ιΐΐ&η1ί5 ίΟ ρΓΟί. ΑΐΙ^ΙΤΙβηβ 5:2νΓίί1θΙΙ-Ζ&ΓΓ&1ί3 ίΟΓ 1ΐ6Γ ρΓΟίοαπό 
0ΐ)56Γν&ΐίοηδ. I 3ΐ50 ΓΐΐΕηΙί ίΐ6Γ, 35 ν/εΐΐ 05 ρΓοί. ΤΗ. ΚθΓΓε$, Γογ οοιτβαΐηι ιΗε βη^ΙίδΗ Εεχί. 

1 .1,εο ιΗε Οεοεοη, Ηΐ$ιοπ3, 6(1. Β. Ηοδε, ί.£οηί3 Οίαοοπί €αΙθ£Π3ϊ5 Η/5ΐοπ36 Ιίΰη ίίεεε/η, Ο.Β, 
Βοηηοβ 1828, (ΠεΓοΓΐεπ 1_βο Οβοοοη) 64.22-65.9. 5. ΤΓΟίοηοδ, Οι ποινές (ΐτο βυζαντινό δίκαιο, ίη 

Έγκλημα και Τιμωρία στο Βυζάντιο, (6(1. 5. ΤΓΟίοηοδ), ΑΐΗεπδ 1997, 13-65, εδρ. 30 οηά ηοίε 54. - 
Κ6§3Γ(11η§ ίβο ΐΗε Οεοοοη οη(1 Ηίδ ΗίδίΟΓγ, δββ Ν. ΡαηοβϊοΐοΚεδ, Λέων Διάκονος, ΕΕΒΣ34 (1965) 1- 
138, ν/Ηο ιιηίοπυηοΐείγ (ϋιΐ ηοί οεΗίενε ΐο ρυΗΙίδΗ ο ηεν/ ςηΐΐεοί 6<1ίΐΐοη οί ιΗε ΗίδίοΓ/ οί Ι-εο ιΗε 
Οεοοοη. - I. ΚοΓογοπηοροιιΙοδ, Πηγαί της Βυζαντινής Ιστορίας^, ΤΗεδδοΙοηίΗί 1987, 280-281. - Α. 
ΚαιροζεΙοδ, Βυζαντινοί Ιστορικοί και Χρονογράφοι, II, (8ΐΗ -ΙΟιΗ ο.), ΑΐΗεηδ 2002, 475-491 Μ'ίιΐι 
ίυοΗεΓ 1)ί61ίο§ΓορΗγ. - δεε οΙδΟ Τεο’δ ΗΐδίΟΓγ ΐΓοηδΙοτΐοηδ: Ρ. ΤοΓείΐΐο, ΜλβρήοΓΟδ ΡΐΊθΙτ&£ "ΟβΓ 
ί>/ε/οΛε Τοά άατ 52Γ3ζεηεη " υηά Ιοή&ηποί ΤζίτηΒΙιαΣ, Οίβ Ζε/Γ νοη 959 6/5 916 ΐπ ά€Γ ΟατίΐαΙΙυπξ άα 
ΐ6θπ ^/^^^ο/305, (Οεπηοη ΐΓοηδΙοιίοη ν/ΙιΗ οηηοΐβΠοπδ), [ΒνζοηιίηΐδοΗε ΟεδοΗίοΗτδδοΗΓβίΗεΓ 10], Ογ3Ζ 
1961. - Υγ, ΚαΓ&Ιίδ, Λέικν Διάκονος, (ίηΐΓΟάυοιίοη, Γηοάειη Οπεείι ΐΓϊηδΙαίίοη, δηηοίαΐίοηδ), [Κείμε¬ 
να Βυζαντινής Ιστοριογραφίας 9], ΑΐΗεηδ 1997. - Μετγ-Αϋι^ ΤβΙΡοί - Ο. δϋΐΐϊν&π, (\νϊιΗ ΐΗε 
3δδίδΐ3ηεε οί Ο. Τ. Οεηηίδ αηιΐ διαηιαίίηί ΜοΟγ3ϊΗ), ΊΤΐΰ Ηΐ^ίοιγ οί Ιοο ώο Οο&οοη. Βνζαηΐίηί 
Μίϋΐβτμ Εχραη^ΐοη ΐη ιΛε Τβηώ €€πτυΓί63, (ίηίΓοάιιοϊΐοη, Εη|Ι1δΗ ΐΓβηδΙδίΐοη, Εηηοΐ&τϊοηδ), 
ν/βδΗΐηβϊοη 0.0. 2005, 9-52 (ΗεΓεαίιεΓ: ΜαΓγ-ΑΙίεε ΤαΙΗοΐ - Ο. 5ιι!Ηνιη, ^60 τΛε Οββοοη). - Μβηγ- 
Αΐίοε Τ3ΐΡοτ αηιΐ 0.5υΙ1ϊν3η αΐδο Γηεηΐίοη ΐΗε Ιεδδ \νθΙ11(ηο\νη Κιΐδδίβη ΐΓ&ηδΙαίίοη οί Ο. Ρορον, ί5ΐοηΐ& 
Ιν3 0'ΐ3ΐίοπα Κ^^1ο^3^ία^ο, 5ΐ. ΡείεΓδάυΓΐ 1820,3ηά αη Εη§1ίδ1ι οηε 6γ Η. Τυιτίεάονε, ΓΛε Ηί3ίθΓγ οί 
ί .60 Γ/?ε Οβαοοπ. ϋηρυΗΙίδΗεά ΐγρεδοπρι, η.ά. 
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οί ίιΐ5 ο\νη οΗοΐοδ, ϊΓηΓηεάΐ&ϊβΙγ ΕίΐβΓ ΐΗε ΓΠΐΐΓϋδΓ οί ΝΙοίΐ6ρ1ιθΓθ$ ΡΗοΚαδ,; "ό δέ γε 
Ίο)άννης, πριν τη?Μυγώς τη γη τάς άκτίναςπροσυφαπλώσαι τον ήλιον, ταΐςμε- 
γίσταις τής πολιτείας άρχαϊς οικείους άνδρας άποκαθίστησι, Πραίτωρα, καί 
τοϋ πλωΐμου Δρουγγάριον, τής τε βίγλης, καί ον καλοϋσι νυκτέπαρχον, τούς 
τοϋ Νικηφόρου, παραιτησάμενος"^. 

Η. ΑΗΓ\ν6ϊΐ6Γ 5υ§56δΓβά χ\\3.ι ΐίιο ρΓΒΐίΟΓίΏ. ΐΐιβ ΜίδίΟΓγ οΓ ίΗβ Οεαοοπ ννοδ 
αη ^π 1 ροπαη^ ]υ(ϋοϊαΙ οίίϊοεΓ ΟΓοαίΟί! ΝϊΚερΙιοΓΟδ ΡΙιοΚαχ (963-969). 5ίΐ6 
ίάεηΐΐίί^ά ΙιίΓΠ \νΐιΐΊ ιΗε ρταίιοΓ οί €οπ5ΐαηί:ίηορΐ6, αη οίΠοεΓ ννΐιο αρρεαπ οη ι\ι^ 
δ€&ΐ5 οί ΐΗε 1 ΙΐΗ οοηΙυΓγ^. Η. ΑΗΓ\ν£ΐΐ€Γ’5 ΐΐιεοιγ \να5 αίίορΐεά 5γ ιτιοίΙεΓη δοΗοΙβΓδ, 
δΐιοΗ &5 V. Ε&ϋΓ£ηΐ Άπά Ρ. Οιι1Ιΐ3.η<1^. Ιη Γπγ ρΓβνίοιίδ απίοίε οοπο6Γηΐη§ ΐΗε ρΓΒίΐοτ 
οί ΟοηείΆπόηορΙβ I Η^νε &Π6ΐηρ[6(1 ίο οοηΐΓ3άΐοΐ Η. ΑΐΐΓ\ν€ίΐ6Γ’δ &δ5αΓηρΐΐοη5. 
Ηον/ενεΓ, ιΗε Γεεεηί Εη^ΗδΗ ΐΓ&ηδΙαίΐοη οί ίΐιε ΗϊδΐΟΓγ οί Εεο ΐΗε Οεειοοη \νΐιΗ 
δηηοί&ίΐοπδ ραϋΐϊδίιεά 5ν ΑΙΐςε-ΜαΓγ ΤαΙΙίοΐ αηά Ο. διιΐΐΐναπ (2005)^, αδ \νεΙ1 βδ ΐΗε 
εάΐίΐοη οί δΟΓπε ϋηρα^ΙΐδΗεά $£&15 οί ρταΐίΟΓββ οί €οη$ΐαηΐ}ηορ}ά 1)γ Ε. ΜοΟεεΓ, I. 
Ν6δΙ)ϊΐί &τ)ί1 Ν. Οϊ1ζοηοΓηϊίΐ6δ1· (2005), αηά Νεδ^ίίί’δ οϋδΟΓν^ίίοηδ οη ίΗε άυίΐεδ 
οί ίΗε ρΓΒϊΐΟΓ οί €οπ3ΐαηΐΐπορΙβ^, δΐι^εδΐ & τε-εχβιηίηδίίίοη οί ίίιε ίδδυε. 


2.1.60 ϋεβοοη 95.19-96.1. -^ο11η Β}ί'^\ΐιζ&5, 5γηορ$!$ Ηίδΐοποτνω,^ό. ί.Ήιυπι, [€ΓΗΒ V], ΒβΓίίη 
• Νε\ν ΥογΚ 1973 (1ΐ6Γ6&ίΐ6Γ: ^ο11π 51ςγΙ1ΐζ6δ), 284.15-16, πιοηΠοηδ δΐΐδο ιΐι&ι ΙοΗη ΤζϊΓπΙδΚεδ αρροιηΐειί 
Ηΐδ ο>νη Γπβη ΐο ΐΓπροΓΐεηΕ βονδίπιτιβηΓ (ροΗΐΙοαΙ 3η£ΐ ΓπίΙϊΕδΓγ) ροδίΐΐοπδ: «καί τούς άλλους δέ, δσοί 
πολιτικός ή στρατιωτικός μετχιεσαν άρχάς τών άρχών παραλύοας, οικείους έπέσττίοε καί τφ νέφ 
βασιλεΐ φυλάττοντας εύνοιαν...». €ί. δλγΗΐζέε. ΕτπρβΓβυΓΞ άε ΕοηπεηΐίηορΙβ, ΡΓβηοΙί 
ΐΓ&πδΙ&ιΐοη Β. Ρΐυδίη αη<1 ίηηοΐαίϊοπδ 1.-€Ι, Οΐιεγηει, [Κε&ϋίέδ Βγζ&ηιίηεδ 8], ΡίΠδ 2003,239. 

3. Η. 01νΚ&ΐζ1-Α1ΐΓ\νε1ΐ6Γ, ΚεεΙιεΓοΙιβδ δυπ Ι’ΕάΓπΐηίδίΓίΐιίοη (Ιε ΓειηρΐΓε ϋγζΕΠίίη Εαχ ΙΧ-ΧΙβ 
δίέοΙεδ, βΟ//84 (1960) 1-109 (=Η. ΑΗπνείΙβΓ, ίΐυάεί εατίβί 3ΐΐναυΓ€$ &(}[ηίηί5ΐΓ&ΐίνεΣ βϊ $0€ίαΐ6$ άε 
βγζαποε, ΥΚ, ίοηάοη 1971, VIII), 44 (ίιβΓ€&ίΐ6Γ: Η. ΑΗηνείΙεΓ, Α(3ηι1πΐ5ΐΓΕΐΐοη). - Ε&ύεπι, 
ΡοηοΐΐοηπΕίΓεδ εΐ ϋυΓ68αχ ΓηΕπϋΙπιεδ ΐ Βγζαποε. ΚΕΒ 19 (1961) 239-252, εδρ, 249 ηοΐε 50 (=Η. 
ΑΐΐΓ\ν6ΐΐ6Γ, ΕΐυάεΣ. II) (ΗεπεβίΐεΓ; Η. ΑΐΐΓ\ν6ίΐ6Γ, ΡοπαίοηπΕίΓεδ). 

4. V. ίΕαΓβη:, Ββ εοφυί άβ5 εοβευχ άε Γε/ηρΐΓε ύγζΆπΐϊη, II: Ι’εάιηίηίπΓαΐίσπ εεηίΓΆΐε, Ρεγ 15 1981, 
600 (Η6Γ6ΕίΪ6Γ : V. Ι_3υΓ6ηΙ, €οφυ$). - $66 &1δθ Κ. ΟυΙ1ΐ3η(3, έΐϋίΙεδ δυπ ΙΉϊδΐοίΓε ΕϋιτιίηίδΐΓαΐΙνε (3β 
ΓβηιρΐΓβΙ)γζΕηΐίη, ί'βρΕΓςιιε. I. ί’βρβτςϋβ 6β 1& νΐΐΐε - Ό έπαρχος τήςπόλεως, 55/41 (1980) 29. Οί. Α. 
Κ&ζΙκίΕη, ΡπαειοΓ, ΊΊιε Οχίοτά ΟΐοτίοηηεΓγ οίΒγζαπίϊυιη, III, εςΙ. Α, Κ3ζΗ^13η. Νεν/ ΥογΙ; -ΟχίοΓίΙ, 1710. 

5. Α. ΟΚουιζΐουΙ^οδίΕδ. Παρατηρήσεις για τον πραίτωρα Κωνσταντινουπόλειος, βαίανΓΐακά23. 
(2003) 35-55 (1ιεΓ63ίί€Γ: Α. ΟΚουίζΙοιιΚοδΐδδ, Πραίτωρ Κωνσταντινουπόλεως), Οί. 5. ΤΓΟίαηοδ, Βι-, 
βλιογραφική επισκόπηση του βυζαντινού δικαίου, Βνζανηακά 24 (2004) 472-473. - ΒΖ 98 (2005) 
[902] (5. ΤΓοΙαποδ). 

6. $66 ηοΐε 1. 

7. Ε. ΜοΟεβΓ, I. Νβδόΐη, &η(1 Ν. ΟΙΙιοηοΓηΙόεδΙ·, €3ΐαΙο§υ6 οίΒγζαπίίπε 5β3ΐ5 βι ΟυηΊύ3ηοη θ3λ5 
αηά ΐη τΛε Γθξ§ ΜυΣευτη οί Αη, τ. 5, \ν35Κ1η§ΐοη 2005 ΠετεΕίτεπ Ε. ΜεΟεεπ, I, Ν6δ1>1π, 3ηΰ Ν. 
Οϊ1ίοηοπι1(ίε5ΐ·. €&ΐΆΐο§υε ηο. 28.1-4. 
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; Ματγ-Αΐΐοε Ταίΐ^οί Άηά Ο. δαίΐΐν&η ΐΓ&η$1βίε ιΗε δεοοηάοί ίΐιε αϋονε ρβ5535ε$ 
^ ΗίδίΟΓγ οί ίεο Οε&οοη ίη ΐΗε ίοί1ο\νΐπ§ ν/ 2 ΐγ: «Ιη βηγ ο&δε, ίιείοιε ίίιε δυη 
χρΓέ&ιί ΐΓ5 Γ&Υ5 ΐ)Π£!ιϊΙγ ονεΓ ίίιε ε&ηΐι, Ιοίιη φροίηΐειί Ιιίδ ο\νη πιεη ΐο ίίιε ηιοδΐ 
ϊϊήϊίοτΐ&ηΐ §ονεΓηηιεηΐ ροδΐιΐοηδ -ρΓ&ίΐοΓ, ΰΓουη^^ποδ ίοα ρΙοΐΓπου, Άηά οί ίίιε 
ϊ^αίοΗ, 30(3 ίίιε ρεΓδοη ννΐιοιπ ιΗεγ οαϋ ’'η{§ϊΐί ρΓείεοί",- αίΐεΓ (ϋδΓπϊδδΐΠδ 
3ΡΡθίηΐεεδ»^. 

: ΡίΓδΐ οί 3ΐ1 ϊΐ δΙιουΜ 5ε υηάεΓίΐηεά ι5&ι ΐ5ε ''ηΐ§Ηί ρΓείεοί", ΐΗε πγ}(ΐοραΓθ}Ί, (31ά 
ηοΐ €Χί5ί ΐη ί5ε 10ί5 οεηίυΓγ. Τ5ε πγοΐβρΆΓοΗ \ν&δ τερί^οεά ΐη 535 5γ ίΗε ρταοΐΟΓ 
ρίβΰίε (πραίτωρ τοϋ δήμονβ, \ν5ο ΐδ Γηεηίΐοηειΐ ΐη ΐ5ε ρπτηαΓγ δουΓοεδ ηηίΐΐ ί5ε 
εηίΐ οί ΐ5ε 6ΐ5 οεηίυΓγ’ο. ΤΗε ρ5Γβ$ε "καΙ δν καλοΰσι νυκτέπαρχον" 1$ Γ&ί5εΓ αη 
ςρεχε^εδΐδ ίο ΐΗε άΓουπξΒήΟΒ ίβ5 νΐξίοε^ ’ ΐΗαη α (ϋίίβΓεηί οίίΐοε, Ρεοαυδε νϊβία Ηαδ 
αΙδο ίίιε Γηεαηΐη§ οί "νυκτερινή παραφυλακή"’^. ΤΗε άΓουη§αηο5165 νίξΙοε \Α^αδ ίη 
οΗατέΟ οί \ναΐοΗΐη§ ίΗε ΐΓπρεπαΙ ραΙαοε ΐη Οοηδίαηΐίηορίε ο,ηά ίΗε ΐΓηρεήαΙ ηιΐΙΐί&Γγ 
' οαιηρ άιιηη§ ιηΐΙΐίαΓγ οαπραΐ^ηδ αρροΐηίίη§ ίΗε ραιτοΐδ αηά ίΗε ρίοΗείδ'^. Βεδΐάεδ, 


δ. ΜΕΓγ-ΑΙΙοείΕΐόοΐ-Ο. διιΙϋνΕη, Βεοϋιε Οβααοπ, 144-145. Κβ§3Γ(1ίηδ οτ1ΐ6Γ δΙπιϋΕΤ από όΙίίεΓεηι 
ίΓΕηδίΕΐίοηδ οί ίίιε 3ΐ)θν6 ρΕδδΕ^ε δεε Α. ΟΙιουιζίοιιΚοδΐΕδ, Πραίτωρ Κωνσταντινουπόλεως 4344. 

9. ΝονβΙΙεε ΙυΣίίπίαπί 13 (535), 6(3. Κ. δοΐιοΐΐ - Ο. ΚγοΠ, (Οοτρυδ Ιυτίδ Οΐνϊϋδ ΠΙ). ΒετΜπ 1895 
(ιΗεηςείοιτΗ εοηιίπυουδ τερηπίδ). 

10. Α. (3!ίθυΓζ1οα1ιθδΐ35, Ο πραίτωρ του δήμου/των δήμων. Βυζαντινά 24 (2004) 133-166, εδρ. 
153-156 (1ΐ6Γ63ΓΐεΓ: Α. ΟλουίζίουΙιΟδΐΕδ, Πραίτωρ του δήμου). 

11. €ί. Β. Βυτγ, ΤΊιε ΙτηρεηΆΐ ΑώηϊηίΣΐΓαΐίνε 5γ5ί6ΐτι ϊπ ΐίιβ ΝϊηίΙ] Οεπίαιγ. \νϊΐΙι α Βενίεβά Τεχΐ 
οίΤΙτε ΚΙειθΓθ}ο§ίοη οίΡΙιϊΙοίΙιεοΣ, [ΤΗε ΒπΐΙδΗ ΑοΕίίεηιγ δυρρΙεπιεπίΕΐ ΡΕρετδ I], Εοηιΐοη 1911 (τερτ. 
Νβ\ν ΥογΚ 1958), 70 ηοΐε 4 (ΠετεΕίΐεΓ: 3. Β. Βυτγ, ΑάπιίπΐΣίΓαίϊνε 5γ5[ειη). - ί.εν ΟΊελοη, Βίοηίε, 
βαδδίαη ΐΓΕΟδίΕΐίοη Ηγ Μ. Μ. Κοργίεηλο, οοΓηηιεηΤΕΓγ Ηγ Μ. I. Α δΙυζίυηιον και $. Α. Ιναπον, 
Μοδοοιν 1988, 194 ηοίε 8 (ΙιεΓεΕίΐεΓ: Ιβν ΟΊελοη). 

12. $εε Γογ εχαηιρίε ΕίγιηοΙοξΐουιη ιη&§πυπΊ, εά. Τ. ΟεΒΓοπΙ. ΟχΓογιΙ 1848 (τερπ, ΑπίδίεΓίΐΕΓη 
1967), 801.30-32: "έστι δέ ή παρ’ ήμίν λεγομένη βίγλα: ή φανός, ή λσμπάς, ή καϋοις: παραφυλακή 
νυκτερινή, ή διά τον πυρός φυλακή". ΟΓ. Ο. ΒεσιεΐΓαΚοδ, Μέγα Λεξικόν της Ελληνικής Γλώοοης, II, 
ΑΐΗεηδ 1949, 1409. 

13.3. Ρ. Ηε1(3οπ, ΒγζαπΙΐπε ΡΓαεΓ0Π3/75, [Ποικίλα Βυζαντινά 3], Βοηη 1984,293-295 ΕΠό ηοίε 636. 
- ΙίΙβΓη, Τίιτεε ΤτεετίΣεί οη Ιη)ρβπ3] ΜίΙΐΐατγ Εχρεώιϊοπ, [ΟΡΗΒ ΧΧΥΠΙ], νΐεη 1990, 114.309-310, 
120.420-121.435: "Περί τών κερκέτων. Ίστέον, 6τι. δτε κερκετεύει ό δρουγγύριος τής βίγλης τάς 
έοπέρας, λα/,ιβάνει ιρατλίον άπό τον ειδικόν, και οί ρ 'σ;γολαριο<., ους έχει, ποιοΰσι την φίναν τήν 
έξω, καί οί έπί τής έταιρείας κρατοΟσι φίναν έοω μετά τοϋ έταιρειάρχου πλησίον έξω τής κόρτης. 
δπον είοί δεδεμένα τα σχοινιά αύτής, καί λαμβάνει οίγνον άπό τον ^σίλεως μνοτικώς, είτε τον 
Σωτήρα, είτε τήν Θεοτόκον, είτε τόν άρχιστράτηγο\’, είτε τών άγιων μαρτύρων τών στρατηλατών, 
είτε άλλο η, δ κελεύει ό βασιλεύς, καί ϋπαλλάσσει έκάστης εσπέρας τό οίγνον, καί ϊστησιν έπιστά- 
τας, καί περιγυρεύονσι δι’ όλης ννκτός τήν φίναν...”. δεε εΒο 3. Ρ. Ηαίιΐοη’δ ΕηηοϊΕΐίοηδ ρ. 240. ΟΓ. 
Α. (31ιουΐζ1ου1ιθδτΕδ, Πραίτωρ του δήμου 160-161 Επόηοΐεδ 104,105. 
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ΑηϋΓε\ν Ε. θΚουΐζΐοϋ1(θ8ΐ35 


ΐΗ£ βίγλα ΟΓ κέρκετονψ8£ ΐη ο\\ετ%& οί ρ^ΐΓο1ϊπ§ ^οη5ι&ηί^ηορ16 βΐ ηί§Ηΐ;’4. ι 
ΐΗε θ€30οη υ$6$ ΐΙιε οΜ ΐεπη ηγΙίίβραΓοΙίο^ ο.^ αη ερεχε^εχΐ^ ΐο ίΗε Γεοΐιηίοαΐ ΐεπγί 
(ίΓουη§αηο5 ΐ£5 νΐ^ΐ€5. ΤΗίδ ίδ ποί ιιηυδυαΐ, ϋεοΗΐίδε Ηε δοπιείϊΓηεδ υδεδ εχρΓβδδίοπδ^ 
οί ιΗε ν6Γη&οιιΐ8Γ ηεχΐ ιο ΐεείιπίο&Ι ΐεπτίδ. Ρογ βχ^τηρίε Ηε ςΙ&τϊΓιεδ τΗ&ΐ ναύαρχος 
ίδ ιΗε άΓ0υπξ8Π05 ίου ρΙοιίΏου^^. 

Αρ&η ίΓΟΓΠ Ιΐι&ί, πεΐΐΙιεΓ άΓοηη$αΓίθ3 ίου ρΐοΐνηου ηοΓ όΓουπβεποΒ 165 ν]'βΐ^$ 
\νεΓε Ιΐιβ Ηΐ^ίΐθδΐ οίίίοεΓδ οί ΐίιε Βγζαηΐίηε $ΐβΐε ίη ίΐιΐδ επα, αδ ΐΐ ΐδ ίπίΐΐοαΐειΐ ϋγ ΐΗε: 
ΤαίίΐΐΚοη Ε$οιιΠ3ΐ Ι^υΐ ΐΗεγ \νεΓε ίη Κεγ ΓηίΙίι&Γγ ροδίδ ίΟΓ ΐΗε δυρρΓεδδϊοη οί αηγ 
Γεαείϊοη &δ&ΐηδΐ ΐίιε ηε\ν επιρεΓΟΓ ^οΗη ΤζίπιίδΚεδ. ΤΙιε άΓοηπβοτίοΒ ίου ρΙοίπιου 
εοπΊΓΠ&ηςΙειΙ ίΐιε ηαναΐ ίοΓοεδ $ΐ&Είοηε^ βχ €οη$ΐαη1ΐηορίε απά Ιΐιε (ΐΓουηβαΓίθ 5 ΐ 65 
νΐβΙβΒ \ναδ ϊη ο{ΐ3Γ§ε οί δυβΓάΐη^ εΐιο ίπιρεπαΐ ρειίαοε. ΤΙιε ρΓβ/ΓΟΓ ηιεηΐίοηεΕί ί)γ Ιχο 
ΐΗο Οεαεοη Ιιαά ροΐΐοε άυΐίεδ, αδ ΐΐ ίδ ίηάίοαίεά \)γ ΐίιε ίαοί Εΐιαΐ Ηε αιτεδΐε^ Εΐιε ΐ^ο 
ννοπιεη \νίιο αΐΐ&οΙίείΙ ΐΗε ετηρεΓΟΓ. ΤΙιεΓείοΓε, ίΐιε ρΓαίΐΟΓ \ν35 αΙδο ίη ά ίίεγ ροδί 
ίοΓ Ιίεερίηδ ρυΙ)1ΐο ΟΓάεΓ ίη ΐΗε εαρίίαΐ ηηά δΐιρρΓεδδίηβ αηγ απεπΊρΕδ οί 
ίαδαιτεοΕίοη α§&ίηδΕ ^ο]^η ΤζίΓηίδίίεδ. 

ΙΕ ίδ ρΓθί)3ΐ)ΐ6 εΗβΕ Εεο Βε&εοη’δ ρΓοίίθΓ\$ ί(1εηΕίίίε(1 ν/ΐΕΐι Εΐιε ίοβοώβΐβ^ ίου 
ρΓ3ΐΐοήου, Ά δυΙ) 0 Γίϋη&ΐε οί Είιε οραΓοΙι οίΐΐιβ αϊΐγ, &$ Ν. ΟίΚοηοΓηίςΙεδ δΐι§§εδί6ά 
ίη Ηίδ αηίείε Γε§αΓ<1ίη§ Εΐιε αΕίπιίηΙδΕΓαίΐνε ΟΓΙβπίζαίίοη ίπ Είιε ΠΕΗ εεηίυΓγί’. ΤΗε 


14. Γήε Ιίί'6 ο $1 ΑηάΓ€ν/ τΛε ΡοοΙ, 6(ί. Ι_. Κγ(1έη. II, υρρ56ΐΐ3 1995, Ιϊπδδ 245-249: "... έοπέραςχα- 
ταλαβούσης ... ’Εξερχόμενος δέ είπεν αύτοίς- 'Μωρυί καί σαλοί. τί ξχω ποιήσαι, δη μέλλει, ή βίγλα 
συναντάν μοι καί μάστιγας έχω λαβεΐ\';", Ιίηεχ 254-260; Εκείνοι δέ έκ τών πονηρών καταγωγίων 
έξελθόντες καί προς τάς έαυτών οικίας βαδίζοντες, συνήντησεν αύτοΐς το κέρκετσν καί σνλλαβόμενοι 
αύτούς έδησαν ... έμαστίγουν σφοδρώς. Ό δέ δίκαιος βλέπων ανιούς έλυπείτο καί μετά δακρύων ίκέ-, 
τευε τον θεόν τοϋ μή έγκλειοθήναι αυτούς είς φυλακήν. Παρακλήσει δέ φίλων καί δι ’ εύχής τον άγι¬ 
ον άπολυθέντες άπήεσαν είς τάς οικίας αύτών." . - ΙιυάρταητΙ! €Γ6ηιοηοη$ΐ$ Ορβτε Οτητιίε, β<1. Ρ. 
€ίιί€33, (ΟθΓριΐ5 €Ηπ5ΐί3ηοαΓΓη. Οοηΐίηαβίΐοη Μ€(1ί3εναΙίχ ΰΐ,νΐ], ΒΓ6ρο!8 1998,1.11,11η€5 253-260. 0. 
Ρ. ΚοαΙ:ουΐ65, Βυζαντινών Βίος και Πολιτισμός, III, ΑΓίιβη8 1952, 213. - ΤΙιβ Ιΐίβ οί Αηάτεν/ Ιήε 
ΓοοΙ, II, 308 ηοίε 4. - Α. 01(θυΐζϊοιιΙ;ο5ΐ3δ, Πραίτωρ του δήμου 161. 

15. 5β6 1.60 Οεαοοπ 123.14-16: "'Ρωμανόν δέ τών έμπυρων νεών προχειριαόμενοι ναύαρχον 
(Δρονγγάριον τών πλωΐμων τόν είς τήν τοιαύτην άφιγμένον άρχήν όνομάζονσιν' . Ο. Η. Ηιιη§βΓ, 
Βυζαντινή Λογοτεχνία. Η λόγια και κοσμική γραμματεία των Βυζαντινών, II, (§ΓββΙ: ΐΓΕηδΙ&Ποη ϋγ. 
Τ. ΚοΙί35, ο. δ^ηβΙΙε, Ο. 0. Μ&Κγ 65, I. Β355β5), Αΐΐιβηδ 1992, 185. 

16. Ν. ΟίΚοηοΓπΐιΙέδ, Ιαε Ιίεΐσε άο ρΓ65έαπο& ϋχζεπΐίηοί άα ΙΧβ εΐ Χε εΐέαΙεε, Ρατίδ 1972,269.29, 
269.33 (Η6Γβ3ίΐ6Γ: Ν. ΟϊΚοηοΓηΙ(1βδ, ϋειεε). 

17. Ν. Οΐΐίοηοιηίίΐέδ, Ι,’ένοΐυηοη 66 1’θΓ§αηΐδ&Γίοη θύιτιίηΐδϊΓ&ϊίνε 1)>'ζ&ηίϊηε &ϋ Χίε δίέείε (1025- 
1118), ΤΜ 6 (1976) 125-152 (=Ν. ΟίΚοηοΓηίίέδ, ΒγζεηΐϊυΓΠ Ιγογγι ίδε Νίπώ ΐο ώβ ΡουηΙι €Γα$3ά6. 
δΓυάίεδ, Τβχΐδ, Μοπιιπιεπϊδ. ΥΚ, ΗειηρδήίΓε, ΒΓΟοΚίίεΙ^ 1992, X). 133 ηοιε 43; «Ιε κραίτωρ 6ε 
Οοπδϊβπιΐηορίε. αιιεδίέ ίΐέδ Ιε Χε ιυε «επιΡΙε 6ΐΓε ΐίΐεηΐίςυε 3α Ιο&οιίιειε 6α ρτειοίΓε, δοιιηιΐδ & 
Ι’έραΓηαβ» (ΠεΓεαΙιεπ Ν. ΟΙΚοηοτηϊ6εδ, θΓ§3ηί53ΐίοπ), 


ΤΛε ΟβΆΟοη Άπά ιΗβ ρΓ&ΐιΟΓ οί €οπ5ΐάπΐΐπορΐ6 
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Ιθβθΐβ£ίυ 5 ίου ρχαίΐοηου \ναδ ίη οΗαΓ^ε οί Είιε ΡΓοίΐοήοη, ΐΗε δεαΕ οί ΕΗε ορανοβ οί 
ώ6 \νΗεΓε ά ρήδοη ννοδ 1οε&Εε(ί'δ Ηε Ηαίί &ίδο ροΙίοε άιιΕίεδ’^ αηά Ιεά Ηίδ ίοΓοεδ 
3 § 3 ίη 5 ΐ ΕΗίενεδ εΕο., ηδ ίΐ ίδ εοηοΐυίίείί Ηγ ΕΗε εοηΕεηΕ οί 3η 3ηοηγΓηουδ ΙεΕΐεΓ (ΙΟίΗ 
ςεπΕαΓγ) αάίίΓεδδεΕί ίο ΕΗε ΙοβΟΐββΐβΞ ίου ρΓβΐΐοήου'^^. 

ΙΕ δΗουΠ Ηε ηοΕεά ίΗ3ί ίη αοδε οί ίπδυιτεεΕίοπδ ογ τενοΐΕδ, οηε οί ΕΗε ίίΓδΕ 
3 εΙίοη 5 οί ιΗε 3βίΕ3ΐ0Γδ ογ ΕΗε τεΗεΙδ \ν35 Εο ηίδΗ Εο ιΗε ΡΓβίΕοποη βπεΙ ίΓεε Είιε 
ρπδοηεΓδ^', ίη οΓάεΓ Εο ιίδε ΕΗεπι 3§3ίηδΕ ίΗε ίιηρεπαΐ ίοΓοεδ. 8ιιεΗ βη εχαηιρίε \ν35 
ξΐιε 0350 οί §εηεΓ3ΐ (5ΐΓ3ΐ6β03) Εεοηΐίοδ ίη 695 \νΗο δείζεύ ΕΗε ΡΓοΐωηοη, Γε]03δεά 
ίΓΟΠΐ ρπ5θη ΕΗε ορροηεηίδ οί ]υ5ΐίηί3η II (685-695) 3η6 §3νε ΕΗετη \νε3ροη5 Εο 
ίί§ΗΓ 3 §αίη$ί ιΗε εΕηρεΓ0Γ22. 5ίΓηίΐ3Γ αεΐίοπδ 3ΐδθ εοοΙε ρΐ306 ίη ΕΗε ίο1Ιο\νίη§ 


18. ΟοηεβΓπΙπδ Ρτείΐοποη δββ Κ. Ι&ηίη, ϋοηεΐβπίΐπορίβ δγζαηΐΐπε\ [ΑιχΗίνεδ 6ε ΓΟηεη: 
ςήΓείίεπ, 4Α], ΡδΡδ 1964, 163-166. - Κ. ΟΐιίΙΙδηΰ, Ηε ΡΓέΕΟΪΓβ, Ελληνικά 17 (1962) ΙΟ0-Ι04 (=Ρ. 
Οιιΐ1Ι&η6, έΐυά65 άβ ιοροξταρΜε άε €οπ5ΐεπΐίπορΙε ΰγζ&ηϋηε, ΑΓη5ΐεΓ63Γη 1969, II, 36-39), [ΗεΓε&ίΐεΓ: 
Κ. ΟϋίΙ1δη6. Ρπείοίτε (=Τορο§ΓαρΙιίε)]. - Κ. ΜροαΓ6δΓα, Οι Βυζαντινές φυλακές, ίη Έγκλημα και τι¬ 
μωρία στο Βυζάντιο (δεβ ηοιε 1), 319. 

19. Α. νο§ι, ΒεεΐΙε Ιετ, ετηρεΓεντιΙε Βγζ&πεε (867-886) είία ανίΐϊζαΐίοπ ύγζοπΐίπε έ ία ίϊη άν ΙΧε 
δϊέοΙε, ΡδΓίδ 1908 (τερΓ. Νενν ΥογΗ 1973), 142: Ίβ ΙοδοιΙιέΐε δΌεεαρδϊι άεδ δΙΤαίΓεδ 6β \& νΐΐΐβ, ροΙίεε 
61 δίτηΙηΙδίΓδίΐοη". - Ι6βηι, Ηε Είντε άβ5 ^6Γε/ποπ/^5, €οτηΓηεηΐΆίτ6, I, Ραπδ 1935, 54 δη6 II, ΡδΠδ 
1940, 92. 

20. ΕρϊεΐοϋεΓδ δγζαηΐϊπδ άν Χε εΐέσΙβ, β6, I. Οδίτουζέδ. [ΑτοΠΙνεδ 6ε ΓΟηεητ ΟΙίΓείίεη 6] Ραπδ 
1960, IX 49.378: "Τήν οικίαν μου νυκτός όωρί κλέπται κατώρυζαν, άλλ ’ ή δεινή τούτων μάστιξ σύ, 
ή εμέ τύφον μή τοιούτφ ϋπνφ πεπεδήσθαι βαθεΐ ή τούς σούς ένδίκως κόλασον τοιχωρύκτας. Ον χαρ 
άν διαλάθωσιν ατοπον γάρ, σοϋ κατάρχοντος τούτων, καί τό λεπτότατον προσαπόλλνσθαι τών 
έμών". 

21. δυείι ερϊδοϋεδ ιοοίί ρΐαοε 6απη§ ιΗε ΝΐΚδ ποί (532) &η6 6υπη8 ΐΚε ποί οί Οτεεηδ 3§.&ΐιΐ5: ιήε 
επιρεποΓ Ρ1ιο](3δ (602-610). δεε Ρποΐ^ορίοδ οίΟ&εδδΓεα, Ορετα Οτηπία, I, ε6.1. Ηβατγ, Ηΐρδί&ε 1905, 
(β66βη6δ 61 ςοΓΠέ6η6& &6ί6αΐ Ο. ν/ΐπΗ), Ι, Ηείρζΐέ 1963, 1.24.7 : «Τότε δέ ή αρχή, η τφ δήμφ έφει- 
στήκει έν Βυζαντίφ, τών στασιωτών τινας τήν επί θανάτφ άπήγε. ξνμφρονήσαντες δέ καί σπεισά- 
μενοί πρός άλλήλονς έκάτεροι τούς τε άγομένονς άρπάζονσι καί ές τό δεσμωτήριον αυτικα έεβά- 
ντες άφιάσιν άπαντας δοοι στάσεως ή έτέρου τον άλόντες άτοπήματος έδέδεντο». - ΤίιεορΙιαηεδ, 
€δΓοηο§ΓαρΜ3, 66. Οη. 6ε Βοογ, I, Ηίρδί&ε 1883 (τερΓ. Ηϋ6ε5ΐΐ6ίπι 1963) (ΙιβΓε&ΠεΓ: ΤΗβορΗβηεδ), 
297.1-5: "οωρευθέντες δέ οί Πράσινοι έβαλαν πυρ εις τό πραΐΓώρ6θν έκαυσαν τό σέκρητον καί 
τά σκρίνια καί τάς φυλακάς. καί έξελθόντες οί έν ταϊς φυλακσίς εφνγον. καί θυμωθείς ό Φωκάς έκέ- 
λευσε Γοίς/ΤρασινουςμίΐκεΓΐ πολιτεύεσβαί'. 

22. ΤΗεορΗ&ηεδ 369.4 κ.ε, €ί. ). Κ&Γδχ&πηορουΙοδ, Ιστορία Βυζαντινού Κράτους, II (565-1081), 
ΤΗεδδαΙοηΙΙιΐ 1993 (5ι1ι Γερπηΐ), 102. 
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ΑηάΓ6\ν Ε. 01^θϋΐ:ζϊ(}υ}(θ5ΐ^ 

οεηΐυποδ άιιπη§ οιΗ 6Γ Γί0Ε5 επεΙ ΐη5ϋΓΓ€θΐϊοη$23. χΗε ηβνν' ειηρβΓΟΓ )ο?ιη ΤζϊΓηί$Κ6§ 
\ναηΓ6(1 ΐο οοηΐΓοΙ Ιΐΐ6 ενεπίχ 1η ΐΗε 03ρίΐ3ΐ αηά Ιο ρΓ€ν6πΐ οηγ οοϋηΐ6Γ8οίίόη' 
3§&ΐη5!: Ιιίτη, εδρεοί^ΙΙγ δΐηοε Ιιε Ιιαεί η&6η ΐο ΐΓηρεηαΙ ρο\^'6Γ 5γ ιτΐϋΓΐΙεΓίπξ 
ΝίΚορΗοΓΟδ ΡΗοο3$. ΤΗϊ5 ϊ 5 ρΓθ5α51γ ΐΗδ τεοδοη \ν1ΐγ Ηε (ΙϊδΓηϊδ$ες1 ΐΐιε ρΓαίΐοΓ 
(=Iο^οΐ}16ΐ^3 ίου ρΓβιίοπου), ιΗε άΓουπ^αιίοΞ ίου ρίοιιηου, επά ΐΗε άΓουη$αηο3 ΐζ$ 
νΐ§Ιβ3, οΓίϊοεΓδ ννΐιο Η&ά ϋεεη 3ρροίηΐεά 1)γ Νΐ^ερΗοΓΟδ ΡΗοο&δ24. 

^οη56^υ6ηι1γ, αδ δοοη 35 Ηε 355υΓηεϋ ΐΗε ΐΓηρεπΕί 3υΐΗοηΐγ, ΙοΗη ΤζίπιΐδΚεδ 
3ρρο1ηΐε(ί Ηίδ ο\νη ιηεη ΐο ΐΗε Ηΐ^Ιιεδί δονεητίΓηεηΐ ροδϊΐϊοηδ οί ΐΗε 5Ε3ΐε, βηά Ιιε 
ΓερΙαοείΙ ΐΗε άΓουη^αποΒ (£5 νίβΙβΣ, ΐΗε άΓουηξΒποε ίου ρΐοίτηου 3ηά ΐίιε ρΓοίΐόί^' 
ΐΐιαΐ ί$ ΐο 53Υ ΐΗε Ιο^οώ£ΐ£8 ίου ρτβίίοήου, ίη οΓίίεΓ ΐο ρΓενεηΐ αηγ Γεααίοη: 
ΡυΓΐΗεπηοΓε, ^ο1^η ΤζϊπιίδΚεδ 3ηηουηοεΐΙ ΐ1ΐ3ΐ αΐΐ ΐΓου5Ιειη3ΐζεΓ5 \νουΜ 1)ο 
56ηΐεηο6(1 ΐο ΐ1ε3ΐ1ι25. 

Το Γπγ ρΓενΙοϋδ 3 Γ§ϋηιεπΐδ I δΗουΙά 3 ΐ 1 ίΙ 3 ηε\ν οηε ΐΗ 3 ΐ ρεηΐιαρδ τεΐηΓοΓοεδ πιγ ■ 
ίιγροίΗεδίδ. ΤΗε ίο$οίΐΊ6ί£5 ίου ρναΐΐοηου ΐ5 Γηεηΐϊοηεά 3$ ρταίίΟΓ, 5ιΐΐ ΐίΐΐ$ Ιδ ηοί αί 
υηίςυε οαδε. ΤΗε ΙοβθίΙΐ£ΐ£5 ίου §£ηί}(ου ί$ 3 )δθ ηατηεά ϊη ΐΗε ρπΓπαΓγ δοιίΓοεδ 35 ; 
β£ηϊ]ζ03 30(1 ΐΗε Ιο§οίΙΐ6ί£8 ίου βίΓαΐΙοηΙίου 03 5ίταίιοίΙΙ(θ3^^. 5ο ίΐ ίδ νειγ ρΓοΙ) 3 ΐ 3 ΐ 6 
ΕΗαί }οβθίΙΐ€ί€5 ίου ρΓοΐίοηου 1δ ηιεηΐΐοη€(15γ Εεο ΐΗε Οεαοοη δίηιρίγ 35 ρτοιίοτ. 


23. ;οίιη 51(γΙίιζ6$ 481.1 κ.ε.-ΐοΗη Ζοπαπεδ, ΕρΐΐΟίπαε ΗίίίοΡβηυιη, ^ά. Μ. Ρίη(ΐ6Γ-Τ1ι. ΒϋιΐηβΓ- 
\νοΐ55ΐ, ^Β, ΙΠ. Βοηη4€ 1897, 655.8 κ.ε. - ΜίοΙίΕεΙ ΑίΓ&Ιβ)3ΐ65, Ηί^ΐοηα, β(Ι. Ρ€ΓθΖ Μιπΐπ, [Νυβνε: 
Κοηΐ3 15], ΜαοΙπϋ 2002, 12.16-18. - ΜίοΙιαβΙ Ρδ€ΐΙο$, €ίΐΓοηοβΓαρΜ3, εύ. Ε. Κ6η3υ1(3,1-ΙΙ, Ραιΐδ ΐ926- 
1928, (ΓερΓ. 1967), 11,23.7-11.-ΝίΚεΐΕδ Οιοηίωβδ, ΗίΞΐΟΓίβ, 6(3.3 -Ε. νβιι Οίβίβη, [ΟΡΗΒΧΙ/1], ΒεΓίίη. 
- Ν6«' Υογ 1( 1975 φεΓεαΐΐεπ Νΐΐίεΐαδ αοηΙ&Κδ), 344.71-72-345.73-75. α. Κ. αυΐΐΐαηίΐ. ΡΓέιοΐΓβ, 102 
(=Τορο^ΓαρΙιί€, II, 37). - Α. (3Κουΐζΐοιι1(θ5ΐ&δ, Πραίτωρ Κωνσταντινουπόλεως 48-50. 

24. 5ββ 3ΐ5ο ιΗε βϋδδίαη ΐΓδηδΙίΐίοη Μ. ΚορνΙεηΚο (Ιεν ΟΊαΙίΟΠ 52), Μ'ίΐίι \νΗθΓη 1 ει^Γεε. . 

25. Εεο Πβ3θοη 94.16-95.4. 

26. 566 ίοΓ εχβηρίε: ΊΉ6ορίιαπ6£ €ση!:ΐηιιαευ£, ε(3. I. ΒεΙιΚετ, Βοπη^ε 1838, 346.9-21: "... νπέ-'· 
μνησέ ποτέ καί τφ χενναίίϋ τούτφβασιλεΙαπό τοιαύτης γνώμης ό τήν τοϋ "γενικού τό τηνικαΰτα διέ- 
πων αρχήν άποσταληναι εις τά ύπό τήν 'Ρωμα'ύιήν έξονσίαν άπαντα Θέματα τούς λεγομένους έπό· 
πτας τούτους καί έξισωτάς... οκεψάμενος δέ καί φροντίσας ό γενικός, καί ώς έόόκει κάλλιοτα τούς 
άρΐστους έπιλεξάμενος, καί τάς των έκλεγέντων κλήσεις εισαγωγών πρός αυτόν...". - δ^πιεοπ, 
Μ&βΙδίΓΟδ ϋπίΐ ΕθδοτΙΐ6ΐ6δ, Οιγοπιοοπ, εί, δ. \ν3ΐι!§ι^η, [ΕΡΗΒ 44/1], ΒετΙίη 2006, 172.60, 203.159, 
250.336-337, - Οοηδΐαηίίηε ΡθΓρΙινΓθί;6πη6ΐθ5, Οε εεηπΊΟπϋΒ αυΐαε ύγζΗπιΐπΒό, !. εϋ. I. ΚείδΚε,': 
Βοηηαε 1829, 460.17-18: « Ό ύπαρχος μωλάριον α', ό ααχελλάριος δύο, ό γενικός μωλάρια β ', ό’{ 
κυαίοτωρ μωλάριον α 479.5-9: ^όιά των6 "κομητών τιΟνΜαλα’/ίνωνσα/μάρια «3 παρίππια·. 
6 όιά τού στρατιωτικού εις τά βασιλικά χαρτία σαγμάρια δύο.· όιά τού δεκανον εις τά βασιλικά: 
χαρτία σαγμάριον α'...», 525.17-19: «'Όσα δεί παραφυλάττειν, τού βασιλέως πρζ^λ?.ομένου δο^ 
μεστίκονς τών σχολών ή στρατηγούς ή δρονγγάριον τώΐ' πλόιμων ή γενικόν ή σακελλάριον ή τον, 
σακελλίου ή λοιπούς όφφικιαλίους». 698.18-21: «Οί μανδάτορες τών σεκρέτων πάντων, ήγούν όί 


■ ^β ρτμΐίοί οί Εβο ίύ£ θ£8€οη Άπά ΐΐιβ ρΓαίΐοΓ οί €οπ$ΐ3ηΐίηορΐ6 


ΟϋΠΠδΐΗε 1ΚΗ οεηίυΓγ ΐΗε ργβϊΙογ οί €οη5ίΒηίΐηορ]6 αρρεεΓδ οη ΐΗε δεαίδ. 
Ε είϋΐεί! ΐΗε δεβίδ οί ΤΗεο(1θΓθδ ρ3ΐηίίΐθ5, ρΓ0Γ0/ϊ0Ε3Π05 οίβ^(^^ί^οη οηά 


ρΓΒίΐΟΓ 


οί ΟοηεΐΆπίΐηορΙβ, (ΟεοΓ^ε) δρ3ηορου1ο5 ρΓΒΐίΟΓ (οί €οη5ΐαηΐ}ηορ!£). 


ΐνίΐΚεΐ^ ΑΓ§νΓ05 ΐηΒ$Ϊ3ίΓΟ$ ΒΠ(ί ΡΓΒίΐΟΓ Οί €θη3ίΒΠΐΐηθρΐ£, 3η(Ι Εεο ΓηΒ§Ϊ5ίΓΟ$, 
γο 5 ί 3 Γ€ίΊθ 3 , ]υ(1β€ οί νβΙυΐΏ Βπά ΡΓΒίΐΟΓ οί €οη5ίΒηΐίπορ]£^'^ . ο. Ζβοοδ ρυΙοΙϊδΗειΙ 
:^η6:τηοΓε δεαΐ οί ΝϊΗεί35 ρΒίΓίϊίίθ3, ΒπίίιγρΒΐΟΒ, ηοίΒήθ3 ίου οίΜου αηά ρΓΒίΐΟΓ 
: 0 β€οη 8 ίΒηΐίΏορί^^. ΒοΐΗ δοΗοΙαΓδ 3(1ορΐε(1 Η. ΑΗπνείΙεΓ’δ ΐΗεοιγ ΐΗαΐ ΐΗε ρΓαίίΟΓ 
οί Ο'οπΒίΒπίίηορΙβ \ν35 3η ΐΓηροπβηΐ ΐυΐΙίοΐ3ΐ οίίΐοεΓ, 3 ροδίΐίοπ 0Γε3ίεΐΙ Ηγ 
ΝίΚερΗοΓΟδ ΡΗοΕ3δ, οηά ΐΗαΐ Ηε ίδ ϊάεηΐΐίίείΐ \νΐΐΗ ΐΗε ρταίΐΟΓ πιεηΐίοηεΐΐ ίη ΐΗε 
ΗίδίΟΓγ οί Εεο ΐΗε Οεαοοη. Κεεεηΐΐγ, Ε. Με ΟεεΓ, I. ΝεδΗΐΐΐ αηιί Ν. 
ΟΐΚοηοΓΤΐΙίΙεδΙ ρυΗΙίδΗεά δοηιε δεαΙδ οί ρΓΒίΐθΓ8 οί ΟοηδίαηΐίηορΙε. ΤΗεγ 
: ΓερυΗΐΙδΗεά ΐΗε δε3ΐ οί ρναίΐΟΓ (οί €οπ$ΐαπίίηορ}£) (ΟεοΓ§ε) δραηορουΐοδ 3η(1 ΐΗε 
):5έ3ΐ οί ΤΗεο(ίθΓθδ ραΕπΕ/οδ, ίΓπρβΠΒΐ ηοίΒΠ03 οί ώβ είάΐίίοη 3Π(1 ρΓΒϊίΟΓ οί 
^οπ 8 ΐΒηΐίπορI£ \νίΐΗ 3 δϋ^ΗΐΙγ (ΙίίίεΓεηΐ Γε3ώη§ ΐΗαη ΐΗαΐ οί V. Ε3υΓεηΐ29. ΤΗεγ 
ϋΐδο είϋΐεΐΐ ΐ\νο ηιοΓε υηρυΗΙϊδΗβϋ δεαΙδ οί δίερΗαηοδ ρΒΐΓίΜθ3 Βπά ργβιϊογ οί 
ΧοηΒίΒΠΐίηορΙβ (10ΐΗ/11ΐΗ ε.) ο,ηά οί 3 ρΓΒίΐοΓ οί €οη5ίΒηίΐπορ}^^. 


τού σακελ?.αρίου: οί τού γενικού: οί τον στρατιωτικού: οί τού λογοθέτου τού δρόμου: οί τού οα· 
-■■κελλίου: οί τού βεστιαρίου: οΐ τού ειδικού...», 784.10-12: «τους πρωτοσπαθαρίους καί πραιποσί- 
:τονς, τόν δομέστικον τών σχολών, τόν έξσκούβιτον, τόν ί5π:αρ/ον, τόν γενικόν, τον σακελλάριον, 

. ,τόνκνέοτορα, τόν δρουγγάριον τής βίγλης...», 807.15-22; «καί χωρίς γνώμης τώνπραιποσίτων οϊ 
τε χαρτουλάριοι καί ό στρατιωτικός τάοοουσιν ειδικούς αυτών ανθρώπους άναβιβύζοντες τάς 
■ αύτών ρόγας ώς άν έθέλωσιν... καίμηκέτι μήτε τόν στρατιωτικόν ή τούςχαρτου?,αρίονς...». (ΓΓ. V, 
Ε3ΐΐΓεπΐ, ϋοτρυε 129,263. 

27. V. Εαυτεπΐ, Οοτρυε ηοδ. 1143-1146. 

28. Ο. Ζαεοδ, Βγζαπΐίπε Ιααά 5ααΙ$ {ΟοιτιρΗε(3 &η(3 ε6ΐΐει31>γ 3, \ν. ΝεδΡΙίί), [Τετράδια Αρχαιο¬ 
λογίας και Τέχνης 3], τ. 2, Βειτιε 1984, ηο. 649. 

29. Ε. ΜεΟεεπ 3. Νεδάΐΐΐ, &η6 Ν. ΟΙΚοηοΓΏίάεδτ, €Βΐ3ΐο§υ€, ηο. 28.1,28.3.1 εχρτβδδ τηγ ^,Γ&τΐΐυάε 
Ιο ρΓοΡεδδΟΓ V/. δείότ Γογ δεη(1ίη§ ίο ιηχ εοΠεα^υε ρτοίεδδΟΓ I. Εεοηϊίαάεδ Μδ υηρυάΙΙδΗείΙ τενΐεΜ' οη 
Ιΐιβ 5ΐυ(3>' οί 1. ΝβδΡϊΐΐ -Ε. Με(3β6Γ, &η(3 Ν. Οίλοηοηίάβδΐ, χνΐιΐεΐι ΐδ ρποάβδίγ δοΙηξ ίο άε ριιάΐίδΐιεά ϊη 
ΒΖ 99.2 (2006) (ΠεπεαΓίετ: \ν. δείάί, Κενί6\ν). Αδ 'Υ. 5εΙ6ΐ ΓειτιεΓΕδ Κ ϊδ ηοτ εεπ&ιη ΐΐι&ί ΐί?ε ρταΐιΟΓ 
δρκηορουΐοδ ρεΓίοπηεά 1ιϊ5 άιιιίεδ 1π €οηδΐ3ηΐίΓΐορΐ6. Βεδίάεδ, ΓΠδηγ είταΐοβοΐ Ηβνε ηο §6θ8ΓίΐρΙιϊα 
δρεείΠεητΐοη Ιη εεπαίη δεαΙδ, 3δ 5βί6ι οάδετνεδ. - Τν,’ο Γηοπε δεεϋδ οΓ ρΓ&!ίθΓ€5 {\ΙιΗ εεπτυτγ) Λ’6Γε 
ρυΐϋδίιεά 6γ Ο. Ζαεοδ, 5α2ΐε, ηο, 838 (Εεο νεπαε αηά ρταίιοΓ, 2η(3 ίιαίί οΓ 11ΙΗ ε.) 3Π(1 ηο. 840 (Εεοηΐΐυδ 
[3η(1 ηοι Εεο, 35 I ιηίδίαΐίεηΐγ ιντοίε ϊη ηιγ ρτενίοαδ αιΐΐεΐβ] νεδί3Γε/7ε53η(1 ρτείΐΟΓ, 2ηί11ΐ3ΐί οί I Ιτ1ι ε.), 
6υι \νε (3ο ηοι 1:ηο\ν 1Γ Εεο 3η(1 Εεοηίϊϋδ Μ'ετβ ρΓ3ίιθΓ6$ οί €οπ3ΐ3η[ίπορΐ£. 

30. Ε. ΜεΟεεπ, 3. ΝεδΡΐΐΐ, εοιιΙ Ν. ΟίΙςοηΟΓΠϊίΙεδτ, ΟαΐβΙοβυβ ηοδ 28.2, 28.4. €ί, νν'. 5εϊ6τ, Κενϊεν 
. ηο. 28.2; «Οοδδ δΐερίιεηοδ ιποίζιίεπι ηυτ ΡείπΚίοδ ν/ατ, \νεϊ5ΐ 3αί είηεη <3ευι1ίεΗβη Κ3η§ϋηίεΓδε1ιί6(1 ζυηι 

Ερ3Γε1ιεη». 





). Ν€55ΐΐΐ, \ν1ιο οοιτιρΐΐ€(1 Ιίΐ 0 οοηΊπΐ6ηΓ$ ίοΓ εΙίο ίΐίΐΚ (V) δεοΐΐοη οί ίΗε Ι^οοΙί; ί 
αοο£ρΕ$ ΐΗαΐ Ιΐιε οίίΐοε 5ϋ6Πΐ8 Ιο Ηανε ϋεεη ΐη εχίδίεηεε ίη 967-968 Ιαίίίη^ ΐηΐο- 
εοηδίάεΓαίίοη ΐΐιε Ιεδίίιηοην οί ίεο ΐΗε Οεδοοη^ι, αΙιΗου^Η Ηε £ΐ6Γηί£δ ΐΗαΐ ίί · 
"ΓεΓη3.ίη5 υηεΙε&Γ \ν1ιεη ίΗε οίίϊεε οί ρταίΐοΓ οί ϋοηεΐΒπΐίηορΙβ ψά$ εΓεαίεά 3η(Ι: 
ν/\\&χ άαΐίεδ ιίιΐδ οίίΐείβΐ ρειΐοπηεΛ". Ηε αίδο 5ίΐ§§ε5ΐ5 ιΗάΙ ιΗε ρΓαϊΐοΓ ο^ 
€οπ5ΐαπΐΐηορΐ6 "πιαγ Ιιανε 6εεη & ίΐηαπεΐειΐ ειάΓηίηίδίΓαΐοΓ \νίιο ρεΓίοπηεά Ιΐειΐδοη 
ίαηεΐίοηδ ϋείννεεη ΐΗε ΐιτιρεπ&Ι εουιΐ; οηά ηιεΓΟίιαηΙδ οηύ \νο^1^^ηεη■^ ΤΗε δοΗοΙαΓ ’ 
60505 Ιιίδ οδδϋΐτιρϊίοη οη ΐΗε ίοοί Ιϊιαΐ; Τ1ιεο(ίθΓθ5 απά Νίΐςεΐοδ δΟΓνεί οδ ηοΐάπΐ οί ΐ 
ΐΗο άάΐΐίοη οηά ρΓαΐ[0Γ€5 οί ΟοπΞίαηΐίηορΙϋ &εεοΓ(ϋη§ Ιο ΐΗε ρυ61ίδΗεά δβοΐδ^ι : 
Ηο\νενεΓ, ιΐιε ίοα ΐΗοΐ ΤΗεοάοΓΟδ οηά Νϋ^εΐοδ 1ΐ0(1 6βεη ηοΐ&τϋ ίου 6^^^^}^ου οηά 
Γΐιεη ρΓαίΐθΓβ5 οί €οη5ί3ηΐΐηορ1& ΰοεδ ηοΐ ηεεεεδδ&πΐγ ΐπιρίγ Ιίια: ΐΗεγ Γειηοϊηε^ ϊ 
ίη ΐΗε δβΓνίεε οί ιΗε €ίάΐΚοη οηά (Ιοεδ ηοΐ ίηάΐοοΐε ΐΐιε 6υ£ΐ€5 οί Ιΐιε ρΓοίΐοΓ, δίηεε 
ΐίιεΓε ΐδ αΙδο ο δεαΐ οί Ι-εο ίυάβ€ οί ν^Ιυω 0ιΐ£ΐίεί3ΐ οίίΐεεΓ)^^ βηά ρΓοίΐοΓ οί 
€οη5ΐαΩ[}ηορΙο^. Ιϊ δΐιοιιΐά οΙδΟ 6ε Γπεηΐίοηεά ΐΗοΐ Ψ. 5εΐ6ΐ ροδεδ ΐΗε ίοΐίολνΐη^ 
ΓΗείοπεοΙ ςυεδΐίοη: “5ο11ΐε άεΓ Ργοοιογ νοη Κοηδΐοηΐίηορεί \νίΓΐ£ΐΐεΐΊ §&ηζ αηίΙεΓε 
Αιιί§ο6εη §εΗ&6ΐ ίιο5εη οίδ άο,τ ΡΓοβίοΓ είηεδ ΤίιβΓποδ 0 (ΐ 6 Γ ΤΗεπιεηνεΓ6ϋη£ΐε5?”35. : ; 

Ψε άο ηοΐ 1ί;ηο\ν εχοεΐΐγ \νΐΊαΐ άυΐΐεδ ΐΗε ρΓαϊΐΟΓ οί €οπ5ΐαηΐϊπορ1ΰ : 
ρεΓίοπηεώ^δ, ρυΐ ίΐ δεεηΐδ ΐΗοΐ Ηε \να5 ρΓοΗοΗΙγ ίηνοδίεΐΐ \νίΐΗ ]υώεΐ&1 ροννεΓδ, ίί \νε ■: 
ΐοΗε ϊηίο οοηδΐιΙεΓ&ΐίοη ΐΗε ίαα ΐΗοί ΐΗε ρΓαΐΐθί€5 ογ ]υάββ5 οί ΐΗε Γ/ζετηεδ Ηοίΐ 
ΓηαΙηΙγ ]ϋ(ϋοίο1 (Ιυΐίεδ. ΜοΓεονεΓ, ΐΗε Ρανα, ο ρπιηοΓγ δοοΓοε οί ΐΗε 1 ΙΐΗ εεηΐαΓγ, 
ιηεηΐίοηδ ο ρΓοΙίοΓ 05 ο ]υ(1§ε: “εί γάρ πεπλανημένως ένόμιζεν νποκείσθαι ή έτε¬ 
ρον άνθ’ ετέρου ντνείληφεν ή άνθιστάμενον αυτόν ήνάγχασεν ό τιραίτωρ, ονκ. 
ισχύει κατ’ αύτοϋ ή δικαιοδοσία’. ώς βι. ζ' .τι. ε' κεφ. βτούτφ τφ νόμφ έχρύ- 
σατο ό μάγιστρος εις σημείωσιν, καταδικάζων δικαστήν τόν πραίτωρα έλκύσα- 


31. ίεο Οβαοοη 64.22-65.9. 

32. Ε. ΜοΟββΓ, ί. Νεδϋίει, &η(1 Ν. ΟΐΚοηοΓηΐίΙεδΙ, €3ί3ΐοξΐ26 ηο. 28. 

33. Κ6§&Γί1ίη§ ]υάβ65 οί νε/ϋ/π δββ Α. ΟΙεουΐζΐοϋΚθ5ΐ35, Η απονομή δικαιοσύνης στο Βυζάντιο. 

Τα κοσμικά δικαιοδοτικά όργανα και δικαστήρια της πρωτεύουσας, {Βυζαντινά Κείμενα και Με- ^ 
λέται 37], Τ1ΐ65δ8ΐοηί1εί 2004. 119-181. 

34. V. Εαυπεητ, ^ο/ρυδ ηο. 1146. 

35. V. δβϊάΐ, Κενϊθ\ν ηο. 28. - Η. ΑΙιηνεϋεΓ, ΑύΓτιϊηί5ΐΓ3Γίοη 74, 5υ§;£ε$Γ5 8 ροδδί61ε Γείαΐίοη οί' ίΗε 
ρταΙτοΓοΐ Οοπδΐ&ηΐίηορίε ΐΗε ρΓΆίΐθΓ65θί ιΗε τΛε/πεδ. 

36. (Ιϊ. ν. δείΡΐ, β€ν1β\ν ηο. 28: “ΟβΓαάε ννεπη $ίοΗ βϊη ΕραΓοΗοδ ρπΓηϋΓ ΗοΗεη π€Ηΐ6Γΐϊ<Λεπ; * 
Αυίδ3ΐ)εη «ΊύΓηεϊε, ηιυδδίε Γιϊγ άίε ^ηιΙεΓεπ ΑυίςαΠεη ίιη ΒετεκΗ άεπ Ζ1ν!ΐνεΓ\ν3ΐτιιη§ επίδριεοΠεπι! 
νοΓ§εδθΓ§ί ν/επίΐεη”. 


Μ ] 


Τίιε ρταϊίΟΓ οί Ισο ίΐιβ Οσ&οοη αικί ιΗβ ρτωίοτ οί αοπείαπΠηορΙο 113 

ι/τα γυναίκα τοϋ ανεμά εις δικαστήριον αντοϋ, Ινα δίκην προκριθεΐσαν 
Ι^ίταρ’ αύτοϋ τοϋ /ίογίοτροΐί εη κοιαίστωρος 0ντος''^'^. ΑεεοΓΰΐηβ ΐο ί. 
I ΒιΐΓ^πι&ηη, ΐΗε ρτωίοτ οί Ρβίτα δΗουΐα 6ε ΐίΐεηΐίίίείί \νίϊΗ ΐΗε Ιοβοΐΐιβτοε ίου 
ψρτείΐοήου, ίί ϊΐ ίδ ηοΐ α Ιαρδϋδ οί ΐΗε Η&η^!^νπί^εη ΐΓδάΐΐΐοη^β. Ηον/ενεΓ, ίΐ ΐδ ΓηοΓε 
|ρΓθ6α61ε ΐΗαΐ ΐΗε ρταΐωτ ίδ ίϋεηΐίίίειί ΐη ιΗίδ ε&δε \νΐΐΗ ΐΗε ρταίΐοΓ οί 
Μ €οη 5 ΐΆηΐίηορΐ£ ιτιεηΐΐοπεϋ οη ΐΗε δεαίδ οί ΐΗε 11ΐΗ εεηΐϋΓν. 

; ΑΐΐΗοϋ^Η ΐΗε ίΠεοΓγ ΐΗάΐ ΐΗε ρΓαΐτοτ οί αοπείαπΠηορΙβ \ν 35 ΐΗε δυεεεδδΟΓ οί ΐΗε 
/ρ^ίΛεΓεδ του ρΓεΐίοπου ίδ αΐίΓαεΐίνε, ΐΗε ρταιΐΟΓ οί αοπείαπίιηορίρ ε^ηποΐ 6 ε 
εοπδίΐΙεΓείί &5 ΐΗε δυεεεδδΟΓ οί ΐΗε Ιο^οίϋαβε ίου ρΓυΐΐοπου, 6 εε 3 ΐΐ 5 ε ΐΗε 6 ί^ηίΐίε 3 
αρρεβΓ ραΓαΙΙεΙ ίη ΐΗε ρπηιατγ δουΓεεδ. ΤΗε ΙοξοίϋβΤβε ίου ρταΐΐοπου ίδ ΓηεηΐίοηείΙ 
Ηί ϋ ιίοευΓπεηΐ οί 1023^9 3 η 6 οη ά δε&Ι οί ΟοηδΐΗπΐίηε Βπη §35 (2η£ΐ Ηαΐί οί ΐΗε 1 1ΐΗ 
εεηίϋΓγ), ρΓονίίΙίπδ ΐΗ 3 ΐ ΐΗε Γεαάίη^ οί ΐΗε δεοΐ ίδ η^Ηΐ^ο. Οϋπη^ ΐΗε τεί^η οί 
; Αίεχίϋδ ΙΙί (1195-1203), ΙοΗη ία^οδ, ΐΗε οοηΐΓη 3 ηί 1 εΓ οί ΐΗε οί ΡΓαίΐοποη 
^ ( προιστασθαι τής τοΰ πραυτωρίου φρουρδς"), ΐδ οιεηΐίοηεΗ 6 γ ΝίΚεΐ^δ 
:^Ηοη^^ιεδ. Ηε \ν&δ ίη εΠατ^ε οί &ΓΓε 5 ΐίη§ ΐΗίενεδ &ηά Ηε \ν 35 ρτοΡαΗΙγ 5 υ 6 θΓ£ΐίη 3 ΐε 


37. Πείρα ήγουν διδασκαλία έκ τωνπράξεων τον μεγάλου κυρον Εύσταθίον τον Τωμαίον, ίΟΕ 
4, 51.29 (Η6Γ£&η6Π Ρ 61 Γ&). αοπςεπιίηδ ΡεΐΓ^, δβε 5. ΤΓοίαηοδ, Οι πηγές του βυζαντινού δικαίου^ 
ΑΐΗεηδ-ΚοΓηοΠηϊ 1999,215-218. 

38. Ε. ΒιΐΓ§πιαπη, Ζυη θΓ§αηΪ58ίίοπ ιΙογ Κ6 οΗΐ5ρΓ£ς1ιυη§ ΐη Βχζβπζ (ΜϊΐΚίΡγζ^ηΐίπίδοΗε ΕρουΗε) 
»η Ια ^ΐϋΒΐιηα ηβΙΙΆΐω Μβάΐοβνο (ΒβεοΙΐ 1Χ-ΧΙ). Βςηΐιπαπε Λ 5τυώο άα ΟβηίΓο Ιΐαίί^ο άΐ Βινάΐ 
:$υ}!’Αίίο Μβάΐοενο, ΧΕΙΥ, 11-17 αρπίε 1996, δροΙβίο, 1997, 918 8ηε1 ηοΐβ 39. 

^ 39.5€£ Σύνταγμα των θείων καί ιερών κανόνων των τε άγιων καί πανενφημων αποστόλων καί 
των ιερών οικουμενικών καί τοπικών συνόδων καί των κατά μέρος άγιων πατέρων, εύ. 0 Α Κ&ΙΙεδ 
- Μ. ΡοίΙεδ, V. 57 Προκαθημένου Ευστρατίου τοΰ άγιωτάτον πατριάρχον έν τφ μικρφ σεκρέτφ, 
συνεδριαζοντων αυτφ Πέτρον τον περιφανεστάτου πρωτοσπαθαρίον καί έπάρχου. καί θεοφιλέ¬ 
στατων μητροπολιτών...τον έπί των δεήσεων Βασιλείου οπαθαροκανδιδάτου και ονμπόνου καί 
Λεοντος ασηκρητις καί λογοθέτου τοΰ πραίτωρος'. α. V. ΟπιπιβΙ - Βαιτουζεδ, Ιεε τ^οείοε όεε 
ααεε δυ Ρ&ίηαΓοαι άε ΟοπΒίαπΐίηορΙβ, ν. 1, Εβ$ ααοε άε$ΡωπαΓΦε8, ίδδε. 3 (I043-1206)^ Ραπδ 1989, 
ηο. 933. - \ν. δειΡΐ, ΡΓθ5οροβΓ3ΐ^Ϊ5ςΗε Κοπδεςυβηζεη βυδ ιΐεπ υ]τιά8ΐϊβηιπ§ νοη Οηιιηεΐ Ρεεεδΐεδ 
933, 70Β22 (1973) .03-115. -Κ. Ο. Το κώλυμα γάμου λόγω ουρίας φδόμοΤ^^ 

εξ αίματος στο βυζαντινό δίκαιο, [Θρακικές Νομικές Μελέτες 8], ΑΐΗεηδ - Κοπιοίίηΐ 1985 61 αηά 
ηοίε 7. - Ν. ΟίλοηοΓηΙ(ΐ€5, ΙΕίβε 320. - V. Ε&ϋΓβηι, Οοτρυε 580. 

40. 586 11150 V. Ι^ϋΓεηΐ, ΟοΓραε ηο. 1094. - Ο. δΐανπ^λοί. Οίβ δγζΒητίπίεοΙιβη ΒΙοίείβ^ο! ωίτ 
ίοιηώεηηαωοπ ααε δον δαωτηΐυηξ άεεΝυπιΐειυαίΪΒοΗεπ ΜυΒευιΠΒ Αίάοη, [ΜαίηζεΓ νβΓοίίεηΐΙίοΗυηδεη 
ΖϋΓ Βγζ3ηΐϊπίδΐΐλ 41, ΨίοδΗαίΙεη 2000. ηο. 44. <ρ,]06), ^Ηο ροίπΐδ ουί ΐΗ8ΐ ΐΗ6 Γοαίίη^ οί ιΗε ^αΙ 
ρϋΗΗδΗειΙ Ηγ V, Εαιιτεηΐ ίε ρΓοΗΙεπιαΐΐο. ΑοοοΓάΐηδ ϊο Ο. δΐ^νταΚοδ. ΐΗε δεαΙ ίδ άαιειΐ 1,6ΐννεεη ιΗε εηιΐ 
01 ίϋε 1 ιΗ αηά ΐΗε Ηββίηηΐηβ οΓ 12ιΗ οεηΐιΐΓγ, 3 ΙίαΙε εβτΗβηΗΕπ ΕποιΠετ δεαΙ οί Οοηδίαηΐίηοδ ΒΠηββδ 
(δεβ V. Ιαυτεπΐ. Οοτρια ηο. 1080). 
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Αη^1^6^^' Ε. Οί(ουΐ2ΐοαΙ:ο$ΐ35ΐ 


οΓ ΐ1ΐ€ βραταί} οί Ιΐΐ€ αΐγ^Κ ΤίιεΓδίοΓβ, ίΐ οαηηοΐ 56 εχαίιιάβίΐ ύ\ο.ί Ιιβ ΐ5 ϊάεηΐΐΠείΐΙ 
\νΐΐΗ ΐΗε Ιθ£θΐΙιβΐ£$ ίου ρΓαΐιοήοιβ'^. Οη ι]^^ οίΗεΓ 1ιαη(ί, ΐΐιε ρΓαΐΐοΓ ο/' 
Οοη^ΐαπίίπορίο ίδ Γηεηιίοηείΐ οηΐγ οη δεαίδ οΓ ιΗε ΙΙίΗ οεηΐϋΓγ βικί ϊη ΡαΐΓά. Ιη ■ 
αάάίΐΙοπ, 3000Γίϋη§ ΐο V. ΕαϋΓεηί, ΐΐιε Ηοηοπίίο ΐίιΙεδ &η&€ΐΐ6(1 ίο ΐΗε α^ονεΙ 
(ϋ^ηίίίβδ, ί.6. ύι& ^ραώ&ΓΟίίΆηάίάαΐοΞ Γγοιτι ύιο. 56§ΐηηίη§ οί ΐΗο Ιΐΐΐι οεπηιιγ ογ α| 
Ιΐηΐε εεΐΓΐίβΓ ίοι ΐ1ΐ6 ΙοξοίΗβΙβ^ ίου ρΓαιίοιίου αηά ΐ1ΐ6 ΐΐΐΐβδ οί ΠΊ2β}5ΐΓ05, ν68ί6$ -1 
Βηά ρδΓΠΐ/Οί - ίΟΓ ΐ1ΐ€ ρΓΟίΐΟΓ Οί €0η5ΐαπΐΐπ0ρ}€, ϊπίρΐγ ΧΪΙ^Ι Ιΐΐ6 1\νθ άί£ηίΐΪ65 I 
οίΐηηοΐ 5ε ίίΐεηΐΐίίεά'*^. 

Οοηδεςαεηϋΐγ ΐΗε ρΓίΐίΙοΓ οί Οοπδΐ&ηΐίηορίε ίδ αη οίίίεεΓ \ν5ο αρρεατδ ίη ιΗε 
ΙΙγΗ εεηπίΓγ. ΤΗεΓείοιε, ^νε ΟΒίιηοί: εχείυίΐε ΐΗε ροδδΜίΐγ ΐ5αί Ι5ίδ ιείοιτη ΐ5 
εοηηεείεά ^νΐΐΐι ιΗε οΗβη^εδ >νΗΐ€5 ΐοοΚ. ρΐαεε ίη ±ε οίίίοε οί ΐΗε ορανεΐΊ οί ιΗβ 
αίγ^4_ Ηβ ρΓθ5&51γ ΐοοί: ονεΓ δοιηβ οί ΐΗε ]α(ϋοί3ΐ άηΐίεδ οί ±6 βραναΐι οί ίΛέ 
€ΐΐ}^^. Πιε ρτΣάΐοΓ οί €οπ8ΐαπΐϊπορ!6 (Ιοεδ ηοι αρρεατ, αδ ί&Γ ηδ I Κηονν, ΐη ΐΗε 
ρπΓηβΓγ δΟϋΓοεδ οί ΐΗε 1215 οεηΐυΓγ. Ιη 3 ΙεΐΐεΓ οί ρορε υΓ53η V (1367) ίδ : 
ηιεηίίοηεύ ο. Ιο5η 3δ ρΓοίΐοΓ €οπ8ΐαπύηορο}ίίαηυ$, 5ιιΙ Ηε \ν3δ ρΓθ53ΐγ α ρΓάβΐΟΓ 

ρ/ε5ίδ^δ_ 


41. ΝίΚ6ΐ&$ €1ιοηΪ3ΐ€5 525.85 κ.ε.:'' Ιωάννης γάρ τις, Λύγώς τό έπώννμον, έκ βασιλέως είληφώς 
προΐστασθαι τής τον πραιτωρίου φρουράς, ηθελεν έαντφ τε καί τοίς προστησαμένοις πορίζειν 
ένθένδε χρήματα... ννκτόζ άνίει φρουράς και δεσμών τούς έπι κλεπτοσύνη διτφοήτονς, οί δέ λάθρμ 
τάς οικίας διερεννώντες προσήγον έκείνφ τά φώρια... σύγχνσις οΰν τήν πόλιν κατείληφε καί 
πλήθος χειρωνακτικόν ούκ όλίγον ές τό πραιτώριον συλ?^εγέν θηρεύειν έπφάλετο τόν Λαγών, ό δέ: 
υπέρ δασύποδα συντονίρ δρόμον χρησάμενος έκεϊθεν ήφάνισται... ΐκετο δ' έκεΐσε καί ό τής πόλε· 
ως έπαρχος Κωνσταντίνος ό Τορνίκης: ή δέ πληθύς και προς μόνην τήν σύτών θέαν έκτραχννθέ- 
ντες τόν τε έπαρχον λαϊβολίαις έκτρέπονται καί τούς σωματοφύλακας άποπε'μπονται. έπί δέ τάς. 
τοϋ πραιτωρίου άνατρέφαντες πύλας άνεσιν τοίς ένδον διδόασι σκυλεύουσί τε τόν έκεΐσε Χρι¬ 
στιανικόν νεών...“. €Γ. Κ. Ουϊ1ΐ£ΐη(1, Ρ^τέϋοΐΓβ 102 (=Μ€Γη, Τορο^ταρΜο II, 37), - Ν. ΟίΚοηοιηϊιΙέδ, 
θΓ&&πΐ5&ιίοπ 133 ηοί€ 43, \νίιο δυρροπδ ίΐι^ΐ ΙοΙιη Ε8|θ$ Ιοξοΐήεκί ίου ρτάΐΐοηου. - Ι.-Οί.; 
€116^061, ΡοανοϊΓ βτ οοηίεεί&ΐίοηε έ Βγζεηοβ (963-1210). [Βχζ&ηΐΐη& δοΓίιοηεηδίδ 9], Ρ&π5 1990, 445. 

42. Α. ΟΙίοιιιζΐουΚοδΙω, Πρσίτωρ Κωνσταντι,νουπόλεως 48-49. 

43. V. ί&υΓβηΐ, ΟοίρωόΟΟ. 

44. Ν. ΟίΚοηοΓΠίάέδ, ΟΓΐ&ηΙδδΠοη 133, 

45. €Γ. Η. ΛΗΓ^^βΙΙβΓ, Ροηοΐϊοηη8ΐΓ65 249 Εη(1 ηοΕ€ 50. - Ε3(ΐ6Γη, Βχζαποο οί Ιβ ιηοΓ. Ια ιτίάππε άε 
^υ6^^6,13 ροΙίαρυε 61 άεε ίηεΐΐιυΠοηείΏ3Γί[ίπΊ£3 6ε ΒχζΒΠοε ευχ νΐΐβ-Χνεεΐέοίβε, ΡδΠδ 1966, 144 8η)1 
ηοΐβ 1. 

46. V. Ι&υΓ&ηι. €οφυ$ 737 ηοίδ 3. ΟΓ. Α. ^^^οι1^ζ^ουι^ο5Iα$, Πραίτωρ Κωνσταντινουπόλεως 54-55, 




ΤΗό ρΓ^ίιοΓ οίίβο τΛε Οβααοη &ηά ιΗε ρΓαΐιοτ οί €οη5ΐαηΐίηορ!6 


5 ιιηιιη 3 Γν 


Α ρΓΟίΐοΓ \νΗο ίδ πιεηΐίοηεϋ ΐ\νίεε ίη ΐΗε ΗίδίΟΓγ οί Εεο ΐΗε Οε^εοη (ΙΟίΗ 
οεηίαΓγ) Ηεδ 5εεη εοπδί(ίεΓεά 5γ ΓηοάεΐΉ δοΗοΙηΓδ οδ α ηε\ν ]ϋ(1ίά3ΐ οίίίεεΓ εΓε&ΐε(ί 
\γγ ΝίΙίερΗοΓΟδ ΡΗοΙίθδ; ΐΗεγ ίΰεηΐίίγ Ηίηι \νίιΗ ΐΗε ρταΐΐΟΓ οί Οοη^ίμηΐΐ'πορίβ 
ί ιηεηΐίοηείΐ οη ΐΗε δεαίδ οί ΐΗβ 11ΐΗ εεηΐυΓγ. ΑεεοΓάίη^ ίο ιτιγ ίηΐεΓρΓβΐηΐίοη, ΐΗε 
ΙρΓΒίΐοΓ είιεά ίη ιΗε ΗίδίοΓγ οί Εεο ιΗε Οεηεοη δΗοαΙά 5ε ίάεηΐίίίεΐί ννίιΗ ΐΗε 
/ο^οΓήεΓεδ ίου ρΓΒΐΐοη'ου, α δυΗοΓάίηαΐε οί ΐΗε ορατοΐι οί ίΛε αίγ, \ν1ιο \νε5 ίη 
• οΠαΓ^ε οί ΐΗε ΡΓΒΐίοηοη ηηά ίΐδ ρπδοη αη(ί Η3(1 ροΙίεε ώΐίεδ &5 ννεΐΐ. Ιί ίδ νειγ 
; ρΓοΗδΗΙε ίΗαί ΙοξοώοΐΟΞ ίου ρΓΒίΐοπου ίδ Γηεηΐίοηείΐ 5γ Εεο ΐΗε Οεηεοη δίπιρίγ οδ 
ρτΒίΐοΓ, ίη ΐΗε δαπιε \ν3γ ΐΗηΐ Ιο§οΐΙΐ€ί68 ίου ^βηίΧοα ηηά Ιο§οΐΗ6ΐ6$ ίου 
: $ίΓμίίοπΚου ητε ΓηεηίίοπβοΙ 3δ §οπίΚθ8 3η(1 5ΐΓ&ΐίοΐίΧθ8 τεδρεεΐίνεΐγ ίη οίΗβΓ 
,ρπηι&Γγ δΟϋΓεεδ. ΤΗεΓείοΓε, ιΗε ρραΐΐΟΓ οί Οοηβΐαηΐίηορίο εοϋΐύ ηοΐ 5ε ίΐίεηΐίίίεά 
\νίΐ1ι ΐΗε ρΓ^/ίο/· Γηεηΐίοηεά 5γ Εεο ΐΗε Οεαοοη. ΤΗε ρναίΐΟΓ οί€οη5ίαηίίηορ1β \ν35 
& ηε^ν οίίίεεΓ \νΗο αρρεατείΐ ίη ΐΗε 11ΐΗ εεηίιΐΓγ, ^νΗεη εΗ&η§65 ΐοοίί ρΙαεε ίη ΐΗε 
οίίίεε οί ΐΗε ορατοΐι ο/ίΛε αίγ. (ίο ηοΐ Ιΐηονν εχηείΐγ ννΗαί άιιΐίεδ ΐΗε ρτΆΐΐοΓοί 
ΟοηΒΐΒπίϊηορΙβ ρεΓίοιτηείΙ, 5αΐ ίΐ δεεπιδ ΐΗηΐ Ηε ρΓθ5351γ ρηπίείραΐεΐΐ ίη ΐΗε 
ΒώηίηίδΐΓΒ-ΐίοπ οί ίυδΐίεε. 






Θεοδώρα Ζαμπάκη 


Χαρακτηριστικά της πρώιμης αραβικής ιστοριογραφίας: 
η περίπτωση του Ταάαη (Ϋ 923 μ.Χ.)* 






Η ισλαμική ιστοριογραφία, κατά τη διάρκεια του Μεσαίωνα’, άκμασε μέσα 
ΐ §{)0 πολύ ευδιάκριτα πολιτιστικά περιβάλλοντα γι’ αυτό και αντανακλά τις 
* διαφορετικές αξίες και απάφεις τους. Το παλιότερο περιβάλλον, το οποίο πα- 
: ρέμεινε σημαντικό ως τις μέρες μας, ήταν αυτό των "α1απι&''2, δηλαδή των ειδη- 
; μόνων στη θρησκευτική και νομική γνώση, οι οποίοι ενδιαφέρονταν για το κα¬ 
τά πόσο και σε ποιο βαθμό η μουσουλμανική κοινότητα ήταν προσκολλημένη 
%τις επιταγές του Κορανίου. Αυτή η προσέγγιση της ιστορίας κυριάρχησε τους 
τρείζ πρώτους ισλαμικούς αιώνες. Ένα μεγάλο επίτευγμα αυτής της προσέγγι- 
σηζ της ιστορίας ήταν το έργο 55 γ 3Γ Γ350/ Α//3/2 («Η ζωή του αποστόλου του Θε¬ 
ού», δηλαδή του Προφήτη Μωάμεθ) του Ιδη ΈΗδς (■}■ 768). Η προσέγγιση αυτή 
κορυφώθηκε στις δύο ογκώδεις συνθέσεις, το έργο Απ58ί) («Γενεαλο¬ 

γίες ευγενών») του Βαίδόΐιυπ (ί 892) και το έργο ΤΆ’IΊί^IΊ αΙ-Γυ$υΙ \ναΊ-πιυία}ί 
(«Ιστορία Προφητών και Βασιλέων») τουΤ&δ&π (Ι 923). Η δεύτερη προσέγγιση 
της ιστορίας, η οποία έγινε το κατεξοχήν κέντρο ιστορικής συγγραφής το δέκα¬ 
το αιώνα, ήταν εκείνη της αυλής του χαλίφη ή των πριγκήπων. Αυτή η ιστορία 
είχε δύο κύριους στόχους: να δοξάζει τον ηγεμόνα ως εκλεκτό του Θεού και να 
μεταφέρει την πρακτική πολιτική γνώση, παραδομένη από τη μελέτη της συμπε¬ 
ριφοράς των βασιλιάδων του παρελθόντος, όπως π.χ., το 5 ίγ3ί5Άΐ-ΜτΏα («Βι¬ 
βλίο διακυβέρνησης») του Σελτζούκου βεζίρη Νΐ^ιπ δΙ-ΜιιΙΙ: (■[· 1092)λ 


* Η μελέτη αυτή αποτελεί βελτιωμένη μορφή ανακοίνωσής μου στα πλαίσια της Ημερίδας Με¬ 
ταπτυχιακών Σεμιναρίων του Διατμηματικού Μεταπτυχιακού Προγράμματος Μεσαιωνικών 
Σπουδών της Φιλοσοφικής Σχολής του Πανεπιστημίου Ιωαννίνων στις 15 Ιανουάριου 2005 στο 
Βυζαντινό Σπουδαστήριο. Θα ήθελα να ευχαριστήσω τον καθηγητή μου κ. Ηλία Γιαννάκη για την 
παραχώρηση του αραβικού κειμένου του Τ&δαη, καθώς και για τις χρήσιμες συμβουλές και υπο¬ 
δείξεις του αναφορικά με την παρούσα μελέτη. 

Το σύστημα μεταγραφής που χρησιμοποίησα ακολουθεί εκείνο της ΕηογύΙορα€(ίΐα οί Ι$ί3Π) 
(5600011 Εόΐιϊοη) με τις ακόλουθες τροποποιήσεις: αντί Κ ώ, ϋΐ. Κίΐ και §1ΐ χρησιμοποιούνται τα 
η. ], όΗ, ΚΗ και 5ΐι, όπως συμβαίνει σε πολλά σύγχρονα βφλία των μελετητών της Δύσης. 

1. Περισσότερες πληροφορίες για τη μεσαιωνική αρφική ιστοριογραφία στον Ο, ΚίιίιΐβΓ, 
"Μεόίβνώ Απιδιό Ηί5ΐοηο§Γαρδν'’, Ι$Ιαίηΐ€ ΕυΚυΓβ 33 (1959), σ. 240-250, Του ιδίου, "Μβώ'εν&Ι 
Ατδδίο Ηί5ΐοηο§Γ^ρ1ιν'’, I5Iα^η^^ ϋυΐίυκ 34 (1960), σ, 139-151. Ό. Ο. ΜοΓββη (6(1.), ΜβώβνάΙ 
Ηΐεΐοηααΐ Ψηΐΐη§ ΐη τΛε όΛπΤΓ/βη επά ΐ3ΐαιηΐ€ ΨοΓίάΣ, Ι,οηάοη: 5οΙιοοΙ οί 0Γΐ6ηι&Ι αικί Αίποαη 
δΐυώεδ, 1982. 

2. Για το ρόλο και τη θέση των "υΙ^Γοα" στην ισλαμική κοινωνία βλέπε Ε. 5. ΗυιηρΗΓδγδ, 

ΠΐΒίοιγ, 8 ΓΓ^ιπ]€^νοΓ^^ ίΟΓίηρυίιγ, Εενίδοιΐ Εΰΐΐϊοη, Εοηιΐοη - Νβ^ν Υοτλ: I. Β. Ταυτίδ, 1999, σ. 187-208. 

3. Για τη σπουδαιότητα της ιστοριογραφίας στη μεσαιωνική ισλαμική κουλτούρα χρήσιμο είναι το 
άρθρο του Κ., 5. ΗυτηρΙίΓονδ, 'Ήίδίοποδτ&ρΙιγ, ΙδΙβΓπΙο" στο Οϊαίοπβιγ σίΜϊάώβ Α§65, τ<3μ. ΎΙ, σ. 249-255. 
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Θεοδώρα Ζα'μπάχή 


Τα επαγγέλματα των ιστοριογράφων στο Ισλάμ ποίκιλαν. Οι ιστορικοί της 
αυλικής παράδοσης ήταν σύμβουλοι, γραφειοκράτες ή διοικητικοί υπάλληλοί 
της αυλής κατά κύριο λόγο, οι οποίοι είχαν πρόσβαση σε επίσημα έγγραφα.: 
Αντίθετα, οι ιστορικοί της μορφωμένης θρησκευτικής παράδοσης ήταν πρόσώ^ 
πα που είχαν εκπαιδευτεί στην νομολογία και τη μελέτη του ισλαμικού νόμου 
Ένα άλλο ζήτημα που ανακύπτει είναι ο τρόπος με τον οποίο γρά¬ 
φτηκαν τα ιστορικά έργα. Οι ιστορικοί του 8ου και 9ου αιώνα ςχιίνεται ότι ακο¬ 
λούθησαν τη μέθοδο της συλλογής προφορικών διηγήσεων που αφορούσαν τις 
πράξεις και τη σοφία του Μωάμεθ, γνωστή ως ΛβώΓ/τ^. Με τις /?3ί£Γ/?, οι πιο 
αξιοσέβαστες περιγραφές μεταδίδονταν προφορικά, μέσω μιας αλυσίδας μετα¬ 
δοτών. Από τον 10ο αιώνα και εξής, οι ιστορικοί (και οι ’'υ1&ττΐ2'' και οι αυλι- 
κοί) ακολούθησαν μια διαφορετική μέθοδο. Οι ιστορικοί μπορούσαν να αντί-: 
γράφουν ή να παραφράζουν μία ή περισσότερες από τις υπάρχουσες ιστορίες. 
Αντλούσαν τις πληροφορίες τους από διαφορετικές πηγές. Οι γραφειοκράτες 
χρησιμοποιούσαν επίσημα έγγραιρα, ενώ οι "υίαιηα" βασίζονταν στα προσωπι- 
κά τους ημερολόγια και στις πληροφορίες που τους έδιναν φίλοι και γνωστοί 
τους. Χρησιμοποιώντας αυτά τα δεδομένα, οι ιστορικοί μπορούσαν να συνθέ¬ 
σουν ακατέργαστο υλικό για μια περίοδο και κατόπιν να το εμπλουτίσουν με 
άλλες εκδοχές^. 

Όσον αφορά στα είδη της ισλαμικής ιστοριογραφίας, οι ταξινομήσεις ποι- 
κίλουν. Πρώτα-πρώτα, διακρίνουμε τις «παγκόσμιες ή οικουμενικές ιστορίες» 
που ξεκινούσαν από κτίσεοκ; κόσμου έως την εποχή του συγγραφέα. Έπειτα εί¬ 
ναι η «δυναστική ιστορία» που αναπαριστά την αντίληψη ότι, συγκεκριμένοι 
κ·φερνήτες και έθνη ήταν άξια μνείας, διότι συμπεριελάμβαναν τις αξίες της 
ισλαμικής διακυβέρνησης - αφοσίωση στη από τη μία και αποτελεσμοτι- 


4. Μελέτες για τις ίιβώιΗ έχουν πραγματοποιηθεί από τους I. ΟοΙόζϋιβΓ, Μί/Λέί/π/π6ίί3η;5θΛ&: 
ΒΤΰάίβη, 2 νοΐ5, Η&ΙΙε: Μ&χ ΝϊεΓη&χεΓ, 1889-1890, ΐΓΕη$, όγ 5. Μ, διετή €. Κ. ΒδΓΐιεΓ, Μοί/Ζ/η 
5ΐυάΐβ$, 2 νοΐ5. ίοικίοη; Ο. ΑΙΙεη 3Π(1 υη\νίη, 1967-1971, ο. 88 κ. ε|., Ρ. Μ. Οοππετ, Ν3ΓΓ8ΐίν65 οί 
ΐΣίαΓπκ ΟήξίπΣ: ΤΗε Β6§ίηηίη§8 οί /ί/2/π/ε Ηΐ3ΐοηο&1 ΨηΊΐη§, 5ιυώ63 ίη ΐΒΐε Απίϊηυϊϊγ απά ΕατΙγ 
Ι&Ιάτπ 14, Ρπηοεϊοη: ΟατΛίπ Ρτεδδ, 1998, σ. 255-260, Τ. ΚΙίΕϋίΙΐ, ΑΓ&ΰΐε Ηί^τοηοαΙ ΤΗοα^ΐ ίπ ώέ 
αΒ85ί€αΙ ΡβΓίοά, ΟϊΐΓπθΓΐίΙ^ε: 08Γη1)η(1§ε ίΙηίνεΓδΙίγ Ρτεδδ, 1994, σ. 17-81, Ρ. Ηίΐΐί, Ηί^ίοΓγ οί Γ/ιε 
Αγ3[>5, ΤεηιΗ Εώιϊοη, ί-οπόοη: Μβοιτιίΐΐαη, 1970, σ. 394, Μ. 5ρεί§1ιι, ”Ν8ΓΓΕΐίνε5 δίΓυεπιτεδ ίη ϊΗε Η 
εΑιΗ", 7ουπ53/ οίΝ€3 γ Ε88ΐ€Γη 5ΐίΐάίβ8 59 (2000), σ. 265-271 >ισι Α. Γιαννουλάτος, /σλά/ί. Θρησκεία 
ολογική επισκότιηοις, Αθήνα, 1975, σ. 115-132. 

5. ΗυηηρΙίΓεγδ, 'ΉίδίοποξΓΕρίιγ, ΙδίΕπτΙο" στο ΟίαίοηΒΐγ οί Μϊάάΐβ Α^εε, τόμ. VI, σ. 249-255 (σ. 252). 
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κή σασανιδικής πολιτικής σοφίας από την άλλη. Αλλο είδος ισλαμι- 

ίίής ιστοριογραφίας είναι η «τοπική ιστορία», που άρχισε να συντίθεται στις 
αρχέζ ένατου αιώνα, αλλά γνώρισε ακμή κυρίως τον ενδέκατο αιώνα, και 
επικεντρωνόταν στην ιστορία ενός συγκεκριμένου τόπου^. 

Στην παρούσα μελέτη θα εστιάσουμε την προσοχή μας στην «οικου¬ 
μενική» ή παγκόσμια ιστορία του Αραβα ιστορικού Αθπ Ι&Τ&τ Μιίι&Γηΐΐΐ3(ί 
ΐΙ)η ΙαΠΓ αΙ-Ταόαη (839-923 μ.Χ.) τιου φέρει τον τίτλο Τα'πΚΙι αΐ-τυ^υΐ ψαΊ-τηυΜίί 
(«Ιστορία Προφητών και Βασιλέων»), 

1. ΑΙ)ΰ 33*ί·3Γ Μΐΐ1ΐ3Π1ΐη3(1 Λη ^3ΓΊ^ 3ΐ ·Τ3ΐ)3Γΐ 
Βίος 

Ο Αραβας ιστορικόςΤαδαη^ γεννήθηκε το 224-5/839 στην πόλη Απιυί (ΑΓηοΙ)δ 
καιπέθανε στη Βαγδάτη το 310/923. Είναι αξιοσημείωτο ότι τα έργα τουΤαύ&η, 
όπως έχουν διασωθεί σε μας, δίνουν λίγα βιογραφικά στοιχεία, μολονότι προ¬ 
σφέρουν πληροςχγρίες για τους δασκάλους του και μας βοηθούν να εκτιμήσου¬ 
με την προσωπικότητα και τις πνευματικές του τάσεις. Μερικά άτομα που τον 
γνώριζαν άμεσα, έγραψαν για τη ζωή και τα έργα του, αν και κανένα έργο από 
αυτά δε σώζεται ΐπ βχίβπ$ο. Αναφέρουμε επί παραδείγματι τον Αιγύπτιο ιστο¬ 
ρικό Αόα 53ΐά ό. Υαηιΐδ αΙ-5ίΐί1αί1 (1- 347/958), ο οποίος συμπεριέλαβε ένα τμή¬ 
μα του βιβλίου τουΤαύαπ στο δικό του ΚΜό οΙ-ΟΙιυΓαΰΆ' («Βιβλίο των ξένων 
[των ερχομένων στην Αίγυπτο]»), επειδή οΤβύδΠ επισκέφτηκε την Αίγυπτο για 
σπουδές. 


6. Για περισσότερες πληροφορίες σχετικά με την ισλαμική ιστοριογραφία στον Ρ. ΚοδεηΐΗϋΙ, Α 
ΗίεΐοΓγ οί ΜυεΙΐπΊ Ηϊίίοήοξί^ρίιγ, Ι,είιίεη: Ε. I. ΒπΙΙ, 1952, 1968 . 

7. Για τη ζωή και τα έργα τουΤ&Ρεη βλέπε €. Ε. Βοδννοπίι, ·'εΙ-Τ 8Ρ&Π" στην ΕΙ , τόμ. X, σ. 11- 

15, "31-180211" στη ΒΗοΓίεΓ ΕπογαΙοραεώα οίΙείΆΓπ, σ. 556-557,1. Ε&δδηεΓ, "εΙ-ΤεΙεπ" στο ΟΐείίοηαΓγ 
οίΜϊΜΙε Α§ε5, τόμ. XI, σ. 569-570, Γ. I. ΟοητΕά, 'ΤβΡΕΠ, ΑΙ-" στο Οχίοεά ΟΐείίοηαΓγ οίΒγζβπΐϊυιη, 
τόμ. III, ο. 2003, Ιΰπ ΒίοβΓαρΙιΐαίΙ Οίαίοη&Γγ, ΙΓ2ηδ. ίποπι ϊΗε ΑΓ&όίο \>γ Β. Μαο ΟυοΚΙη 

ϋε δΐ&ηε, 4 νοΐ5, Ρ&πδ: Οπεητ3ΐ ΤΓΕηδΙ&τίοη Ριιηά οΓΟΓβ&ΐ Βπΐ&ίπ 3Π£ΐ ΙτεΐΕΠί!. 1842-1871, Γβρη 1970, 
(νοί. II, σ. 597-598), Ρ. Κθ5εηΐΙΐ3ΐ, Γ/?ε Ηίείοιγ οί αΙ-Τ-άύ&Π: ΟεπεΓΒΐ ΙηίΓοάυαίίοη &ηά ίΓοτη ίΙιε 
€Γε8ΐίοη ίο ιΗε ΕΙοοά, νοί. I, ΑώΕπγ, 1989, σ. 5-80), Η. Κεηηειίγ (ειΐ.), ΑΙ-ΤαόΆΠ: Α Μυ^Ιΐω Ηίεΐοπεπ 
3π</ Λ/5 νν'οΓλ, ΡηηεεΓοη (ίοπΙιςοΓτιΐηβ). 

8. Για την πόλη Αητοί βλέπε "Απτοί" στην ΕπαγεΙορΆβάΐά Ιγάπιοβ, τόμ. I. σ. 980-982 και Ο. Ρ. 
Κο6ϊη5οη, ΙεΙαινΐα Ηίεΐοπο^ΓαρΙίγ, 02ΐη6ι1ι1|ε: Οαπι6ηί1§ε ΙΙηίνεΓδίτγ Ρεεδδ, 2003, σ. 162. 
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ΟΤ&1)3η, όπως είπαμε, καταγόταν από την πόλη Ατηυΐ (Λιηοΐ) που βρίσκεται 
στο Ταμπαριστάν. Πρόκειται για μια πόλη στο βόρειο Ιράν, νοτίως της Κσ- 
σπίας Θάλασσας. Ο πατέρας του, ονόματι Ιαπτ, ήταν γαιοκτήμονας. Παρείχε 
στο γιο του ένα ικανοποιητικό εισόδημα κατά τη διάρκεια των σπουδών του και 
όταν πέθανε (δε γνωρίζουμε επακριβώς), οΤ&άαΠ κληρονόμησε μέρος της πεοι- 
ουσίας. Σε γενικές γραμμές, η καλή οικονομική κατάσταση της οικογένειάς του, 
έδωσε τη δυνατότητα στον Τα!3&η να κάνει πολλά ταξίδια ως φοιτητής αρχικά 
και, όταν έγινε συγγραφέας, του έδωσε ανεξαρτησία, μια που οι φτωχότεροι 
συγγραφείς αναζητούσαν πατρωνία. Από τα παραπάνω συμπεραίνουμε ότι, οι 
οικογένειες «επένδυαν» στην εκπαίδευση τιον γιων τους, παρόμοια με τις δυ¬ 
ναστείες των ηγεμόνων στο μεσαιωνικό Ισλάμ^. 

ΟΤΗδ^η ανήκε στην τάξη των "υΐατηδ" και όχι στο περιβάλλον της αυλής. Οι 
άνθρωποι αυτοί ασχολούνταν με δύο θέματα: με τη ζωή του Προφήτη Μωάμεθ 
και με την αποτίμηση των πληροφοριών των μεταδοτών σχετικά με τη ζωή και 
τις πράξεις του Προφήτη, οι οποίες έρχονταν να αντικαταστήσουν την ομοιο¬ 
γένεια της μουσουλμανικής κοινότητας. Τα ενδιαφέροντα, όμως, των "υίειπίδ" 
σύντομα διευρύνθηκανίο. 

^_0^3ά3ίΐ^ή^Λ^ρκ^ά έξυπνος. Ο ίόιος αποκαλεί τον εαυτό του, Λδ&ή απο- 
μνημονευτή του Κορανίου στην ηλικία των εφτά. Αποκλήθηκε ιμάμης (ίπίΒπι), 
δηλαδή πνευματικός ηγέτης σε ηλικία οκτώ χρόνων και μελέτησε την παράδοση 
του Προφήτη Μωάμεθ, όταν ήταν εννέα. Αφησε το σπίτι του στην ηλικία των 
δώδεκα για αναζήτηση γνώσης (Π ρβίαΰ βΙ-ΊΙγπ), και κατά τη διάρκεια μιας πε¬ 
νταετούς παραμονής του στη βόρεια Περσία, στην πόλη Ιΐ3ΐγν, διαμορφώθηκε 
διανοητικά, γεγονός που του έδωσε γερό υπόβαθρο για τη μελλοντική του κ«- 
ριέρα. Ο πιο σημαντικός δάσκαλός του εκεί ήταν ο ‘Αάί1 ΑΙΙαΗ δ. Πυττιαγό αΙ- 
Κδζι (1· 248/862)' λ Από την πόλη Καγγ, ο Ταδαη άρχισε τα ταξίδια του πρώτα 
για το πνευματικό κέντρο του ισλαμικού κόσμου, τη Βαγδάτη, και από κει για 
το νότιο Ιράκ (242/856-7), όπου είχε την ευκαιρία να σπουδάσει μαζί με εξέχο- 


9. ΚοΙ)ίη5οη. ΙίΙαιηία Ηί5ΐθΓίο§Γ3ρΙιγ, σ. 162 κ. εξ, 

10. Βλέπε σχετικά Μ. Ηο(1§5οη, Γήσ ΥβηΐυΓθ οίΐεΐαπι, νοί. I: ΤΙιε €1»55ϊοίΐΙ Α^β οί ΙϊΙ&γπ, 01ικβ§ο, 
1974,0.332. 

11.0 * Α1)(1 Αΐΐδΐι ά. Ηυηΐδγίΐ &1-Κ5ζ:ι παρατίθεται ως Ιάη Ηΐϋτι&γά συχνά στην Ιατορία τουΤ&1)&η 
για τις πληροφορίες που δίνει για τον Ιδη αφού ο ΙδηΗυιτί&γίΙ υπήρξε μια από τις πηγές του 
έργου Κίΐ5ύ 3!-Μ3§Η3^ του Ιδη Ι^δη δώ μέσω του 5&1ίΐπΐ3 δ. δΙ-Ρ^πάΙ (τ μετά το 190/805-6). 
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: ντες λογίους (τα ονόματα των οποίων σημειώνει στα έργα του) των πόλεων 
ψ^Ιΐ, Μπάσρα (Βασόρα) και Κούφα αντίστοιχα. Σε λιγότερο από δύο χρόνια 
επέστρεφε στη Βαγδάτη, όπου και παρέμεινε για τα επόμενα οκτώ χρόνια. 

Κατόπιν, οΤαδέιΓι ξεκίνησε για το σπουδαίο ερευνητικό ταξίδι του στη Συ¬ 
ρία, την Παλαιστίνη και την Αίγυπτο αυτή τη φορά. Στα μέρη αυτά αντάλλαζε 
απόφεις και πληροφορίες με τους εκεί λογίους. Η επιστροιρή του στη Βαγδάτη 
τοποθετείται το έτος 256/870. Παρέμεινε στη Βαγδάτη τα υπόλοιπα πενήντα 
χρόνια της ζωής του και αφιερώθηκε στη διδασκαλία και τη συγγραφή*^. 

Τώρα ήταν σε θέση να ακολουθήσει μια καριερα σε πολλούς τομείς της γνώ¬ 
σης. Δεν ασχολήθηκε δηλαδή αποκλειστικά με την ιστορία, με την ερμηνεία του 
Κορανίου, με τις ήαώώ και ή’ρ/ί, αλλά και με την ηθική και ενδιαφερόταν για 
την αραβική ποίηση. Στη ζωή του όμως απέφευγε την υπερβολή σε όλα τα πράγ¬ 
ματα. Ανέκδοτες μαρτυρίες σημειώνουν ότι ποτέ δε δέχτηκε κανένα ανώτερο 
αξίωμα (όπως αυτό του «δικαστή», για το οποίο είχε τα προσόντα), μολο¬ 
νότι ως δάσκαλος του γιου κάποιου βεζίρη είχε, αναμφίβολα, τη δυνατότητα να 
ξεκινήσει μια τέτοια καριέρα. Αυτές οι ιστορίες τονίζουν επίσης τις ηθικές αρ¬ 
χές του και την εντιμότητα του. 

Σημαντική είναι και η ενασχόλησή του με νομικά θέματα (πιυϊΐδδίά = νομο¬ 
μαθής). Αφού ανέφερε τις πηγές του - τα συνθετικά του έργα βασίζονται απο¬ 
κλειστικά σε υπάρχουσες γραπτές αναφορές - έδινε την πιο παραδεκτή άποψη. 
Οι δογματικές του απόψεις γίνονται κατανοητές μέσα στο πρίσμα του «ορθό¬ 
δοξου» Ισλάμ. Παραδείγματος χάριν, στο ζήτημα της διαδοχής στη μουσουλμα¬ 
νική κοινότητα, ο ΤαάδΠ υποστήριζε την υπεροχή των τεσσάρων «ορθοδόξων» 
χαλίφηδων (Αύπ Βδίςτ, ‘υπ^&Γ, “ΟίΗτηδη και 'ΑΓι). Δεν μπορούμε να πούμε με σι¬ 
γουριά ότι ο Ταόδπ έκλινε προς τον Σιϊτισμό. Στα ζητήματα δικαίου, ακολου¬ 
θούσε τη σχολή (ηιαΜαΙ)) του $ΐΊαΓΐΊ, αν και αργότερα ίδρυσε δική του σχολή 
στην Αίγυπτο και είχε δικούς του οπαδούς, η οποία ονομάστηκε από το όνομά 
του ΙδπΓιγδ’^. Στα ζητήματα που είχαν να κάνουν με ΙΐΆώΐΗ ακολουθούσε τις 


12. Για ια χρόνια σπουδών τουΤ&όαη, καθώς και για τους δασκάλους του. πληροφορίες δίνει 

ο €. ΟίΙϋοΐ, "Γα ΓοΓΓΠϊΐίοη ίηιβΙΙεαυδΙΙε άε Τίΐδίϋΐ", ^συ^η3I Α3ίαΐϊηιΐ€ (1988), σ. 203-44, Του ιδίου, 
Εχέ^έ5£, Ι 3 η§ίΐ 6 ΐI^€οIσ§^^ απ ΐ 5 ΐ 3 Γη. αοΓάπΐηυε όεΤβΙιαπ (πί. 311/923), Ρατίδ, 1990. 

13. Για τα κυριότερσ έργα των διαφορετικών νομικών σχολών βλέπε Μ. 1. Γ. Υθίΐη§ «Γ 3ί., 
ΚεΙΐ§ίοπ, Ιε3πιΐη§ αηά Βαεηοε ίπ ώε 'ΑΙιί)33Ϊά Ρεπού, ΤΙιε 04ΓηΙ)Π(1§ε ΗίδίοΓγ οί ΑΓβδίο Γ116Γ81 ιιγθ, 
04πι6π(1§ε: ΟαΓπϋπΰξε ΙΙηίνβΓ$ίιγ ΡΓε55, 1990, σ. 146. 


Θεοδώρα Ζαμπά^ή 



απόψεις της νομικής σχολής του ΑΗττιμό ίόηΗαηό&Ι'^. Η σχολή τωνΗ&η08ίϊ8 εί¬ 
χε δύο κέντρα: τη Βαγδάτη, τη γενέτειρα του Ιάη Ηαηόαΐ, και τη Δαμασκό. 6ι 
έριδες όμως που είχε με τους Ηβηόαίϊδ αργότερα κλόνισαν την ηρεμία του. Στη 
Βαγδάτη, ο Ταό&Π 0εν ασχολήθηκε μόνο με τις παραδοσιακές αραβικές επιστή¬ 
μες, αλλά και με την «ξένη» επιστήμη της ιατρικής. Για του λόγου το αληθές, εί^ 
χε ένα αντίγραφο της ιατρικής εγκυκλοπαίδειας 2 ]-|Ί}^^π 1 α. Ο Τμόαπ πέΙ 

θανε στη Βαγδάτη, ημέρα Δευτέρα, 27 δ1ια\ν\ν£ί1 310/17 Φεβρουάριου του 923. 

2. Η «οικουμενική» ιστορία Τα^ΓΐίζΙι £ά-ηΐ8ΐι1 \ναΊ·ίηηΙύΙί 

Ο Ταόαπ ήταν συγγραφέας με πλατιά ενδιαφέροντα και θεωρούνταν ως 6 
πιο πολυμαθής από τους συγχρόνους του. Ήταν γνωστός στην εποχή του πέ^· 
ρισσότερο ως θεολόγος, νομικός και εξηγητής, παρά ως ιστορικός*^. Συγκατα-; 
λέγονταν ανάμεσα στους μεγάλους ιστορικούς στην παράδοση των μελετητών 
τωνΙιαΜ, του ισλαμικού νόμου, της λεξικογραφίας και της αραβικής γραμμα¬ 
τικής. 

Το έργο Τα αΤιν^υΙ ψαΊ-ιηυΙαΙί («Ιστορία Προφητών και Βασιλέων») εί¬ 
ναι γνωστό, απλά, ως Ιστορία, λόγω της φήμης που είχε. Ίσως ο πιο αυθεντικός! 
τίτλος, όπως δίνεται από τον ίδιο τον Τβόαη στον κολοφώνα ενός χειρογρά-ν; 
φου, είναι Μυ^/?ί35αΓ ΐα ’/?/:/? αΐ-ηι^υΐ \να Ί-ιηυΙαΚ \να Ί-Η:1ιυ}αί3\ Έχει υποστηρι-·ί 
χτεί ότι η χρήση της λέξης /77ί;/:άΓ352Γ(=σύνοψη, επιτομή) αφήνει να εννοηθεί ότι:ί 
υπήρξε ένα μεγαλύτερο έργο από την υπάρχουσα έκδοση. Το σωζόμενο έργο 
αποτελείται από δεκαέξι τόμους στην έκδοση του Μ. 1. ά& Οοο]6 το 19ο αιώνα 
και τριάντα εννέα σε αγγλική μετάφρασηΐ^. Δεν υπάρχει κανένα χειρόγραφο ; 
που να περιλαμβάνει ολόκληρο το έργο, αλλά υπάρχουν διάφορα χειρόγραφα ; 


14. Οι νομικές σχολές που λειτουργούσαν γύρω στο έτος 700 της Εγίρας, ή στα 13(Χ) μ.Χ. στο. |: 

«ορθόδοξο» Ισλσμ ήταν οι εξής τέσσερις: Των Η&η&(ι. ΜδΙίΚΐ, δΐιαίιΐ καιΗ&ηό&Ιι. Σχετικά με τις νο-: I 
μικές αυτές σχολές βλέπε 5ςή3θ1ιι. Απ ΙπίΓΟίΙναίοη ιο ΙείΒπιία Ιαψ, Οχίοηΐ: Οατσικίοπ Ργ€ 5$, 1964, Ι¬ 
ο. 57-68. 'Ι 

15. Κοδοηώ&Ι, Α Ηϊβϊογυ οί ΜυίϋτΏ Ηίεΐοηο^ΓΒρΙιγ, σ. 54 και Κοόίπδοη. /ί/3/η/σ 1 

Ηΐ$ΐοποξΓάρΙιγ, σ. 113. . -ίί; 

16. Μ. 1. όσ Οοε^ε ετ αΐ. (€05), αΙ-Τάίιαή·. Τα'ίΐΙίΙι αΙ-ηίΒυΙ \ναΊ-ιηυΙα(ί, Βϊόΐίοτήεο^ θ6θ§Γ»ρ1ιοπΐΓη 

ΑΓβόκοπιιο, 15 νοΐ5, Εβίιίση: Ε. 1. ΒπΙΙ. 1879-1901. Ε. ΥίΐΓ$1ΐ3ΐ6Γ (βιΐ.), ΓΛε Ηΐ$ΐθΓγ οί αΙ-ΤαΗά, .|: 
νβπουδ ΐΓ3ΐη5ΐδΐθΓ5, 39 νοΙδ, Αΐόιιηγ. ΝΥ; $ι&τε υηίνεΓδίΐχ οί Νενν ΥοΓλ Ργ€ 55, 19δ5-.;| 
ρΓοσεεόίπβ. Πρβλ. Βοδλνοπΐ), "δίσδόδη” στην Εΐ\ τόμ. Χ.σ. 11-15 (σ. 13). ' 
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ίου έχουν μέρος του έργου του Ταόαπ, δεδομένου ότι πρόκειται για εκτεταμέ¬ 
νο έργο. Το έργο διαθέτει, στην αρχή κάθε τόμου της έκδοσης Τείάεη, σύνοψη 
ίττά λατινικά. Η Ιστορία γράφτηκε τη δεύτερη δεκαετία του δέκατου αιώνα και 
■ ^ ως το έτος 302-3/914-5'σ. Μεταφράστηκε από τα αραβικά στα περ¬ 

σικά από το βεζίρη 'Αόά ώ-ΜαΙΐΚ ϋ. Νοή'^, 

Η λέξη Γ 3 ’υΐίΐι, που υπάρχει στον τίτλο, σημαίνει «ημερομηνία, χρονολογία, 
εποχή» επέκταση «χρονικό, ιστορία». Στον αραβικό κόσμο χρησιμο- 

%οιείται για να εκφράσει τις λέξεις «ιστορία, ιστοριογραφία», υπό την έννοια 
ί μιας χρονολογικής έκθεσης πραγματικών γεγονότων^^. Η συχνότητα της λέξης 
ΙΐΆ’ηΙίΙι στον τίτλο ενός έργου αποκαλύπτει ότι, το συγκεκριμένο έργο περιέχει 
Ιχρονολογικά δεδομένα και, παρ’ όλο που πιθανώς θα χρησιμοποιούνταν ως 
Ιχρόνογραφικό έργο, δεν αποδίδει απαραίτητα τη χρήση ανναλιστικής μορφής 
Ιστην ιστορική παρουσίαση^ο. 

£,2ς προς τη μορφή, το έργο Τα’ηΐζί) α1-πΐ5ίΐΙ ψαΊ-ιηυΐΩΐί είναι μια παγκόσμια, 
Ιμια «οικουμενική» ιστορία. Όταν λέμε «οικουμενική» ιστορία εννοούμε την 
I ιστορία από κτίσεως κόσμου έως την εποχή του συγγραφέα, ως το 302 μ.Χ. 
I (Ιούλιος του 915) στην περίπτωση τουΤεώωΐ. Παρόμοιες «οικουμενικές ιστο- 
ρίετ» είναι οι παγκόσμιες ιστορίες των Υα'ραόΐ (ί 900) και Μ&5‘ο^^1 (ί 955). Ο 
:Ιΐί 05 βηΐ 1 ΐ 8.1 εντάσσει τις «οικουμενικές» ιστορίες, τις τοπικές ιστορίες και τα 
Ι απομνημονεύματα στα λεγάμενα μεικτά είόη^', επειδή περιέχουν τμήματα που 
ΙΙείναι γραμμένα όπως οι λεγάμενες ιστορίες αΙίΙιΜΓκοι τμήματα που η διήγηση 
Ι^ίνεται κατά έτη (χρονογραφίες). 


: :2. 1 Οργάνωση του υλικού 

ί! Η προσέγγιση της ιστορίας και το ύφος γραφής του Τ&ό&η επηρεάστηκαν, 
λΟέ μεγάλο βαθμό, από τις σπουδές και τη μόρφωση που πήρε ο ίδιος ως γνώ- 
Ιστης των ΗαώΐΙι και ως νομομαθής. Ο ΤαΙ)3.η χαρακτηρίστηκε ως ο «ιμάμης» της 


17. Κοθίηδοη, ΐΞίαωΙα Ηϊ8ΐοήο^ΓαρΙιγ, σ. 110 και Κ,οδβηΐΗδΙ. Λ Ηί8ίθΓγ οί Μυ5ΐϊπΊ 
Ηί5ίοηο^^&ρI]γ, ο. 71. 

, 18. Κοθίπδοη,/5/3πι/€ ίί/ποΓ/ο^Γ3ρ/ίγ. σ. 115. ^ 

■1;.: .19. Για τη λέξη Γβ’πΑ:/ι βλέκ.ε τθ άρθρο της I. ΡΓουόίοοί. "Τα’ηί^ίι" στψ ΕΙ ,τόμ.. Χ.σ. 257-302. 

20. Κοδβηΐΐι&ΐ, Α Ηί8ΐθΓγ οί Μυ8ΐίιη Η]'8ίοποβΓΒρΙ]γ, σ. 72. 

|; : 21. Αυτόθι, σ. 129-132. 
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ιστοριογραφίας και όχι άόικα22. ΟΤ&δ&η, ως προς την οργάνωση του υλι¬ 
κού του, παραθέτει για τα γεγονότα κάθε έτους μια διαδοχή οργανωμέ¬ 
νων χρονολογικά^^. Ας δούμε, όμως, πρώτα τι είναι το (διήγηση), πληθ. 

3 λ/?£>3Γ (διηγήσεις). Το αρχαιότερο είδος της μουσουλμανικής ιστοριογραφίας 
είναι το ΙζΙιαΰαΓ (διήγηση). Πρόκειται για μια πλήρη και συμμετρική περιγραφή 
ενός μοναδικού γεγονότος, συνήθως όχι μεγαλύτερο από λίγες σελίδες. Η πρώ¬ 
ιμη αραβική ιστοριογραφία είναι μια συλλογή 9λΛά5Γ, που υπηρετούν το φανε¬ 
ρό ή μη σκοπό του συλλογέα. Το λ/23δ3Γ αποτελείται από δύο μέρη: το πρώτο 
περιλαμβάνει την αλυσίδα ονομάτων των προσώπων, μέσω των οποίων μας 
έφθασε η διήγηση, και λέγεται 35 ηαά (έρεισμα, στήριγμα)^^, και το δεύτερο πε¬ 
ριέχει το περιεχόμενο της διήγησης και ονομάζεται ηιαΐη (κείμενο). Στο έργο 
Τα’ΠΚϊ], αλλά και στο Υπόμνημα στο Κοράνιο, βλέπουμε διάχυτη τη μορφή 
ΚΙιαΜν, που χρησιμοποιούνται με αυστηρή προσοχή στην αλυσίδα των ονομά¬ 
των {ΐ8ηαά), χαρακτηριστικό στοιχείο των πΐίήαΜώαη (εκπροσώπων της παρά- 
δοσης)25. Πολλά αΙίήΰαΓ, αναμφίβολα, ήταν αρχικά μικρές παρατηρήσεις ή σύ¬ 
ντομα ανέκδοτα26. 

Από τα παραπάνω εικάζουμε ότι, η μέθοδος αξιολόγησης των διηγήσεων 
του Τ&όαπ έγινε με τη βοήθεια ΐ5ηΒί1, ^νώ οι πηγές του, για τις οποίες θα γίνει 
λόγος στη συνέχεια, είναι ιστορικέςλί'ια τον Ταόαπ, η αξία μιας διήγησης εξαρ- ϊ 
τάται από την αξιοπιστία των ϊ^ηαά Δηλαδή, όσο πιο κοντά σε κάποιο τιερι- I 
στατικό ήταν ο πρώτος κρίκος της αλυσίδας των μεταδοτών τόσο πιο αξιόπι-1 
στη ήταν η μαρτυρία27.ι4:υγκεκριμένα, στην εισαγωγή της Ιστορίας, ο Ταδαπ | 


22. Ο χαρακτηρισμός αυτός τουΤΕϋαπ γίνεται από τον ΚΙίΕΐίϋ, ΑΓαΰΐα Ηΐ^ίΟποΒΐ ΓΛοο^Λγ /π ίΛε 
θ335ί€&1 Ρ&ποά, Ο. 73-82. 

23. Χρήσιμα στοιχεία για το ιστοριογραφικό είδος ΚΗεΙ)εγ στους Α. I. Τ&γοΙ). ΤΕδαη οπ ώε, 
€οπιρ<ιηΙοη5 οί ώε ΡπορΚεΐ: ΜογεΙ Επί ΡοΙίιίςΕί €οηΐουΓ5 ίη ΙχίΕίπίς Ηι^ιοποεΙ ν/ηιίη§", ^ουΓπαI οί 
ΙΙ}€ Απι^ΓΐαΒη ΟήβηίαΙ 5οαεΓ.μ 119.2 (1999), σ. 203-210, ΚοεεπίΙίΕΐ, Α ΗΜοΓγ ο/ Μυ^Ιϊτη 
ΗίΒΤοηοβΓΒρίΐ}^, σ. 66-70. 5. Ι,ειΙεΓ, ’ΤΙιε ΙίτεΓΕΓ/ ϋθε οί ιίιε ΚΚεΡεπ Α ΒΕ$ίο Ροπή οί ΗΐεΐοποΕί 
\νπΐΐη§", στο βιβλίο Α. ΟΕπτεποη Επά έ. I. €οπγε( 1, ΓΛε Βγζ&ηΐϊηβ αηά ΕβΓίγ Ι5ΐ3ΐηί€ Νβατ Ε88ΐ I: 
ΡΓοόΐ6!τΐ5 ίη Γήε υκπιτγ 5ουΓϋβ ΜβκγϊηΙ, 5ΐυ<1ΐ6$ ίη Ι,αΐε Αηίίηυίΐγ Εη6 ΕΕΓίγ ΙείΕτη 1:1. ΡάποεΓοη: 
ΟΕπνίη Ρηεδδ, 1993, σ. 277-315, 

24. Κοΰίηδοη, ΙίΙατηία Ηί^ΐοήοξΓΒρΙ^γ, σ. 36 και 98. 

25. ΟοηηεΓ, ΔΕΓΓΕΓ/νεί οίΐείαιηΐα Οή§ίπ5, ο. 258. 

26. Αυτόθι, σ. 258-259. 

27. Σχετικά με τις διηγήσεις βλέπε Ο. Μ. ΟυηΙορ, ΑγεΡ ΟνίΙίζαΠοη ΐο Α.Ο. 1500, ί-οπ^ιπΕη 
ΟΓουρϋιηίιεάΕηίΙϋδΓΕίπε άα 1_ϊΙ>Εη, 1971, σ. 89 κ. εξ. και ΗϋπτιρΙίΓεγδ, Δ/Επι/ε Ηΐείοιγ, & ΡΓ&τηβν/ΟΓ^ 
ίοΓίηςυίΓγ, σ. 73-74, ΤεΡεπ, ΓΕ’/ίλ/ι, νοί. I, σ. 6-7, 
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προειδοποιεί τους αναγνώστες ότι, στην περίπτωση που θα συναντήσουν κάτι 
που το απορρίπτουν ή το βρίσκουν μη κατανοητό, το λάθος «βαραίνει» όχι τον 
ίδιο, αλλά αυτόν που του μετέδωσε τις πληροφορίες. Μέριμνα του ιστορικού 
δεν είναι οι αληθοφανείς αποδείξεις φυ;Ά] αΐ-'υραί) ή η εξεύρεση της αλήθειας 
(αΙ'}5ΐίηϋ3.ΐ Άί-ηυία8), όπως χαρακτηριστικά λέει ο Ταό&π, αλλά το να πα¬ 

ρουσιάσει το υλικό στους άλλους με τον ίδιο τρόπο που μεταβιβάστηκε σ’ αυ- 
τόν 28 . Οι μαρτυρίες μπορεί να είχαν επηρεαστεί από ποικίλους παράγοντες, 
όπως τη μνήμη, τις προσωπικές τάσεις και προκαταλήψεις κ.ά. ΟΤβάαη, ακόμη , 
και μετά την κριτική που ασκούσε στις διηγήσεις, ήταν απίθανο να ήταν από¬ 
λυτα σίγουρος για την ορθότητα και την ακεραιότητά τους.*Στο υλικό που πα¬ 
ρουσιάζει ο η ατομική κρίση (Γβ’χ) είναι ορατή στην αποτίμηση των ανα¬ 

φορών και των διηγήσεων του και στην επιλογή κάποιων στοιχείων αντί άλ¬ 
λων. Αποφεύγει να εκφέρει κρίση και σπάνια προτιμά μια περιγραφή (χκό μια 
(ΐλλη29. 

Οι λεπτομερείς διηγήσεις τουΤαόαη αποτελούνται από σύντομες, αμερόλη¬ 
πτες αναφορές, που συχνά δεν ακολουθούνται από ή αλυσίδα μεταδοτών, 
σύμφωνα με μια πρακτική που ακολουθούνταν στις θρησκευτικές επιστήμες. 
Μερικά από τα 75Π3ί/δηλώνουν ότι οΤαό&η είχε συγκεντρώσει ιστορικό υλικό, 
όταν ήταν έφηβος, και η παρακολούθηση ορισμένων διαλέξεων του έδωσε την 
ώθηση να ασχοληθεί με τη χρονογραφία και βιογραφία (57Γ3) του όγδοου αιώ¬ 
να. Το ίδιο γεγονός παρουσιάζεται από την οπτική γωνία διαφορετικών ατό¬ 
μων, που οΤ3ΐ)9η εμπιστευόταν^ο. Σ’ αυτή την περίπτωση, οΤβάειη αφήνει τον 
αναγνώστη να επιλέξει ποια εκδοχή θα δεχτεί^λ Αυτή η μέθοδος ονομάστηκε κα¬ 
τακερματισμός (ίΓ&§ηΐ6ηΐ&ΐίοη) μιας μακροσκελούς αφήγησης σε τμήματα για 
τα οποία παρατίθενται διηγήσεις, τοποθετημένες η μία μετά την άλλη, από δια¬ 
φορετικούς αφηγητές32_ σημαντικά γεγονότα τοποθετούνται στην πρώ- 


28. ΟΕΠΊβΓοη Επά ΟοπΓΕά, Τ/ΐΕ ΒγζΒπΐίηβ αηά Ε&τΙγ 1$ΐ2ΠΊίε Νβθτ Ε'ά5ΐ /, σ. 392. 

29. Α. ΟιΐΓΐ. Γ/26 Κί56 οί Ηί5ίοη€αΙ ν/πΐΐη^ ΒΓηοη§ ίΐιβ ΑγβΙ)5, ΐΓΕΠδ. Ργ Ε. I. όοπΓΕίΙ, Ρπηοβίοη: 
ΡΓίηοεΐοη υη!ν6Γ$ΐ:γ Ργ 68$, 1983, σ. 69-70 και 150. 

30.1. ΕΕ55η€Γ, 'ΈΙ-ΤεΡεπ" οτο ϋίοΐίοπΒΐγ οίΜίόάΙβ Α§β5, τόμ. XI, σ. 569-570 (σ. 569). 

31, Οιαπίορ, ΑγεΡ ανίΙίΖΒΠοπ ΐο Α.Ο. 1500, ο. 89, 

32, ΟοπηβΓ, ΝαΓΓ3ΐίν65 οί Ι^Ιάγγιϊο Οή§ίη5, σ. 259. Μερικά παραδείγματα καταχερμαησμον θα 
μπορούσαν να αποτελέσουν τα εξής: ΤεΡεΠ, Τε’Πΐί}ι, νοί. I, σ. 2925-2926, 2156-2159, 2110-2113, 
2150-2155,2147-2148,2513-2514 και ΚοΡίπ5θη, ΐΞίειηΐα ΗίίΐοποβΓερΙιγ, ο. 36. 
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τη θέση των αντίστοιχων ετών τους33. Πολλές φορές, ο Τ3.1)&η δεν ονομάζει επα¬ 
κριβώς την πηγή του, αλλά χρησιμοποιεί αόριστα εισαγωγικές φράσεις του τυ- 
που «λέγεται», «μερικοί λένε» ή «μερικοί αναφέρουν». Αυτό είχε ως αποτέλε¬ 
σμα μια βαθμιαία παράλειψη του ί5π3ά. Η έμφαση δίνεται τώρα στην αφήγηση. 

2. 2 Πηγές τονΤαύβη 


ΟΤαόαπ κατονομάζει τις πηγές του, τις περισσότερες φορές, για όλα 
τα γεγονότα που περιγράφει. Όταν παρουσίαζε τις πηγές του με τη μορ¬ 
φή ΙιαάάβίΙιαπΒ, α!(ΙιΙ)αΓ&η^ ή 1 (αίαΙ)Ά, αυτό σήμαινε ότι είχε την απόλυτη εξου¬ 
σιοδότηση Οΐθίζα) να παραθέσει κάποιο εδάφιο από ένα βιβλίο, ενώ, στην περί¬ 
πτωση που βασίζονταν σε παλιότερα βιβλία για τα οποία δεν είχε δικαίωμα νά 
τα παραθέσει, χρησιμοποιούσε όρους του τύπου ήυάάίΐΐιία 

κ.λ.π,34. Οι αλυσίδες των μεταδοτών (ϊβη^φ ήταν αυθεντικές (ΊΙγπ οτ-πίΒΐ), αλ¬ 
λά αναπαριστούσαν, εκτός από τον τελευταίο κρίκο, τις αλυσίδες των ονομά¬ 
των {ϊ5η5φ των προκατόχων του. Σε μερικές περιπτώσεις, αποκτά από τον τε¬ 
λευταίο κρίκο, τον οποίο είχε ακούσει, μια επίσημη εξουσιοδότηση ((/323) για 
μετάδοση, ενώ σε άλλες περιπτώσεις, αναπαράγει πληροφορίες από έργα δια¬ 
θέσιμα στο κοινό. Σε κάθε περίπτωση, η λίστα των μεταδοτών ξεκινά με τον τε¬ 
λευταίο και πιο πρόσφατο και πηγαίνει πίσω στους προκατόχους του, πράγμα 
που κάνει μερικές φορές δύσκολο να ξεχωρίσεις τη σύνθεση γραμμένη πρώτα 
<χπό μεμονωμένες μαρτυρίες, από τις οποίες κατόπιν ολοκληρώνεται. Για το 
λόγο αυτό, είναι πιθανό, να βασίστηκε, όπως μερικοί σύγχρονοι έχουν επιση- 
μάνει35^ σ’ αυτά που γνώριζαν οι πρόδρομοι τουΤαόσπ, όπως ο Ιόη &Ι-Ν&ώιη, 
στο έργο του ΠΙιπς: και ο Ιόη Η&]&γ α1-‘Αδρ&Ι&ηΐ, στο έργο του 

Αξίζει να σημειωθεί ότι ο Τεό&η φαίνεται πως ήταν αδαής, ή ίσως, παραμέ¬ 
λησε να αναφέρει τα ονόματα συγκεκριμένων συγχρόνων του ή άμεσων προκα¬ 
τόχων του. Στην περίπτωση του Υα'ςαόϊ ή του ϋΐη&ν^'επ, η παράλειψη ίσως 
οφείλεται στις απόψεις τους και λόγω του ότι η σύνθετη μορφή των εκθέσεών 
τους κυριαρχούσε και στη δική του μέθοδο. 


33. ΚοΒβπώϋΙ, Α ΗίίΐΟΓγ οίΜυ5ΐΐίη Ηΐ^ΐοπο^ΓΆρΙιγ, ο. 135. 

34. Βο$\νοιΐ}ι, ·'&1-Τα5&η" στην ΕΙ, τόμ, X, σ. 11-15 (σ. 13). 

35. Ρ. 5βζ&ΐη, 0&5€ίιΐαΙΐϊ6 αΓάί)ί$€ΐ}6π 5€ΐιηίηιιΐΏ5, ί,βίιΙβη, 1967-ρΓθθβ6(1ΐη§ (τόμ. 1, σ. 324). 

36. Υουη§ εί α!., ΚβΙίξΐοη, ΐ€ 0 Γηίπ§ οη(} 5ά€ηα6 ίη ίΛε Αί)1)&3ίά Ρ^Γΐοά, σ. 200 κ,εξ, 
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Πρόβλημα παραμένει να καθορίσουμε, εάν οι παραπομπές που γίνονται 
άπό τον Ταύ&π είναι αξιόπιστες. Φαίνεται πιθανό πως, είτε να έκανε συγκρί¬ 
σεις με άλλους συγγραφείς, ή με αυθεντικό υλικό, το αποτέλεσμα πάντως ήταν 
θετικό, αλλά αυτό δε σήμαινε ότι οι αναφορές και τα παραθέματα ήταν απα¬ 
ραίτητο πλήρη: μερικά εδάφια θα μπορούσαν να παραλειφθούν, διότι ήταν γε¬ 
μάτα επαναλήψεις ή περιείχαν απόψεις που δεν ενέκρινε. Ο Τδό&ιΐ, παρ’ όλο 
που γράφει την εποχή που κυβερνούσαν οι Αββασίδες, ήταν ικανός να χρησι¬ 
μοποιήσει πηγές άλλων πεποιθήσεων^^. 

Είναι αλήθεια ότι οΤ&όαιΐ, ή οι συγγραφείς από τους οποίους αντλούσε τις 
πληροφορίες του είχαν πρόσβαση σε επίσημα έγγραφα. Αργότερα, όμως, κάτι 
τέτοιο αντιστράφηκε: τέτοια έγγραφα είχαν ενσωματωθεί σε ένα περιεκτικό 
σχήμσ που δεν έδινε κανενός είδους πληροφορίες, ενώ οι διηγήσεις από αυτό- 
πτες μάρτυρες παρεμβλήθηκαν σε ένα σχήμα που βασιζόταν στα αρχεία^δ. 

Στις πηγές του περιλαμβάνονται μια αραβική εκδοχή του περσικού 

Κίιαάαγηατηα ή «Βιβλίο Αρχόντων», που αφορούσε την προϊσλαμική περσική 
ιστορία, καθώς και μια σειρά βΐίΐιΰαπγγαη της πρώιμης ισλαμικής ιστορίας, έρ¬ 
γα δηλαδή προγενέστερων ιστορικών όπως ο ΖυΗιΙ, ο Αόα Μΐΐίΐιη&ί, ο Μεΐ(ΐ3’ίηι, 
ο δεγί ίόη ‘υη 1 &^, ο Νείδτ ίόη ΜυζδΗιπι, ο Όγπ&γ ΐόη ο Ιδη Ιδήδς, ο Ιύη 

5α‘^1, ο Ψ&ρϊΛ, ο Ιόη Αόΐ ΤδΙιΐΓ Ταγίατ, ο Ιόη εΙ-Κ^Μ, ο ^Α\ν&τι& ΐόη α1■Η&ί^&π^, ο 
: 'ΙίΓνβ Ιόη αΙ-ΖυόεγΓ, ο Ψειίιό ίόη ΜυηαόόίΗ, ο Κα’ό ^Ι-ΑΗδατ, ο Ιάπ *Αόόδ5 κ.ά., 
υπάρχουν όμως και ανώνυμες πηγές^λ Από τον ΨαςΐΛ για παράδειγμα, 
οΤαόειΐ καταγράφει τα περιστατικά εκείνα που προκάλεσαν την προέλαση των 
Αιγυπτίων κατά του χαλίφη ΌτΗγοεπ και τη στρατοπέδευσή τους στην περιοχή 
ΠΙια Κύιΐδΐιιιΐ)^*. Όσον αφορά τις κατακτήσεις στην Ιστορία του Τ30&ΐΊ, ο 


37. Αυτόθι, σ. 200. 

38. Αυτόθι, σ. 202. 

39. Στον 56 ζ^ϊπ, Ο63ΰ1ιΐο1)ΐ6 ύβε βΦηίΐΐυιηε, τόμ. I, σ. 324 η. I αναφέρεται μια εξα¬ 

ντλητική μελέτη, που εκδόθηκε με τη μορφή άρθρων από το 1950 ως το 1961 από τον λόγιο 
του Ιράκ τον Ι3\ν3(1 Άϋ, σχετικά με τις πηγές τουΤαδαη, με τίτλο ”Μ353£11 γ τ&’ηλίι 3ΐφ&δ&π'', Μ&ϊηΜ 
Άΐ-Μα)!να' &Ι-ΊΙιηΐ οΙ-ΊγΒΦ 1 (1950), σ. 143-231,2 (1951), σ. 135-190, 3 (1954), σ. 16-58, 8 (1961). σ. 
425-436. Βλέπε σχετικά €. ΟϋΙίοΐ, 'Ί-^ ίοΓπιαιΙοη Ιηίεΐΐεοΐιΐθΐΐο ίε Τ&ϋ3Π ", σ. 203-244. 

40. Για τις πηγές τουΤ^δαη βλέπε ΒοδίνοπΗ, "ώ-Ταδαπ" στην Εί, τόμ,Χ, σ. 11-15 (σ. 13). Υπάρ¬ 
χει και μια αδημοσίευτη διατριβή του Ο. ν/αίηεδ, Αϋα ^Ά‘ίΆ^Τ&^ίΆ^ι ΆηάΗίε 5ουΓα€3: αη ΙπΐΓοάυαάοη 
ίο ΕατΙγ 'ΐΓ&ηΐ ΗίίΤοποβπρΙιγ, Μ, Α. ίΗε$ΐ$: ΜεΟΐΙ! υηίν€Γ$ΐτγ, Μοπίτεαΐ, 1968. 

41. Οϋπίορ, ΑΓΒύ ΟνΐΙίΖΒίίοη ΐοΑ.Ο. 1500, ο. 81 καιΤαό&Π, Γβ’/τΑΛ, νοί. I, σ. 2965. 














ΝνεΙΙΗδϋδβη μελέτησε προσεκτικά τις διηγήσεις του 5αγί ίάη Όπί&γ (Ι 796)42, μ^ό: > 
σημαντική πηγή του Τ&1)£ΐη, και συμπέρανε ότι αυτές είναι αναξιόπιστες, ειδι-ΙΙ 
κά αν συγκριθούν με διηγήσεις των ιστορικών της Μεδίνας, δηλαδή του ΙΙ^η 1$ ,■ 
Ηας (1- 761) και ν/δςΐΛ (1- 823)43. 

Οι παραπάνω πηγές διαφέρουν ως προς την ακρίβεια, τις απόψεις, το ύφος 
και τη μέθοδο της παρουσίασης των γεγονότων44. ο \ν€ΐΙ1ι&ιΐδ6η κατέληξε σε δύσ 
υποθέσεις σχετικά με τις παραπάνω πηγές του ΤεΙ)αΠ: Πρώτα, καθεμιά από αυ-: γ; 
τές τις πηγές, αν και αντλούσε υλικό από πρωιμότερους πληροοροριοδότες, σχηί. ■ 
ματοποιούσε το υλικό ανάλογα με τις συνήθειες και τις προκαταλήψεις της και, 
κυρίως, ήταν υπεύθυνη για το συνολικό χαρακτήρα των διηγήσεων που μετέφε- 
ρε. Δεύτερον, η κάθε πηγή του Τ303Π θα μπορούσε να συνδεθεί με μια συγκε¬ 
κριμένη τοπική «σχολή», τις προκαταλήψεις και τις συνήθειες της οποίας αντα- 
νακλούσε. Αυτή η προσέγγιση βοήθησε τον χνεΙΙΗαυδεη να αποφασίσει ποια από 
τις συγκρουόμενες διηγήσεις θα ακολουθήσει, ώστε να αναδομήσει το «τι πραγ- 'νζ 
ματικά συνέβη»45. 

Ο ΟίΐΓΐ υποστήριξε ότι το ύφος γραφής τουΤ&ό&ιΊ επηρεάστηκε από τη στα- · Ι 
ση του απέναντι στις πηγές. Στην προσπάθεια του να παρουσιάσει διαφορετι- ■ 
κές διηγήσεις ενός γεγονότος, δεν θα μπορούσε να προσφέρει μια συνεχόμενη 
ιστορία αυτών των διηγήσεων. Φαίνεται ότι αναζήτησε να συνθέσει ένα ολό- :: 
κλήρο σώμα αραβικών ιστορικών διηγήσεων στο έργο του, πράγμα που εξηγεί 
τις πολυάριθμες πηγές του46. 


42. Για περισσότερες πληροφορίες καλό είναι το άρθρο του Ρ. Μ. Οοηπετ, ίδη *υιτΐ3Γ’5 ; 
Αοοοιιηΐδ οη ΐΗε Οοηςυεπ οί 5γπ3", το οποίο ετοιμάζεται λτι κυκλοίρορήοει, Σχετικά με τις μη δη¬ 
μοφιλείς απόψεις του $3γΓ, βλέπε την βιβλιοκρισία της Ρ. Οοπβ για το έργο Κΐταΰ Βΐ-Κΐάά& \ναΊ-ίυία^ 

/) του 5.“υιη&Γ, 6(1. δγ 53ηΐ3Π·3ΐ, στο ^ο^/π}3I οί Κοίπαη Βίυώα 6 (1996), σ. 237-240, Κ. 5. 
ΗυιηρΙίΓβγδ, 'ΤΙίο Οόιΐ ΟουρΙβ: 3ΐΓ3ΐ)3Π δπιΐ 5&γίΙ).'ίΙιη&Γ", ίη ^οη^αί, 60., Ηί5ΐοιγ Βηά Ηϊ3ΐοήοξΓΒρ{ιγ . 
ίπ ΕατΙγ Ι^ΐΒΐΏΐο ΤΐΠΊ6$: 5ΐυ(1:63 απά Ρ€Γ$ρο€ην63, δΐυιΐίεϋ ίη 1.3(6 Αηΐίςυϊΐγ δπίΐ Είτΐγ Ιίΐθπι 9, 
Ρπηοβίοη: Οειηνίη Ρτβίδ, 2005, Μ, Ηίη<ΐ5, 5ΐυώ65 ίπ ΕατΙγ ί5ΐΆ:ηί€ Ηΐ3ΐθΓγ, δ(α(ϋβ5 ίη Ι-Εΐβ Αηΐίηιιίητ':· 
ειηιΐ ΕδΓΐγ ΐ5ΐ3Πΐ 4, Ρπΐποβίοπ: 03Γ\νΐη ΡΓ6δ5, 1996, σ. 143-144,148-150,158-159 και Α. Νοώ, ΤΙι^ΕατΙγ 
ΑταΰΙσ Ηί3ΐοηε3ΐ ΤτΒώ'Ιΐοπ: Α 5ουιχ:6·€ηΐϊ€&1 5ΐυ(Ιγ. 56(Χ)πι1 Εδίΐίοη ίπ οοΙΙ&όοαιΐίοη \νΐώ Ε. I. ; 
Οοητδό, (Γαη$. δγ Μ. Βοηπετ, δΐιιώεδ ίη Ε^ΐε Αηιίι^υιιγ αηά Ε^Ηγ Ιδίατη 3, ΡΓίηοβΐοη; Οαπνΐη ΡΓ6$δ, 
1994, σ, 14. 

43. Βλέπε τον πρόλογο του 1. Μ'βΠΗδυδβπ, θ33 ΒταΙ)ί$€ΐΐ€ Λε/οΛ υηύ $&ΐη όΤατζ, ΒοΓίίη: 060Γ§ .· 
Ρ6ίιΤ)6Γ, 1902, (Γ3η5. Εγ Μ. ΟγεΙιεπι Χνβίτ, ΓΛε ΑτβΙ) Κιπ^ύοπι Βπά ίΐΒ ΕαΙΙ, θ3ΐοαΐΙ&: υηίνβτδΐΐγ οΓ - 
αίοηιια, 1927. 

44. Ουπ, Γ/?ε ΚίΒβ οί'ΗίΒίοπσαΙ ν/πίίπξ βπίοπ^ ώ6 Αταύε, σ. 7. 

45. ΟοηηβΓ. ΝαΓΤ&ίΙνβε οίΐ3ΐαιπί€ 0Γί§ίη3, σ, 215-216. 

46. ΟίΐΓΐ, ΓΛβ Κί3β οί'ΗίεΐοηοΒΐ Ψπίίπξ 8ΠΊοη§ γΛθ Αταίιε, σ. 70-71. 
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3 Μέθοδος συπραφής 

Η ιστορική μέθοδος του Τ&όεπ, όπως μπορεί να καταλάβει κανείς από την 
πρώτη ματιά, συνίσταται από την παράθεση χρονολογικά διαρθρωμένων γεγο¬ 
νότων, Στη μεθοδολογία του είναι πιθανό να βρούμε απόηχους της παγκοσμιό- 
■^τας του Ιδη Ι$|ΐ3ς, της ομοφωνίας και ακρίβειας του ναςίόΐ, των ζω¬ 
ντανών απόψεων του Β&ΐδόήαη και του «ηθικού» έπους του Ι5π ‘Α1)ό ^- 
Η^χ^πι47. ΟΤαύέΐΠ σπάνια παρεμβαίνει ο ίδιος στην αφήγηση. Ό,τι έχει να πει, 
εκφέρεται με διακριτική επιλογή, οργάνωση και τεκμηρίωση των κατά λέξη 
αναφορών που είχε στη διάθεσή του48. 

. ί; Σε σύγκριση με έναν ιστορικό που τροποποιεί τη διατύπωση των παραθε¬ 
μάτων για να ταιριάζουν με την επιλογή και οργάνωση των γεγονότων και που 
προσθέτει τα δικά του διδάγματα και σχόλια, η μέθοδος αυτή των κατά λέξη πα¬ 
ραθεμάτων έχει ορισμένους περιορισμούς. Οι ίδιες λεπτομέρειες συχνά επανα¬ 
λαμβάνονται, όπως εμφανίζονται στην ίδια ή σ’ άλλη διήγηση. Σχετικά με την 
περιγραφή του θανάτου του χαλίφη 'ϋΐίιιπδη, για παράδειγμα, πολυάριθμες 
αναφορές παρουσιάζουν το γεγονός του θανάτου με έναν τρόπο, ώστε η διήγη¬ 
ση να χάνει σε ζωντάνια. Ο *υΓΗΓη3η πεθαίνει πολλές φορές στην αφήγηση, προ¬ 
τού ο πραγματικός θάνατός του αποδοθεί με λεπτομέρειες. Φαίνεται ότι ο εν 
λόγω συγγραφέας αφήνει τον αναγνώστη να βγάλει τα δικά του συμπεράσματα 
από τις μαρτυρίες που είχε τοποθετήσει πριν από αυτόν49. 

Για έναν ευσυνείδητο συγγραφέα, η μέθοδος των κατά λέξη αναφορών έχει 
πλεονεκτήματα. Η αυστηρή τεκμηρίωση κάθε αναφοράς από την αλυσίδα ονο¬ 
μάτων (ί$ηαφ επιτρέπει ακρίβεια των λεπτομερειών. Επιπλέον, εάν η μαρτυρία 
ήταν παραπλανητική, ο ιστορικός έδινε τη δυνατότητα στον αναγνώστη να την 
αποτιμήσει ο ίδιος. Αντίθετα, εάν η μαρτυρία ήταν βάσιμη, τότε προερχόταν 
από αυτόπτες μάρτυρες. Ένα πλεονέκτημα, στην περίπτωση του υλικού του 
Ταύθη, είναι η διατήρηση του ζωντανού ύφους. Παρά τη μεγάλη έκταση και λε¬ 
πτομέρεια που έχει η Ιστορία του ΤαΙιαη, δε γίνεται βαρετή, μια που σχεδόν κά¬ 
θε περιγραφή είναι ζωντανή και παραστατική^^. Το ύφος του Ταόβπ είναι ου- 


47, Κ1ΐΕϋ(ϋ, Αταΰΐα ΗίεΐοποαΙ ΤΙ}θυ§Ια ίπ (ήε 0355/03/ Ρβτίού, σ. 73. 

48. Ηθ(1§5οη, Τ/ϊ6 νβπΐυκ οίΐεΐαπι, νοί. I: ΤΗο €ΐ358ί€δ1 Α£6 οΓ Ιδί&ιη, σ. 352. 

49, Αυτόθι, σ. 352-353. 

50. Αυτόθι, σ. 353. 




δέτερο και δεν είναι ποτέ επιθετικό^·. 

Ένα άλλο πλεονέκτημα που έχει η μέθοδος των κατά λέξη αναφορών για χον 
Τδάαπ είναι ότι επιτρέπει στο συγγραφέα να μη δεσμευτεί δημόσια. Πράγματι λ 
έπρεπε να προτείνει δύο αλληλοσυγκρουόμενα συμπεράσματα ταυτόχρονα σε 
δύο διαφορετικά άτομα που ανήκαν σε διαφορετικές ομάδες. Ήταν, όμως, ση¬ 
μαντικό για τον Ταόβη να ευχαριστήσει το αναγνωστικό κοινό του. 

2 .4 Το περιεχόμενο 


Από μια γρήγορη ανάγνωση του κειμένου του Ταδ&Π, είναι εύκολο να κά-1·5 
ταλάβουμε ότι οι περισσότερες πληροφορίες σ’ αυτό στρέφονται γύρω από μιά 
περιορισμένη θεματολογία, όπου πολλές λεπτομέρειες παρέχονται, ενώ πολλά ':η 
άλλα θέματα, που σε μας θα φαίνονταν άξια προσοχής, παρουσιάζονται άκρο-:;; 
θιγώς ή αγνοούνται. Για παράδειγμα, ο Ταδαπ αφιερώνει πολλές σελίδες της 
Ιστορίαςτον στους προϊσλαμικούς βασιλιάδες του Ιράν, ενώ λέει πολύ λίγα γιά: 
την ιστορία της Ελλάδας ή της Ρώμης52. Δίνει μακροσκελείς περιγραφές για την ί 
ιστορία των Προφητών της Παλαιάς Διαθήκης και για τους «υιούς Ισραήλ», αλ^£' 
λά προσπερνά στα γρήγορα τον Ιησού και τις διηγήσεις σχετικά με τη χριστια¬ 
νική κοινότητα. Περιγράφει με μεγάλη λεπτομέρεια γεγονότα που συνέβησαν:;,: · 
στο Ιράκ, ειδικά στην Κούφα, κατά τη διάρκεια του πρώτου μουσουλμανικού; 
εμφυλίου πολέμου και κατά τη διάρκεια της ομαγιαδικής περιόδου, αλλά, αντί-;: 
θετά, λέει σαφώς λιγότερα για τα γεγονότα της Συρίας, που συνέβησαν την ίδια 
περίοδο, μολονότι η Συρία ήταν η κεντρική επαρχία από την οποία οι Ομαγιά- ^ 
δες κυβερνούσαν. Είναι, όμως, άφθονες οι περιγραφές του Ιράν και πενιχρές λ 
της Αίγυπτου. Ο Ταδ&η ενδιαφέρεται για τις εκστρατείες μιας κατάκτησης, ακό- ^ 
μη και στα πιο μακρινά σύνορα της ανατολής και δύσης, ή για την πορεία μι-:;:Λ 
κρών πολιτικών εξεγέρσεων από ότι για θέματα, όπως η φορολογία, το εμπό- : 
ριο, η βιομηχανία, ο αποικισμός, η γεωργία, οι κοινωνικές σχέσεις, η αστική ορ^ II 
γάνωση, ακόμη και στις ισλαμικές ζωτικές και κεντρικές περιοχές του Ιράκ, της 
Συρίας, της Αραβίας και της Αιγύπτου^^. 


51. Υουη§ βιαΙ., Κβίφοη, ΙβάΓπΐηβ αηύ ^αίβηοβ ίη Γ/ιε Άί>ύΆ^ί(ί Ρβποό, σ. 209. 

52. Βλέπε παρακάτω τη σελίδα 

53. ΟοηηβΓ, ΝβίΓβϋνβε οίΪ5ΐ8Γπια Οπέΐη5, ο. 128-129. 
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ο παραπάνω καταμερισμός πληροφοριών δεν μπορεί να είναι τυχαίος και 
ίέίνσι βέβαιο ότι δεν είναι ο αναμενόμενος που θα περίμενε κάποιος να αντιμε- 
Χίΰπίσε^’ εάν ο θεμελιώδης λόγος για τη συγγραφή Ιστορίας από τον Τμό&Π ήταν 
ή περιέργεια για το παρελθόν. Μάλλον όμως αυτό είναι αποτέλεσμα δύο παρα¬ 
γόντων. Ο ένας, φυσικά, είναι η δική του επιλεκτικότητα. Αντιμετώπιζε συγκε- 
^^[,μένα θέματα με περισσότερες λεπτομέρειες απ’ ότι άλλα, γιατί, για κάποιο 
δηλαδή λόγο, ενδιαφερόταν ιδιαίτερα γι’ αυτά. Ο άλλος λόγος ήταν το διαθέ¬ 
σιμο υλικό που είχε ο Ταδαη, ή μ’ άλλα λόγια, η ποικιλία των πληροφοριών από 
χι,ς οποίες μπορούσε να επιλέξει. Η σύγκριση του υλικού του ΤαδειΠ με το υλι- 
^ που βρίσκουμε σε άλλες συνθέσεις, αποκαλύπτει πως ο ίδιος ο Τ&δβπ είχε 
ότή διάθεσή του, όχι ένα σώμα διηγήσεων σχετικών με φανταστικά θέματα, αλ¬ 
λά πολύ υλικό, θεματικά διαμορφωμένο, με ξεκάθαρα θέματα ειδικού ενδιαφέ¬ 
ροντος, ενώ κάποια άλλα θέματα βρίσκονταν στο περιθώριο^'^. 

-' Δεν μπορεί να αμφισβητηθεί, πάντως, ότι ο Ταδαπ είχε τη δική του οπτική 
γωνία, που ήταν διαφορετική από άλλους συγγραφείς, και ότι η προσωπική του 
αντίληψη διατηρήθηκε στην Ιστορία τον. Τα θέματα, όμως, που πλαισιώνουν τη 
χρονογραφία είναι τα ίδια με αυτά που βρίσκουμε στην πρώιμη ισλαμική πα- 
^δοση. 

Λ Η κύρια διήγηση που χρησιμοποιεί οΤβδαπ περιλαμβάνει τα ακόλουθα σπου¬ 
δαία επεισόδια^^^ μερικά από τα οποία αναπτύσσουν διακριτικές υποδιαιρέσεις 
του έργου και μερικά αναμειγνύονται μαζί με άλλα: 

;· Δημιουργία του κόσμου από το Θεό. 

: 2. Διαδοχικές αποκαλύψεις στην ανθρωπότητα της αλήθειας του Θεού, διαμέ- 
: σου των Προφητών. 

: 3. Ιστορία των προϊσλαμικών αυτοκρατοριών, ειδικά εκείνης του Ιράν. 

4. Ιστορία των νότιων αραβικών βασιλείων και των προϊσλαμικών βόρειων 
Αράβων, συμπεριλαμβανομένης της ιστορίας της Μέκκας και της φυλής 
^α^αχ5ι^ πριν το Ισλάμ. 

5. Η ζωή του Προφήτη Μωάμεθ. 

6 . Η διαδοχή του Αδο Βαλτ και των διαδόχων του χαλίφηδων ως ηγετών της 
ισλσμικής κοινότητας. 

7. Ο πόλεμος της αποστασίας (Γίάάε) κατά τη διάρκεια του χαλιφάτου του Αδα 

ΒαΚτ (παγίωση της εξουσίας στην Αραβία). 


54. Αυτόθι, σ. 129, 

,1:: ; 5^· Αυτά είναι τα κύρια επεισόδια όπως παρατίθενται από τον Οοηηετ, Ν3ΓΓ8ίϊν65 οί' ΙεΙάΠΊΐε 

I*. Οπ^//75, ο. 129-130. 
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8 . Οι ισλαμικές κατακτήσεις, κατά τη διάρκεια του χαλιφάτου του ΌπιείΓ και 
αργότερα. 

9. Οι εμφύλιοι πόλεμοι που χώρισαν την ισλαμική κοινότητα, συμπεριλαμβά·' 
νοντας πολυάριθμες εξεγέρσεις κατά της καταπίεσης των Ομχχγιαδών από 
τις ομάδες των Χαριτξιτών και τιον Χιϊτών. 

10. Η ανατροπή των Ομαγιαδών και η άνοδος στην εξουσία των Αββασιδών' ; 
που εκπροσωπούσαν την οικογένεια του Προφήτη. 

11. Η βασιλεία των Αββασιδών, που περιελάμβανε πολλές εξεγέρσεις κατά της ; 
εξουσίας των Αββασιδών από τους οπαδούς του ‘Α11 και άλλους. 

12. Η εναλλαγή κυβερνητών, διοικητών και άλλων αξιωματούχων, που αποτε¬ 
λούσαν την ανθρώπινη ενσάρκωση του ισλαμικού κράτους. 


Η κύρια διήγηση που χρησιμοποιεί ο Ταδαπ παρουσιάζει μια οργανική ιστό-; 
ρική εξήγηση για την ταυτότητα και το ρόλο της μουσουλμανικής κοινότητας 
τον 3ο και 4ο μ.Χ. αιώνα. Εξηγεί τον τρόπο με τον οποίο η κοινότητα βλέπει 
τον εαυτό της, ως αποτέλεσμα της καθοδήγησης του Θεού στις ανθρώπινες υπο- ξ 
θέσεις. Δείχνει πως πρωιμότερες κοινότητες, υπό την ηγεμονία Προφητών με το > 
ίδιο μήνυμα με αυτό που αποκαλύφτηκε στον Μωάμεθ, παρέκκλιναν από τον 
ορθό δρόμο, κάνοντας έτσι τους μουσουλμάνους απαράμιλλους στην προσκόλ^ 
ληση στον αληθινό νόμο. 

Η διήγηση εδραιώνει επίσης μια ιδιαίτερη σχέση ανάμεσα στο Ισλάμ και 
στους ανθρώπους της Αραβίας, δείχνοντας πως ήταν οι προϊσλσμικες συνθήκες, 
και πως απαλλάχθηκαν από το σκοτάδι με τη βοήθεια του Προφήτη και την απο¬ 
κάλυψη του αραβικού Κορανίου. Περιγράφει την ίδρυση της κοινότητας του: 
Μωάμεθ από ευσεβείς πιστούς στη Μεδίνα ως αντίσταση στους προηγούμενους 
συμπολίτες του της Μέκκας, και ανιχνεύει την επέκταση της κοινότητας των πι¬ 
στών στις ισλαμικές κατακτήσεις, η εκπληκτική επιτυχία των οποίων, κατά της 
ανυπόφορης αντίστασης, παρουσιάζεται ως σημάδι της εύνοιας του Θεού. Δεί¬ 
χνει πως οι χαλίφηδες, ως ηγεμόνες μιας παγκόσμιας οικουμενικής αυτοκρατο¬ 
ρίας, η οποία ιδρύθηκε από αυτές τις κατακτήσεις, είναι οι δικαιωματικοί κλη¬ 
ρονόμοι των πρωιμότερων αυτοκρατοριών - ειδικά του Ιράν και της Βαβυλώ¬ 
νας, και σε μικρότερο βαθμό της Αλεξάνδρειας, της Ρώμης και του Βυξαντίου^^.; 


56. Αυτόθι, σ. 131. 
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'Επιπρόσθετα, η κύρια διήγηση τουΤαόεη αναπαριστά τις κρίσιμες φάσεις 
δτην ιστορία της κοινότητας, από την ίδρυσή της στη Μεδίνα. Επειδή αυτή η 
^Ι^ορί(χ δεν αποτελούνταν από ασαφή εδάφια, για να είναι καθένας ενήμερος, 
ο δίνει εξηγήσεις σχετικά με το πως και γιατί οι οδυνηρές διαφωνίες 

5 ίροέκυψαν ανάμεσα στους άλλοτε ενοποιημένους πιστούς και ποιά στάση πρέ¬ 
πει να υιοθετήσουν διαφορετικές ομάδες που εμφανίζονται στο προσκήνιο από 
ϊους εμφυλίους πολέμους. Απεικονίζει μια «χρυσή εποχή» ενότητας υπό τους 
πρώτους δυο χαλίφηδες και τα πρώτα χρόνια της χαλιφείας του ΌΛπιδη, μια 
εποχή που οι μουσουλμάνοι ήταν σε θέση να κάνουν θαύματα, με τη βοήθεια του 
θεού, κατά τη διάρκεια των πολέμων της αποστασίας (πάάα) και των ισλαμικών 
κατακτήσεων. Αυτή η εποχή ακολουθήθηκε από τις ταραγμένες περιόδους των 
εμφυλίων πολέμων (ίΐίηα), όταν οι μουσουλμάνοι άρχισαν να πολεμούν ο ένας 
τον άλλο ανοιχτά για εξουσία και αρχηγία. Οι Ομαγιάδες, η εξουσία των οποί¬ 
ων διακόπηκε κατά διαστήματα από τις προσπάθειες των Σιϊτών και των Χα· 
ριτζιτών που ήθελαν να τους ανατρέψουν, διώχθηκαν τελικά από τους Αββασί- 
δες, οι οποίοι αντιπροσώπευαν την ανύψωση της οικογένειας του Προφήτη από 
τούς οπαδούς του Η35ΐιΐΓΠ. Ακόμα και κατά τη διάρκεια της διακυβέρνησης των 
Αββασιδών, σποραδικές εξεγέρσεις συνέβαιναν από τους Σιΐτες ή τους Χαρι- 
τζίτες. ΟΤαδαη δεν σχολιάζει τις οξείες αντιπαραθέσεις της χασιμιτικής οικο¬ 
γένειας (Βαηο ΗδεΗίΓπ) και της αββασιδικής κυβέρνησης, και δε φαίνεται να θε¬ 
ωρεί τους Αββασίδες ως καλύτερη εκδοχή των Ομαγιαδών. Στα τελευταία τμή¬ 
ματα του έργου, ο Ταδαη φαίνεται να εστιάζει πιο προσεκτικά στη διαφθορά της 
εξουσίας, ακόμη και εάν αυτή βρίσκεται στα χέρια των Χασιμιτών^λ 

2.5 Η δομή 

Ο ΤδύδΠ έχει ενσωματώσει στην Ιστορία του υλικό από ξένες παραδόσεις. 
Με την ενσωμάτωση αυτού του υλικού οΤ&δαη αποβλέπει στο να παρουσιάσει 
το Ισλάμ ως μια κορύφωση μιας γραμμικής εξέλιξης των προηγούμενων πολι¬ 
τισμών. Συγκεκριμένα, το έργο Τθ’π/τΛ Ά}-Γίΐ$υ! ν/ΆΊ-^ηυIα]^, αποτελείται από 
δύο μέρη: Από το προΧσλαμικό κομμάτι (α' μέρος), στο οποίο ο Τδδ&η ενσω¬ 
μάτωσε στοιχεία από τη βιβλική παράδοση^» και στοιχεία από την περσική ιστο- 


57, Αυτόθι, α. 131. 

58. Για την επίδραση της βιβλικής παράόοσης στη μουσουλμανική ιστοριογραφία αξιόλογο είναι 
το άρθρο του ¥. ΚοδεηιΗαΐ, "Τΐιβ Ιηΐΐιιαηοα οΓ ιΐισ ΒώΙΐοίΐΙ ΤΓαιΙΐΐίοη οη Μυ$1ΐΠΊ Ηί5ΐοπο§Γαρ1ιν'·, Ηΐ3ΐοη^$ 
οί ίίκ ΜϊζίίίΙε Ε8$ΐ, 6 ( 1 , όγ Β. Γεινίε από Ρ. Μ. ΗοΙι, ίοη(1οη: ΟχΓογιΙ υηίν6Γ3ίτγ Ργ 655, 1962. σ, 3545. 
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τηΓ Ρνίπα-" δηλαδή τη μετανάστευση του Προφήτη 
ΧΓα στη Μεδίνα (ΐΓίουΜου 622), «θχίζε. η μουσουΧμ«νεχή 

ΓΖίΤεοΙνα πο. αποΐο^θεΐ ανναΧεστι») (χ 9 ονολογ.ν.ο) τρο.ο ο^γανω- 
Γ γΓΖΓο ΚΚαΜί υποστήθ^Ιε 6τ. η βφλ..ή παράδοση ε.χε ενσωματωθεί 

■ (, , 6 .), ·Ομ» 5 . ο Γ. 2 ΪΤ.» ϊ. 

“ ΙΓΓ»!*" Πί^»· ™ ^ ““ 

ΖΖ ϊ 

ΓΓτοοιονοαφίαεε Το προΐσλαμιχό χομμάτι ^στορ^ας του ΤίΛ^η καχα 

»ΓβΓ.εεα, .ροΧοΧαμεκοΟ 

χών φυλών και φτάνει, τέλος, μέχρι το έτος 
άμεθ, οί καταχτήσεις και οι πρώιμοι χαλιφηό ς μ 


59 θΤ.υ.ηατοέρτοΤ^·π^Μο1.λο,.48,— 

φωνα μ£ τις βααιλείίζ. είναι το χαλύτερο τε-^ήριο χαι το πιο σαφ ς. 
όΟ-Τ^Ιϊ^σ, Τα’ηίίίι, νοί. I, σ, 353. 

61 . Αιπόθι, νοί. I, σ. 506. 

62. Κ056ηΐ1ΐ3ΐ, Α Ηί^ιοΓγ οί ΜνβΙίιν Ηϊίΐοπο^Γαρ 1 % σ. . 1^55η€Γ, "δΙ-Ταϋ&η" οτο 

63. ΣχετιχάμετηδομήτουέρνοοΤ.·.7;:;αθησιμοειναιτοαρθροτ^ . 

ΟΐΟΙίοπΒΓγ Οί ΜΐΜ6 Α§05. Τόμ. XI. σ. 569-570. 

. _. ί τI 1 ,.*^,~,^ ΚΑιαΙίπΊ ί7ί5ΓΟΛ<λ£Γ3ΡΛν. Ο-7ο. 
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ίβ ήια της βούλησης του Θεού για την ανθρώπινη ιστορία^^. 

■^' Η ενσωμάτωση περσικού υλικού στην προϊσλαμική ιστορία του Τμδ&η, αλ- 
ϊί λά και σε άλλες συνθέσεις του 3ου αιώνα μετά την Εγίρα, π.χ. στο έργο Τα Ήλή 
β του Υα*ςαύ1, είχε ως αποτέλεσμα να δοθεί λιγότερη έμφαση στην ελληνική και 
ί'Ι ρωμαϊκή ιστορία. Ορισμένοι ιστορικοί υπό την επίδραση της θεολογίας, όπως 
για παράδειγμα ο Ταδαη, συνέχισαν να περιορίζονται στις διηγήσεις της ιου- 
^δαϊκής-χριστιανικής και ιρανικής ιστορίας και να μην ασχολούνται ιδιαίτερα 
μέ τους Έλληνες, τους Ινδούς, ή τους Κινέζους. Το ίδιο έγινε και με άλλους 
II: Πέρσες συγγραφείς, π.χ. με τον Οΐη&\ν3ΐΐ (Ι 891)®^. Οι αναφορές στους Πέρσες 
β βασιλιάδες είναι πολυάριθμες. Αυτή η ανισορροπία δεν οφείλεται σε έλλειψη 
Β διαθέσιμης γνώσης για τις χριστιανικές και συριακές εκκλησιαστικές και κο- 
|| · σμικές ιστορίες, που περιείχαν περισσότερες πληροφορίες για την ελληνική και 
8 · : ρωμαϊκή ιστορία και εξακολουθούσαν να κυκλοφορούν ανάμεσα στους χρι¬ 
στιανούς της Εγγύς Ανατολής για αιώνες μετά την ισλαμική κατάκτηση. Αυτές 
Ρί-φαίνεται ότι ήταν περισσότερο προσβάσιμες στους μουσουλμάνους απ’ ότι τα 
ΒΚΙσποραδικά περσικά ιστορικά έργα (στα μεσαιωνικά περσικά, ραίιΐ&νΐ), τα οποία 
:|Ι πιθανόν περιορίστηκαν στα επίσημα σασανιδικά χρονικά ή στο «Βιβλίο των 
Βασιλέων» (5/ϊ3Λπ5Γηώ. Θα περιμέναμε αυτή η ανισορροπία, στην πραγματικό- 
ΐΙΒτητα να ήταν αναστρέψιμη, να είχαμε δηλαδή περισσότερες πληροφορίες για 
β την Ελλάδα και τη Ρώμη, απ’ ότι για το Ιράν. Ο ΝοίΗ παρατήρησε ότι οι ανα- 
ΙϊΐΫφορές σχετικά με τη βυζαντινή ιστορία στις ισλαμικές πηγές είναι συνήθως 
' ^ απομιμήσεις και στερεότυπα μοτίβα και θέματα της ισλαμικής ιστοριογραφίας, 
ΐι ενώ οι αναφορές στους Σασανίδες φαίνεται να περιέχουν πραγματικές πληρο- 
ΙΙΙγφορίες^'^. 

|8 ; Υπάρχουν τρεις κύριοι λόγοι που μας βοηθούν να εξηγήσουμε γιατί το ιρα- 
^11 Λακό υλικό ενσωματώθηκε στην ισλαμική ιστοριογραφία του 3ου μετά την Εγί¬ 
ρα αιώνα και αργότερα. Πρώτα-πρώτα, η επιθυμία των Ομαγίαδών και των 
ϋί Αββασιδών να επωφεληθούν από τις διοικητικές εμπειρίες και πρακτικές πρω- 
|;ν|| ϊμότ^ αυτοκρατοριών, ιδίως των Σασανιδών^®, Η Ιστορία του γρά- 


5 ; 65. ΚοΙϊηδοη, Ι$ΙαΓΠΐο ///5ίο/7θ£Γ3ρή>'. σ. 35. 

. . 66. Για την προ’ώλαμική ιστορία βλέπε ΚοδθπτΗ&Ι, Α Ηΐείοηγ οίΜα^Ηπ) Ηΐ5ΐοήο§[^ρΙιγ, σ. 91-93. 
: 67. ΝοίΗ. Γή(? Ε8Γΐγ ΑταΙιΐΰ Ηΐ$ΐοπ€&Ι ΤΓΒώΐίοη, σ. 39. 

. 68. Περισσότερες πληροφορίες στον Ο. I. Ι^ώΕίπι, ’Τίιε Ββ§ίηηΐη§5 οί Αταδίο Ργο 56 ί-ίΐεΓ&ΐυτο; ώε 
ίΕρΐδίοΙδίγ Οεπτε", στο Α. Ρ. Ι. Βεεδίοη οί., ΑΓοόίο υΐΟΓοωτε ΐο ώε Εηά οί ώβ ΌτηογγοάΡβηοά, ΤΤιε 
;ΟΐΓη6η{1§6Ηΐ5ΐθΓχοΓΑΓ&1:)1οΙ-ϊιβΓκΐιΐΓβ, 03Γη6π(3§6:€3Γηϋπί3§ευηΐνβΓδίΐγΡΓεδ5.1983, σ. 154-!79(σ. 155). 
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φεται την εποχή που κυβερνούσαν οι Αββασίδες χαλίφηδες, συγκεκριμένα οι: 
Μυ*ΐ&πιία (Γ§. 870-892), Μυ'ίδίίΐά (γ§. 892-902), ΜαΚΐβΓι (γ§. 902-908) και 
ΜυαΐαιΙίΓ (γ§. 908-932), οι οποίοι θεωρούσαν τους εαυτούς τους ως συνέχεια της ^ 
παλιάς σασανιδικής ιδεολογίας, και συνεπώς ήθελαν να νομιμοποιήσουν την 
εξουσία τους^^. ο Ταδβη ήταν περσικής καταγωγής και πιθανόν αυτό να τον 
οδήγησε να συμπεριλάβει την περσική ιστορία ως μέρος του βιβλίου του για την 
προϊσλαμική περίοδο. Δεύτερος λόγος, ήταν η επιθυμία να συνδεθεί το χαλι¬ 
φάτο με την παλιά ιρανική έννοια της ιερότητας και παγκοσμιότητας της βασι¬ 
λείας. Υπάρχουν μαρτυρίες που προτείνουν ότι οι μεταγενέστεροι Ομαγιάδες 
είχαν κάνει απόπειρες να υιοθετήσουν σύμβολα εξουσίας, που χρησιμοποιού¬ 
σαν οι Σασανίδες βασιλείς για να αυξήσουν την εξουσία τους™. Οι Αββασίόες 
περιβάλλονταν από θερμούς υποστηρικτές της ιρανικής κληρονομιάς και ένιω¬ 
θαν, αναμφίβολα, την αναγκαιότητα να ενστερνιστούν την ιρανική έννοια της 
βασιλείας. Το τρίτο, τέλος, πιθανό κίνητρο για το αυξημένο ενδιαφέρον για το 
προϊσλαμικό Ιράν στα πρώιμα ισλαμικά ιστορικά έργα ήταν η άνοδος του κι¬ 
νήματος της 5 }}υ‘υύΊγα, που τόνιζε την ισότητα των μη Αράβων με τους Αραβες, 
αν όχι την ανωτερότητα των μη Αράβων, ιδιαίτερα σε πολιτισμικά θέματα'^λ Οι 
Ιρανοί έπαιξαν τον κυριότερο ρόλο στο κίνημα 5 }ιυ'υΙ)ΐγ&. 

Η διάταξη των γεγονότων, στο β' μέρος, στην ισλαμική δηλαδή ιστορία, εί¬ 
ναι χρονολογική, δηλαδή έχουμε εδώ την ανναλιστική μορφή ιστορικής συγγρα¬ 
φής. Η χρονογραφία, στο μέρος αυτό, παρουσιάζει όλα τα γεγονότα κάθε έτους 
για κάθε χαλίφη και τηρείται αυστηρή σειρά. Στο συμπέρασμα κάθε έτους υπάρ¬ 
χουν σύντομες πληροφορίες με τη μορφή λακωνικών δηλώσεων, σχετικά με κυ¬ 
βερνητικούς διορισμούς, καθώς επίσης και άλλες δευτερεύουσες πληροφορίες. 
Παρ’ όλο που οι πληροφορίες αυτές είναι λακωνικές, αποδεικνύονται πολύτι- 


69. Για τη σιινέχωη της ζωροαστρικής αυτοκρατορικής ιδεολογίας των Σασανιδιον βλέπε Δ. 
Γούτας, Η αρχαία ελληνική σκέφη στον αραβικό πολιηομό, μετ. Μ. Μάκρη, Αθήνα, 2001, σ. 49 κ. 
ε|.. 151 κ. εξ. και 182 κ. εξ. 

70. Βλέπε, για παράδειγμα, Κ. Ειΐϊη§1ι&υ56η, Ι^ΓΟίη Βγζ&πιΐυπι ιο 5β533ϊΒΠ Ιγβπ Βπό Ι5 !&πίϊ€ 

ΨοΓίά: ΤΗτεε Μοάεε οί Αηΐ5ΐίε ΙπΠυεηαβ, Γβίιίεπ; Ε. ΒγΙΙΙ, 1972. Ο. 0Γ£ΐΙί3Γ, 'ΤΙιε ϋιτιβγγαϋ Οογπ© 
οί ώβ Κοολ ΐη ]6ηί5&1εΓη", Αη ΟπεπΐαΙίε 3 (1959), σ. 33-62, Η. Γιαννάκης, Η ελ?νηνική σκέψη στην 
αυλή των χαλίφηδων, Σειρά Μεταπτυχιακών Σεμιναρίων 7. Πανεπιστήμιο Ιωαννίνων, Ιωάννινα, 
2000, σ. 4. ^ 

71. Για το κίνημα της ίΗυ'υόίχα βλέπε 5. ΕηιΙεΓΜ'ΐτζ. "δΐΐϋ'υδίγδ" στην ΕΙ , τόμ. IX, σ. 513 κ. εξ., 
Οοϊάζιήετ, ΜυίιαΓΠΓΏεάαηΐεώε Ξΐυώεπ,α. 137-198. 
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ανίχνευση του επαρχιακού τρόπου διακυβέρνησης και κάνουν το έργο 
; τη μοναδική αξιόλογη πηγή για τη μελέτη της ισλαμικής ιστορίας·^^. 

ί Η ανναλιστική ιστοριογραφία αποτελεί μια ιδιαίτερη μορφή χρονολογικής 
ίσιό^^ Όπως μας λέει και το όνομά της, κύριο χαρακτηριστικό της εί- 

ναι η διαδοχή ετών. Υπό τον τίτλο, με τη μορφή επικεφαλίδας «στο έτος ν», ή 
■ «έπειτα, ήρθε το έτος ν», ποικίλα γεγονότα του συγκεκριμένου έτους απαριθ- 
ί μούνται. Με αυτό τον τρόπο, ένα ή περισσότερα κύρια γεγονότα παρουσιάζο- 
λ νται, κατόπιν οι αιτίες που τα προκάλεσαν και τα αποτελέσματα τους™. Ο συγ¬ 
γραφέας επιλέγει την έκταση των πληροφοριών που θα πλαισιώσουν την περι¬ 
γραφή των γεγονότων. Αυτή η μορφή ιστορικής παρουσίασης μάλλον αναπτύ¬ 
χθηκε λίγο πριν από την εποχή του Τ&άαΠ. Με αφορμή το μέγεθος του έργου, 
φαίνεται πως είναι α ρήοπ απίθανο ότι ο Τ&ΐ33Γΐ ήταν ο πρώτος μουσουλμάνος 
ιστορικός που χρησιμοποίησε το ανναλιστικό μοντέλο. Ο πρώτος μουσουλμά¬ 
νος χρονογράφος φαίνεται πως ήταν ο Ιδη ΚΐΊαγγ3[ 3ΐ-*υ5Γαη (Υ 854)^*^. Στην αν- 
ναλιστικού τύπου ιστοριογραφία βρίσκει κανείς συχνά αναφορές σχετικά με το 
θάνατο ενός χαλίφη, οι οποίες προσφέρουν ένα είδος περιληπτικής αποτίμησης 
της ζωής του. Συγκεκριμένα, στην Ιστορίατον Ταδ^ιΐ, εάν ακολουθήσουμε τις 
πληροφορίες σχετικά με το θάνατο του δεύτερου χαλίφη, του ΐύη 

αΙ-ΚΗαΠ&ύ, μπορούμε να εντοπίσουμε ένα τμήμα του έργου, που περιέχει ένα 
σύμπλεγμα αναφορών σχετικά με την επιδρομή που διεξήγαγε, με το διορισμό 
του ως "ώ-Ρ&Γαη"™, με την εξωτερική εμφάνισή του, την ηλικία γέννησης και θα- 
: νάτου του, τις συζύγους και τα παιδιά του, το έτος μεταστροφής του στο Ισλάμ, 
που τελειώνει με αναφορές σε μερικές από τις πράξεις του (άΙιϊίίΓΰα^άΒίγαήΙυγ^. 
Παρουσιάζει, λοιπόν, την ιστορία κάθε χαλίφη με βάση τη διάρκεια διακυβέρ¬ 
νησής του. Κοντά στη μουσουλμανικού τύπου ανναλιστική ιστοριογραφία κι¬ 
νείται ο προγενέστερος βυζαντινός χρονογράφος Ιωάννης Μαλάλας (490-570 


72. Γιΐ 55 η 6 Γ, ”&Ι-Τα!3&η',' στο Οίαΐΐοηαιγ οί ΜΐόΛε Αβεε, τόμ. XI, σ. 569-570 (ο. 570). 

73. Κ1ι&11(ϋ, Ατεόι'ο ΗϊΞΐοποίΙ ΓΛου,?/?Γ ίπ ίΐιε α355}αιΙ Ρεπσά, σ. 80. 

74. Κθ56ηώ&1, Λ ΗίίίοτγοίΜυ5ΐϊιη Ηΐ^ΐοπο^ρίιχ, σ. 71. 

75. Κατά λέξη σημαίνει «αυτόν που ξεχωρίζει την αλήθεια από το η>έμα». Στα συριακά απα¬ 
ντάται ως ρΆΓΟλα. σημαίνει τον λυτρωτή και σχετίζεται με λέξεις στις σημιτικές γλώσσες που δη- 
λιονουν το μεσσιανικό στοιχείο. Βλέπε σχετικά Ο. Εενί ϋεΐΐε. νιάε, "'υπΊΕΓ (1) 5. &1-Κη&ΐϊ3ό στην 
Εΐ\ τόμ. X, σ. 818 κ.εξ. 

' 76.Τ4ΐ>3τΐ,Τ3’/7ΐ^Λ.νο1.1,σ. 2728-2748, 
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μ.Χ.), ο οποίος οργανώνει τη χρονογραφία του με βάση τις βασιλείες των αυ- 
τοκρατόρων"^"^. Κάτι ανάλογο ισχύει και στην περίπτωση του Ιακώβου της 
Έδεσσας (451-521 μ.Χ.)"^^· 

Η δομή επομένως της χρονογραφίας του Έ φαίνεται να υπαγορεύ¬ 
τηκε από μια «γραμμική ιστορία» ή κύρια διήγηση"^^, η οποία από τη μουσουλμα¬ 
νική προοπτική, ανιχνεύει τα επεισόδια «κλειδιά» στην ιστορία του ανθρώπινου 
γένους, τη σχέση του με το Θεό και την εξέλιξη της μουσουλμανικής κοινότητας. Ο 
αντικειμενικός στόχος αυτής της κύριας αφήγησης ήταν να επιβεβαιώσει την άπο¬ 
ψη ότι, η ισλαμική κοινότητα ήταν, στην πραγματικότητα, η κοινότητα της αληθινής 
πίστης και να εξηγήσει τον τρόπο με τον οποίο η μουσουλμανική κοινότητα έφθα- 
σε ως την κατάσταση και τις περιστάσεις που επικρατούσαν την εποχή του 

2. 6 Σκοπός τον έργου 

Ο σκοπός της «οικουμενικής» Ιστορίας του Τ^δ&η^' ήταν να παρουσιάσει 
μαρτυρίες σχετικά με την πρώιμη ισλαμική ιστορία των εδαφών μεταξύ της Αί¬ 
γυπτου και του ιρανικού κόσμου, ώστε οι άλλοι να τις αποτιμήσουν κριτικά. Ο 
χαρακτήρας της /στορταςτουΤ&δειΠ είναι τελεολογικός: Η ιστορία έχει ένα σκο¬ 
πό, και ο σκοπός της προ’ίσλαμικής ιστορίας είναι να αποτελέσει ένα είδος 
ρΓ 36 ρ 3 Γ 3 ΐΐο βνΒΠββΙΐοΆ για τα γεγονότα του Του αιώνα και για το τι επακολούθησε. 
Δηλαδή την προφητεία του Μιοάμεθ, τις κατακτήσεις και τη διαδοχή των χαλίφηδων. 

Ο τελεολογικός χαρακτήρας της «οικουμενικής» Ιστορίας τουΤαδ&η φαίνε¬ 
ται από το ότι 14.000 χρόνια καλύπτονται μέσα σε 8.000 σελίδες της Ιστορίας 
των Προφϊ^τών και Βασιλέων. Τους Ισραηλίτες διαδέχονται οι Πέρσες και αυ¬ 
τούς το Ισλάμ. Έχουμε δηλαδή μια ΐΓ3Π3ΐαίίο ^πΊρ^Γ^ί, που προκάλεσε το ενδια- 


77. ΚοδβηιΗΕΐ, Α ΗϋιΟΓγ ο/'Μϋδ/Ζ/π ΗΐΞίοποβΓαρΙιγ, σ. 76. 

78. Αυτόθι, σ. 76-77. 

79. Σχετικά με την «κύρια διήγηση» (ή μεταδιήγηση) ως «ένα σχήμα οργάνωσης της ερμηνείας 
και συγγραφής ιστορίας», βλέπε 1. Αρρίεάγ, ί. Ηυπι απά Μ. ]&οοΙ)5, ΤβΙΙίπξ ίΐιβ ΤηΐΐΙι 3ύουί Ηϊξϊογυ, 
Νενν ΥογΚ: \ν. τν. Νοποη, 1994, σ. 231-237, Η, ΨΙιΐΓε. ΤΙΐ€ €οπΐ£ΠΙ οΠίιβ Ρογπί: ΝαΓΤαΐίνβ ϋΐ5€θυΓ8έ 
2ηά ΗΐείΟΓίο^Ι Κ^ρΓβεβηταίϊοη, Β&ΙιϊΓποΓε ηγκΙ ίοπάοη: Ιοίιηδ Ηορίίΐπδ υηΐνβΓδΐτγ Ρτεδδ, 1987, σ. 1-25. 

80. ΟοηηβΓ. Ν3Γηίίΐν65 οΠξΙάιώϊο Οπ§ΐπ&, ο. 129. 

81. Σχετικά με το σκοπό συγγραφής της Ιστορίας τουΤϋάβη βλέπεΤβό&η, Τ3’πΙίΗ, νοί. I. σ. 78 
και Η. Κεηπειίν (εΰ.), ΑΙ-ΤάΜπ 8ηά 'ΎΙισ ΗΙςΙογυ οί$αΙναίίοη'\ ΐη ΡΓ0€6€(1ίπ§$ οίιΐίβ οοηίβίβηεε οη 
Γήε ΙΙίσ Β,ηύ ννοΓλί οϊ ΜυΙι^ΓΠΓΠΒά 6. Ι3Πγ άΙ-ΤάΡάπ, 5γ. Αη(1^ε^ν5 30 Αυ§ιΐ5ΐ - 2 5€ρΐ€τηΙ}6Γ 1995 ( 
1'οπΙΐ€θΓηϊη§). 
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φέρον στους ιστορικούς της χριστιανικής Δύσης. Ο Τ^δαη λοιπόν γράφει ένα 
είδος πολιτικής και διοικητικής ιστορίας^^. Η ενσωμάτωση ξένων πολιτισμών 
στην Ιστορία του οιπέβλεπε στο να δείξει ότι επίκεντρο όλων των πολιτισμών 
ήταν το Ισλάμ. 

2. 7 Χαρακτηριστικά της Ιστορίας τσνΤαΰαη 

Η «οικουμενική» Ιστορία του Τ&δ&Γι ήταν ασύγκριτα πιο σημαντική από 
εκείνη του Υα'ςαδι (·}· 284/897) που ξεχάστηκε σύντομα. ΟΤ&δέιη έφερε στο έρ¬ 
γο του την ευσυνειδησία και την ακούραστη φλυαρία του θεολόγου, την ακρί¬ 
βεια και την αγάπη για τάξη που είχαν οι δικαστές, αλλά και την ενόραση για 
θέματα πολιτικά. Όλα αυτά τα χαρακτηριστικά επέβαλαν το σεβασμό στο όνο¬ 
μά του στους διανοητικούς κύκλους των μουσουλμάνων. Απέκτησε έτσι το έρ¬ 
γο του Τμδ^η σημασία και άσκησε επιρροή στις επόμενες γενιές. Λειτούργησε 
δηλαδή ως πρότυπο του πως γράφεται η ιστορία. Η ακρίβεια και η πίστη στις 
μεταδιδόμενες πληροφορίες και οι ξενόγλωσσες παραπομπές, όπως περσικοί 
στίχοι, κυριαρχούν στη χρονογραφία^^. Λεπτομέρειες που δεν είναι ευνοϊκές 
για τους Αββασίδες φαίνεται ότι παραλείπονται, μια και το έργο γράφεται την 
εποχή που κυβερνούσαν οι Αββασίδες. Αυτό είχε ως αποτέλεσμα, τα γεγονότα 
να γράφονται σε κάποιο βαθμό από τη σκοπιά της κεντρικής κυβέρνησης. Αναγ¬ 
γελίες θανάτων με νεκρολογίες δεν υπάρχουν, εκτός και αν αυτές αφορούν 
πρόσωπα ιστορικής σημασίας. Τα πιο σημαντικά γεγονότα κάθε έτους μπαί¬ 
νουν στην πρώτη θέση και ακολουθούν τα λιγότερο σημαντικά. Αλλο χαρακτη¬ 
ριστικό του έργου είναι οι εκτεταμένες βιογραφίες χαλίφηδων, κάθε φορά που 
τέλειωνε η περίοδος διακυβέρνησής τους. Ακολουθούσαν κατάλογοι αξιωμα- 
τούχων, σε μικρότερο βαθμό. 

Το κυριότερο χαρακτηριστικό της Ιστορίας του ΤαδβΠ είναι η προσπάθεια 
του να φτάσει στην ιστορική αλήθεια. Για το λόγο αυτό, οΤαδαπ εισάγει αυθε¬ 
ντικά έγγραφα διαφορετικών αξιωματούχων, ιδιαίτερα ομιλίες και γράμματα^^ 
π χ. ο λόγος του Ηαύα] με την είσοδό του στην Κούφα®^ χαι τα γράμματα που 


82. Κούΐπδοη, ΐ5ΐ3Γπκ ΗίεΐοηοξΓαρίιγ, σ. 137. 

83. ΤΛδ&Π. Τα’ηΐίίι, νοί. Π, σ. 1606 κ. ε|. 

84. ΟυτιΙορ, ΑταΙ) ΟνίΙίζαιΐοη ίο Α.Ο. 1500. ο. 92. 

85. Τ3ΐ5αη, Τα’πίίΙ), νοί. II, σ. 863-866. 
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έστειλε οΤ3Ηϊγ \3. &Ι- Ηιΐδ&γη στο γιο του Ά\)ά ΑΙΙαΙι ϋ.ΤαΗίτ^^. 

2. 8 Αποτίμηση 

Καταλήγοντας, θα λέγαμε ότι, η χρονογραφία του Ταόαη είναι ένα αντι¬ 
προσωπευτικό είδος της μουσουλμανικής ιστοριογραφίας για τους εξής λό¬ 
γους. Πρώτα, είναι ένας κύριος θησαυρός γνώσεων για τις διηγήσεις σχετικά με 
τις απαρχές του Ισλάμ, από τις πιο σημαντικές πηγές για τα γεγονότα αυτής της 
περιόδου. Χρησιμοποιεί τις πιο λεπτομερείς πηγές για την πολιτική ιστορία 
του πρώιμου χαλιφάτου. Σ’ αυτό τον βοήθησε και η ενασχόλησή του με νομικά 
θέματα. Ήταν ΓηυΐΐΟΗΐώ δηλαδή νομομαθής^λ Δεύτερον, η ανναλιστική οργά¬ 
νωση, που ακολουθεί οΤ&όεΐπ, καθιστά τα ιστορικά θέματα πιο εύκολα ορατά, 
απ’ ότι σε έργα που είναι οργανωμένα σε βιογραφική ή άλλη βάση. Τρίτον, οι 
δυτικοί συγγραφείς (και μερικοί μουσουλμάνοι) θεώρησαν την παρουσίαση της 
ισλαμικής ιστορίας από τονΤαδαη σχεδόν τυπική της δεσπόζουσας τάσης της 
ισλαμικής κοινότητας, όχι τόσο στενά δεμένη με τα ενδιαφέροντα αναγνωρι¬ 
σμένων αιρετικών ομάδων, και συχνά παρουσιάζοντας αποκλίνουσες παραδό¬ 
σεις, που αναπαριστούσαν αντιτιθέμενες προσεγγίσεις μιας άποψης για το ίδιο 
επεισόδιο. Συμπερασματικά, είναι απόλυτα λογικό να θεωρήσουμε το έργο 
Τα’ηΙζΙι αΙ-ΓυεαΙ ψαΊ-τηυΙα^ του Ταδαη ιος ένα αντιπροσωπευτικό προϊόν της 
πρώιμης ισλαμικής ιστοριογραφικής παράδοσης, εάν όχι, το μεσουράνημα και 
τη δόξα αυτής της παράδοσης*^. 

Ο Ταδαη ενδιαφερόταν, μέσω της Ιστορίας του, να ανιχνεύσει την επιτυχία 
και την αποτυχία ποικίλων κοινοτήτων που κλήθηκαν να ακολουθήσουν τη 
βούληση του Θεού, και ιδιαίτερα τους θριάμβους και τα ξεγλιστρήματα της 
μουσουλμανικής κοινότητας. ΟΤ3δ&π, θα μπορούσαμε να πούμε ότι παρήγαγε 
μια καταγραςτή των προσωπικών επιλογών των μουσουλμάνων, στη μακρά πο¬ 
ρεία τοίν επιλογών που είχε να αντιμετωπίσει η μουσουλμανική κοινότητα^^. 


86 . Αυτόθι, νο!. III, σ. 1046-1061. 

87. Για την ΙίίΜά^λέκεί. 5<±8ς1ιί, "ίίΐίηαϋ" στην £/', τόμ. III, σ. 1026 χ.εξ. 

88. ΟοηηβΓ, Ν8ΓΓΒΐίνβ5 οΠεΙαινία Οη^ιπ5, σ. 127-128. 

89. Ηοιίβδοη, ΤΛε Υόπτυκ οΙ'Ι^Ιαιν, νοί. I; ΤΗε Οα^δίΟΕί Α§6 οί Ιείαιη, σ. 352. Για τις πολιτικές 
και θρησκευτικέ; ιδέες τουφιδ&π βλέπε Η. Γοαοεί, ΐάέβί ροΙίιΐ(]υβ$ βίΓ6ΐΐβΐβυ865 ά’αΙΤαύαΠ. Ρδπδ, 
1966. 
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Στην Ιστορία του, οΤοδ^π, σύμφωνα με τον Οιιτί, δίνει εξηγήσεις σχετικά με 
δυο θεμελιώδεις ιστορικές ιδέες: Τη μοναδικότητα της προφητικής αποστολής 
από τη μια παι τη σπουδαιότητα των εμπειριών της υιπΓηα και τη συτ'έχιση αυ- 
χών από την άλλη. Σημαντικό ήταν να παρακολουθήσουμε την κοινότητα μέσα 
στο χρόνο, τόσο σε στιγμές σύμπνοιας, όσο και σε στιγμές διαφωνιών, τις 
εμπειρίες της και στις δυο καταστάσεις, προσπαθώντας έτσι να διασαφηνίσου¬ 
με το πέρασμα της υΐΏίπα μέσα στην ιστορία^^. 

ΟΤαδατί υιοθέτησε την προσέγγιση των λογιών των ΙιαώΐΙι στη συγγραφή 
ιστορίας. Επιβεβαίωσε την ιδέα της σταδιακής ανάμειξης όλων των προφητι¬ 
κών αποστολών στην ιστορία, καθώς και την ιδέα της ενοποίησης των εμπει¬ 
ριών της κοινότητας (ί]Γη3^. Η ιστορία, για τονΤ3.δ3η, ήταν η έκφραση της βού¬ 
λησης του Θεού και έγραψε σύμφωνα με αυτό. 

Η φήμη που έλαβε το έργο τουΤαδαη παρακίνησε και άλλους Αραβες 
ιστορικούς στη συγγραφή παρόμοιων έργων, όπως, π.χ., το έργο 5έ/ατου 
*Αηδ δ. 5α’(1 δΙ-ΟυΠαδί, το έργο ΜιιάΗαγγίΙ ή 5 ίΐα του μαθητή του Τάδαη, του 
Αδο Μυ|ΐ3ΐηΐΏ3(1 'ΑΓι &1-Ρ3Γ§1ιαηΐ, το έργο ΤαίοΏίΙα του Μϋ1ιαΓηίτΐ3ά δ. ‘Αδ^1 βΐ- 
ΜαΙιΙίκαι άλλα^'. 

Η καλύτερη αποτίμηση για το έργο Τα’ηΚΙι του ΤΕδαη είναι η άποψη του 
Με5‘α^II (1· 956 μ.Χ). Γράφει, λοιπόν, ο Μα5‘α^I! σχετικά με την Ιστορία 
τουΤεδατί ότι: 

«αυτή υπερέχει από όλα τα έργα σε περιεκτικότητα και στο ότι είναι ουσιαστική, 
αφού περιέχει όλα τα διαφορετικά είδη των ιστορικών πληροφοριών, περιλαμβάνει 
μια τεράστια ποικιλία αξιομνημόνευτων δεδομένων, καθώς και όλα τα είδη της γνώ¬ 
σης. Είναι ένα εξαιρετικά χρήσιμο έργο, κάτι αναμενόμενο, μια που ο συγγραφέας 
. του ήταν ο πιο εξ^ων νομομαθής και θεολόγος της εποχής του, και ότι κατείχε όλη 
τη γνώση των νομικών των μεγάλων πόλεων και των ειδικών στις παραδόσεις»^. 


90. ΟιιΓί, ΤΙΐ6 Κί££ οί ΗίεΐοηαιΙ \νηύη§ βιηοηβ ίΐιβ Αγ&Ιι$, σ. 69-70. 

91. Βο$\νοΓΐΙι, ’'&Ι-Τ&6&η·' οτην Εΐ\ τόμ. X, σ. 11-15 (σ. 14). 

92. ΚοδεηΐΙιαΙ, Α Ηί^ΐΟΓ}/ οί Μυ^Ιίπι ΗίΒΐοηοβΓΆρί}γ, ο. 508. 
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ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 

Στη βιβλιογραφία που ακολουθεί παρατίθενται όλα τα έργα που μνημονεύω! 
τηκαν στην παρούσα εργασία, εκτός από τα εγκυκλοπαιδικά άρθρα και τα ά^ 
θρα στα λεξικά. 

Γιαννάκης, Η., Η ελληνική σκέψη στην αυλή των χαλίφηδων, Σειρά Μεταπτυ¬ 
χιακών Σεμιναρίων 7, Πανεπιστήμιο Ιωαννίνων, Ιωάννινα, 2000, 

_«Επιδράσεις της αρχαίας ελληνικής διανόησης στον αραβικό πολιτι-Ι 

σμό», Δωδώνη: Ιστορία και Αρχαιολογία 32 (2003), σ. 181-200. 
Γιαννουλάτος, Α., Ισλάμ, Θρησκειολογική επισκόπησις, Αθήνα, 1975. 

Γούτας, Δ., Η αρχαία ελληνική σκέψη στον αραβικό πολιτισμό, μετ. Μ. Μακρή, 
Αθήνα, 2001. 

Άίΐ, Ιαν/αά, "Μβδαώτ ΐα’ηΐίΐι αΙ-Τ&ύ^η", Μα]&1!Άΐ α}-ΜΆ^η}Ά‘ άΙ-ΊΙιτη αΙ'Ίτβφ Ι : 
(1950), σ. 143-231,2(1951), σ. 135-190, 3 (1954), σ. 16-58, δ (1961), 0.425- : 
436. 

Αρρίδάγ,Ηυητ Γ., εηύ Ιδ€θΐ35, Μ., ΤβΙΠη^ ΐΗβ Τναώ Ξόουι Ηίεΐοτγ, Νενν ΥϋΓI^: 
V/. \ν. Νοποη, 1994. 

Βοοδίοη, Α. Ρ. Ε. βΐ αΐ, ΑταΜο ΠιβΓοχυτο ΐο ΐΐιο Εηά οϊ ώο ϋπιαγγαά Ροηοά, ΤΙιε 
€&Γηύπ(1|€ ΗΙδΙοτν οΓ Αταδίο Είΐ€Γ&ΐυΓ6, ΟαιηΙίπύξο: Οαιυύπίΐξε υπίνεΓδϊΐν 
Ρτεδδ, 1983. 

ΒΓοοΚείΓη^ηη, €., ΟαεοΜοΜβ άβτ ΆΓΆΰΐεοΙιβη ΕϊΙ&γάΙπγ, δβοοηά Εώΐΐοπ, 2 νοΒ, 
Εεϊύβη, 1943-49; 5υρρΐ6ηΐ6ηΐΰαπάα, 3νο1δ, Εεΐίΐεη 1937-42, 

___ Οαε νατΙιαΚηίε νοη Ιΰη-άΙ-ΑΏΓ$ ΚαΐΏΐ} ίίι-ΐα ’ηΐι ζυ Ταδαηε ΑήΜν €Γ Γυ$υΙ 

\ν2} ιηυΙαΥ, Οΐδδ., δίΓΟδύουΓ^, 1890, 

ΘαΗεη, ΙηΐΓΟίΙυαΙΐοη α ΙΉί5ίοΐΓβ άυ ΐΓίοπόο ΠΊυευΙπιαπ Γηέάίέναί νΠβ - ΧΥα 
είέαΙο: ΜοώοάοΙοξίβ βΐ έΐέηιβπΐ άο ΒίδΙίο^ΓβρΜο, Ραπδ: Α. Μ&ΐδοηηευνε,: 
1982, & τενίδίοη οί I. δευν3.§6ΐ αηύ Ο. Θδΐιεπ, ίπΐΓοάυοίίοη & Ι’ΜεΐοίΓβ άα 
ΓΟηαηΐ ΓηυευΙιηΆη, Ράπ8, 1961, ίΓ&πδ. ΐη Εη§1ΐδ1ι α$ ΙηΐΓοάυοΐίοη ίο ΐΗε 
ΗίεΐοΓγ οίίΗα ΜϋΒΐίΓη Εα$ΐ: Α ΒίδΙΐΟβΓαρΙιΙοαΙ Ουίάο, ΒετΚεΙεγ, 1965, 

_'ΈΊιίδΐοΓίο^ΓαρΙιϊε ατ&δε: Οεδ ΟΓί^ϊηδ &υ ΥΙΙε 5. Η.", ΑΓάΰΐοα 33 (1986), σ. 

133-198. 
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ϊ ■ Α. ΟοηΓ&ίί, Γ. I., Τήβ Βγζαηΐΐηο Άηά Εβτΐγ Είαιηΐο Νοαν Εαεί 1: 

βϊί: ΡΓοϋΙβιηε 1π ζΐιο υΐΟΓατγ ΒουΓοε Μβΐβπ&Ι, δΐυιΐΐεδ ΐη Ε&ΐε Αηΐΐηυΐΐγ οτιά 

Εατίγ Ιδίαιη 1:1, Ρπηοείοη: ΟεΓννΐπ Ρτεδδ, 1993. 

ΟοηΓ^ύ, Ε. Γ, Ηί^ίοτγ αηό ΗΒίοηο^ταρίιγ ίη ΕατΙγ ϊείαιπίο ΤίηιβΞ: 5ηιάί65 
αηά ΡθΓ8ροοίίνε5, δίυώεδ ΐη Γαΐε ΑηΙΐρυίιγ αηά Ε&τΐγ ΙδΙαπι 9, Ρπηοοίοη: 
Οδτννΐη Ργ655, 2005. 

ίδ^ΓοΚε, Β. αηύ Επυτιεΐΐ, Α. Μ. (εάδ), ΗΒΐοτγ αηά Ηΐεΐοπβηε 1η Εαίε Απΐΐρυΐΐγ, 

'®.; δγάηεγ, 1983. 

Θτοηε, Ρ., βιβλιοκρισία για το ΚίίΆό αΙ-ΚίάιΙα ν/αΊ-ίπίΛ του δαγί ά.ΌημΓ, θά. ύγ 
δ&τηωτ&ί, ΙουΓπαΙ οίΡοιηαη 5ΐυώβ8 6 (1996), σ. 237-240. 

ΒφΙαΐίοηβιγοίΐίιοΜίόώεΑ^εε,εά.ύγΙοΒ^ρΙιΚ.ΞΐΓΆγεί, 13 νοΙδ, Ν6\ν ΥογΕ, 1981- 
1989. 

ΟοηηεΓ, Ρ. Μ., ΝαΓΓαύνεε οίΕίΒΐηΙο Οπβΐης: ΤΙιε Βεβιηπίηξε οίΕίαιηΐο ΗΒΐοήααΙ 
Ψπι:^η^, δΐϋάΐεδ ίπ Ε&ΐε Αηίΐραΐιγ βηά ΕειτΙγ Ιδί&ητ 14, Ρπηοεΐοη: 0&Γ\ν1η 
ΡΓ65δ, 1998, 

. "5αγί ΐ5η *υηΐ3Γ’δ Αοοοαηΐδ οη ύιε Οοηςαεδί οί 5γπα" (ίη ρΓεραταΙΐοη). 

Πιιηΐορ, Ο. Μ., Αταΰ ΟνιΊΙζάίΐοη ίο Α.Ο. 1500, Γοη^πΐέΐη Οτοαρ Εΐηπΐίειΐ απά 
ΕίάΓ&ΐΓΐε 4υ Γίϋ&η, 1971. 

ο Ουπ, Α., ΤΙιε Κίεε οίΗΒίοηοαΙ Ψτΐίΐηβ Άΐηοπ§ ΐΐιε Ατβΰε, ΐΓΜίδ. όγ Ε. I. Οοητειΐ, 

ΙΕ; Ρπποείοη: Ρπηοείοη υηίνεΓδΐΐγ Ρτεδδ, 1983. 

ΕΕ = Εηαγοίοραεάία οίΕΙατη, δεοοηά Εώΐίοη, &ά. άγ Η. Α. Ρ. Οίύί) είαΙ., 11 νοΕ, 
Εεΐάεη: Ε. 1. ΒπΠ, 1960-2002. 

ψί ΕηογοΙορΒεώα Ιτ&ώΙοβ, ειΐ. άγ Ε. Υ&ΓδΗηΐεΓ, 11 νο1$ ΐο άειίε, Νε\ν Υοτίί, Εοηιίοη 
αηά Οοδίει Μεδ&, Μειζιΐη, 1985 και εξής. 

ΕΐΙΐη§Ηβυ$6η, Ρ., Ετοτη Βγζαπύητη ΐο 53838ΐΒη Ιταη &πά ίήε ΒΙβιώΙο ν/οτίά: ΤΙιτεε 
Μοάε$ οίΑηίείίο Ιπίΐυεηοε, Εεΐίΐεη: Ε. 1. ΒηΙΙ, 1972. 

^?:; : ΟΙ1Ιΐοΐ, Ο., "Εα ίοπη&Ιίοη ίηίεΐΐεαυείΐε άε Τμά&η", ΙοιίΓπαΙ ΑεΙαίίηαε (1988), σ. 
203-44, 

_ Εχέ^έεε, Ιαπ^υε εΐ ώέοΐοξίε εη ΐΞίαηι. Ε’εχεβέεε αοΓαηΐηαε άεΤαδαΠ (τη. 

311/923), Ρ&Γίδ, 1990, 

__ "Εεδ οευντεδ 6ε ΤαδΆΠ", ΜέΙαηξεε άε Γίηεΐίΐιιΐ Οοτηΐπίοαίπ ό'^ΐυάεβ 
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Γεώργιος Χαριζάνης 


Η πολιτική τον αντοκράτορα Μανουήλ Α 'Κομνηνού 
(1143-80) και των διαδόχων τον έναντι της Μικράς Αρμενίας* 





Η καθυπόταξη της ηγεμονίας της Μικράς Αρμενίας στην Κιλικία, την άνοι¬ 
ξη του 1137 αχό τον αυτοκράτορα του Βυζαντίου Ιωάννη Β' Κομνηνό (1118- 
1 143)' και η επέκταση της βυζαντινής κυριαρχίας στη νοτιοανατολική Μ. Ασία 
δημιούργησε νέες δυνατότητες και προοπτικές που εκμεταλλεύτηκε με επιτυχία 
ο γιος και διάδοχος τού Ιωάννη Β' Μανουήλ Α' Κομνηνός. 

Στόχος του Μανουήλ Α’ ήταν να συνεχίσει την πολιτική του πατέρα του και 
να επιβάλει την βυζαντινή κυριαρχία στην Μικρά Αρμενία. Όταν διαπίστωσε 
όμως πως με δυσκολία μπορούσε να διατηρηθεί ο πλήρης έλεγχος της περιοχής, 
τότε εφάρμοσε μία διπλωματική τακτική, που αποσκοπούσε στην ένακτη των 
δύο Εκκλησιών (Αρμενικής και Ορθόδοξης) και στον προσεταιρισμό του αρμέ- 
νικού πληθυσμού της Κιλικίας εναντίον των Τούρκων. 


* Ανακοίνωση στην ς'Συτ'άντηση Βυζαντινολόγων Ελλάδος και Κύπρου (Αθήνα 22-25 Σε- 
πτεμ|5ρίου 2005). 

1. Ο Ιωάννης Β' εξεστράτευσε την άνοιξη του 1137 με στόχο όχι μόνο να υποτάξει τη Μικρά 
Αρμενία, αλλά και το λατινικό πριγκηπάτο της Αντιόχειας και να επαναφέρει υπό τη βι^αντινή κυ¬ 
ριαρχία ολόκληρη την περιοχή της νοτιοανατολικής Μ. Ασίας μέχρι και πέραν του ποταμού Ευ¬ 
φράτη. Κατέλαβε τις σημαντικότερες πόλεις της Κιλικίας: Ταρσό, Αδανα, Μοψουεστία (Μάμι- 
στρα), Ανάξαρβο και το οχυρό Βακά. Έτσι έγινε - όπως αναφέρει ο Νικήτας Χωνιάτης - "έ/κρατής 
ά^ΐάοίΐζ τί^ς χώρας (Μ. Αρμενίας)". Ο ηγεμόνας Λέων (Λεβούνης στις βυζαντινές πηγές - Λεβόν Α', 
1129-1140) τράπηκε σε φυγή, λίγο καιρό όμως αργότερα αιχμαλωτίσθηκε μαζί με τους δύο γιους 
του από τους Βυζαντινούς και αναγκάσθηκε να γίνει φόρου υποτελής. Οδηγήθηκε στην Κωνστα¬ 
ντινούπολη, όπου εκεί τόσο αυτός, όσο και ο γιος του Ρουπέν πέθαναν. Επιπλέον, να σημειώσου¬ 
με ότι ύστερα από σύντομη πολιορκία, έπεσε στα χέρια του Ιωάννη Β' και η Αντιόχεια (Αύγουστος 
1137) και με αυτόν τον τρόπο και το εκεί λατινικό πριγκηπάτο αναγνώρισε τη βυζαντινή επικυ¬ 
ριαρχία. Διεξοδικά βλ. Ίωάννου Κιννάμου, Επιτομή, έκδ. Α. Μείπελε, Ιο&ππϊ5 αηπ&τηϊ Ερίΐοηιβ 
κπΐίτι &ί) /03π/ϊε £Γ ΑΙαχΐο €θΓηηβπΪ5 Μα^ΐβΓαπΊ, ΟΒ. Βοηπαε 1836, ο. 16-19. - Χρονική όιήγησις τού 
Χωνιάτουκϋρ Νικήτα..., έκδ. I. Α. ναη Οϊεΐβη, ΝϊαβίΆβ €Ιιοηΐ3{36 Ηί8ϊοπα(0¥ΗΒ 11/1). Β6Γΐίη-Νε\ν 
ΥοΓλ 1975, ο. 21-27. - Ρ. ΟήιιΙ&ηιΙοπ, Ζ,εχ ϋοίππέπα. έίυύε^ΒυΓΓ ε/πρ/τε Ι^χζαπιΐη αυ Χίε είαυ ΧΙΙε 
ίϊέ€ΐ€$. ΤοΓηβ //, ]6βη Π €θΓηηέη€ (1118-1143) 61 ΜαηπεΙI ^ο^ηηέηε (1143-ί 180), Ρ3Πδ 1912, ο. 1 ΙΟ¬ 
Ι 18. - Ο. ΟδίΓο^οΓδΚγ, Ιστορία του Βυζαντινού κράτους, τ, 3, Αθήνα 1981, ο. 45. - I. Καραγιαννό- 
πουλος, /στορία βυζαντινού κράτους, τ.3α (1081-1204), Θεσσαλονίκη 1999, σ. 109-111. - Στην κα¬ 
τάληψη της Μικράς Αρμενίας (Κιλικίας) από τον αυτοκράτορα Ιωάννη Β' Κομνηνό το 1137 ανα- 
φέρονται και αρ(.ιενικές πη'/ές του 12ου αιώνα, όπως ο Ματθαίος Εδεσσηνός και ο Σαμουήλ Ανιώ- 
της βλ. Ο/ίΓοπ/ρυε ι/ε Μαίώϊευ ά’ Εά65$6 (962-1136) ανεε ώ εοηίίηυ&ΐίοπ άε Ονέ^οίΓε 1ε ρΓέίκ 
ίυίηυ'επ 1162, γσλλ. μετάφρ. Μ.Ε. Οαίαυπετ, Ριιπδ 1858, Κεφ. 254, ο. 323 κ.ε.-Χρ. Μπαρτικιάν, Το 
Βυζάντιον εις τας αρμένικός πτ/χάς (Βυζαντινά Κείμενα και Μελέται 18), Θεσσαλονίκη 1981, σ. 
103. 108, 110. 
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Γεώργιος Χαριξάντ|ς 


Η παρούσα εργασία σκοπό έχει να καταδείξει αυτήν την αλλαγή στάσης στην ! 
πολιτική του Μανουήλ Α'. Πριν αναφερθούμε διεξοδικό στο συγκεκριμένο θέ¬ 
μα, αλλά και στην πολιτική που εφάρμοσαν οι διάδοχοι του Μανουήλ στην Μ. 
Αρμενία, θα εξετάσουμε τον χρόνο και τον τρόπο ίδρυσης και οργάνωσης του 
μικρού αυτού αρμενικού κράτους στις απόμακρες οροσειρές του Ταύρου, στην 
Κιλικία. 

Κατά το α'μισό του 11ου αιώνα το Βυζάντιο προσάρτησε σταδιακά όλες 
σχεδόν τις περιοχές της Αρμενίας. Τον Μάρτιο του έτους 1000 περιήλθε στον 
Βυζαντινό αυτοκράτορα Βασίλειο Β' η χώρα του Ταώ (η Ιβηρία των βυζαντι¬ 
νών), μετά τη δολοφονία του άρχοντα κουροπαλάτη Δαβίδ, ο οποίος με διαθή¬ 
κη του κληροδοτούσε στο Βυζάντιο την επικράτειά του^. Το 1022 ο Ιωάννης Σε- 
ναχηρείμ (1003-21), ηγεμόνας του Βασπουρακάν (Βασπρακανίας) παρέδωσε 
επίσης το βασίλειό του στον βυζαντινό αυτοκράτορα^. Ακολούθησε το 1045 η 
παράδοση του Ανίου και της Μεγάλης Αρμενίας στους βυζαντινούς από τον 
ηγεμόνα της χώρας Κακίκιο Β' (0&§ΐ1ί Β ’, 1040-1045) της δυναστείας των Βα- 
γρατιδών^. 


2. Η χώρα του Ταώ εκτεινόταν βόρεια της λίμνης Βαν, μιεταξυ της Θεοδοσιούπολης (Ερζερούμ) 
και του Καρς. Αναλυτικά βλ. Ρ. ΟΚ&Γ<ιηί$, ΤΗε ΑΓΓη€πΐ&η$ ϊη ΐΚβ Βγζ&ητΐηβ ΕηιρϊΓβ. Βγζαπύπο^Ιβνϊεα 
22 (1961) 231-232 (= Ρ. ΟΗδπιηΐχ, 5ίυάίβΞ οπ άοηο^ΓαρΙιγ οί ΐΗ& Βγζ&ηΐίηο Ειπρ'ικ. €οΙίεοί€ά 
δίυύΐβί. V., ν&ΓϊΟΓϋΓη Κ6ρΓίηΐ5, Ιοπάοη 1972). - 0. ΤουπταηοίΤ, Αρμελ-ία και Γεωργία. ΤΗβ €3π]{)ηά$β 
Μ€άί6ν&ί ΗίΒΐΟΓγ (Η Ιστορία της Βυζαντινής Αυτοκρατορίας. Πανεπιστήμιο τον Καίμπριτζ), νοί. 
IV.. ρ&η I., 64. ).Μ. Ηυ 5 δβχ, €αιηΙ)Γΐ(ί§6 1966, σ, 457. - I. Καραγισννόπουλος, Ιστορία Βυζαντινού 
κράτους^, Χ.2 (565-1081), Θεσσαλονίκη 1993, σ. 451452. -Αι. Χριστοφιλοπούλου. Βυζαντινή Ιστο¬ 
ρία, X. Β 2 (867-1081), Θεσσαλονίκη 1997, ο,179. 

3. Η περιοχή του Βασπουρακάν βρισκόταν ανατολικά της λίμνης Βαν και έφθανε ως τον Αρά- 
ξη ποταμό. Βλ. Γ. ΟΗαΙαικΙοη. Οοηιπέπβ II. 93-94. - Ρ. ΟΗδΓδηίδ, Αππβηΐδπδ 232. - Ο. ΤουιπιηοΓΓ, 
Αρμενία 457. - Ι.Καραγιαννόπουλος, Ιστορία II. 464. - Αι. Χριστοφιλοπούλου, Ιστορία Β2. 180. 

4. Λεπτομερειακά βλ. Ρ. ΟΗδΙαηάοπ, Ποΐππέπβ II. 94. - Ρ. ΟΗ&Γ&ηίδ, Αππβπί&ηχ 232. - Ο. 
Τοϋπι&ηοίί, Αρμενία 457 458. - I. Καρσγιαννόπουλος, Ιστορία II. 515. - Αι. Χριστοφιλοπούλου, 
Ιστορία Β2. 181.-Για τη Μεγάλη Αρμενία κατά την πρώιμη Βυζαντινή περίοδο βλ. Ν. Ο. ΟδΓδοοαη, 
Αρμενία Μεγάλη και επαρχία Μεσοποταμίας εν: Ευψυχία. Μ6ΐαπ§&5 οί('6η$ έ ΗέΙάπα ΑήηνοΙΙΟΓ I 
(Βγζδηίίηδ δΟΓδοηβηδϊα 16). Ρ8Π.<; 1998, σ. 239-264. - Σχετικά με τις αρμενο-βυζαντινές σχέσεις από 
την πρώιμη βυζαντινή εποχή έιος και τον 1 Ιο αιώνα βλ. Χρ. Μπαρτικιάν, Βυζάλ'τιον και Αρμενία, 
Βυζαντινά 12 (1983) 429462. - Η περιοχή του Καρς παραχωρήθηκε από τον ηγεμόνα της στο Βυ¬ 
ζάντιο περί το 1064 βλ, Ρ. Οΐιώδίκίοη, €οίηπέπ6Π. 95. - Ρ. Οή^Γαπίδ, ΑΓΓη 6 ηίδη 2 233. -€. ΤοϋΐτιαηοίΙ. 
Αρμενία 458. 


Η πολιηκή του αυτσκράτορα Μανουήλ Α' Κομνηνού έναντι της Μικρός Αρμενίας 15 3 

Στους παραπάνω ηγεμόνες, των οποίων τα κράτη προσαρτήθηκαν, δόθηκαν 
εκτάσεις σε άλλες περιοχές της βυζαντινής αυτοκρατορίας και τους απονεμή- 
θηκαν τιμές και αξιώματα. Κατά την εγκατάστασή τους στις νέες κτήσεις, τους 
ακολούθησαν μαζί με τις οικογένειές τους και πολυάριθμοι ευγενείς και αξιω- 
ματούχοι. Με τον τρόπο όμως τούτο εκκενώθηκε η Αρμενία από σημαντικά και 
επιφανή τμήματα του πληθυσμού της5. Σε συνδυασμό με τα παραπάνω, την ίδια 
περίοδο, η εσφαλμένη πολιτική του Βυζαντίου στην περιοχή, που διέλυσε τα 
αυτόχθονα στρατιωτικά σώματα, αντικαθιστώντας τα με μισθοφορικά στρα- 
τεύματα^, επέφερε την ταχύτατη κατάκτηση της Αρμενίας (πτώση του Ανίου, 
1064), καθώς και άλλων εδαφών της ανατολικής Μ. Ασίας από τους Σελτζού- 
κους Τούρκουςλ 

Η σελτζουκική κατάκτηση οδήγησε στη μαζική μετανάστευση των Αρμενίων 
(μέλη βασιλικών οικογενειών, άρχοντες και απλός λαός) προς τον γεωγραφικό 
χώρο της Κιλικίας και της Συρίας, που δεν είχε ακόμη καταληφθεί από τους ει¬ 
σβολείς. Εκεί ιδρύθηκαν διάφορες εφήμερες αρμενικές ηγεμονίες, που άλλοτε 
προσέβλεπαν για στήριξη στο Βυζάντιο και άλλοτε στρέερονταν για βοήθεια 
προς τους Λατίνους, οι οποίοι είχαν φθάσει στην περιοχή με την Α'Σταυρο¬ 
φορία (1096-99)^. 

Ανάμεσα στα άλλα νεοσυσταθέντα αρμένικά κρατίδια ήταν και αυτό του 
Φιλαρέτου, ο οποίος έλαβε από το Βυζάντιο τον τίτλο του κουροπαλάτη. Ο 
Φιλάρετος εγκαθίδρυσε στα χρόνια του Ρωμανού Δ Διογένη (1068-71) μια 
ηγεμονία, που εκτεινόταν στις περιοχές της Ταρσού, Γερμανίκειας (Μβταί), 


5. Βλ. Ρ. ^Κί^1&η(^οη. ϋοηπόηο II. 93-95. - Ρ. ΟΗίίΓδηίδ, ΑπΓη6ηΐδη5 233-234. - €. Τοαιτίδηοίΐ, 
Αρμενία 457 458. - Χρ. Μπαρτικιάν, Βυζάντιον 448. 

6. Για το ζήτημα της διάλυσης του ” Ίβηρικον στρατόν", μέτρο στο οποίο προέβη ο αυτοκράτο- 
ρας Κωνσταντίνος Θ' Μονομάχος (1042-1055). διεξοδικά βλ. Μ. Γρηγορίου - Ιωαννίδου, Οργανω¬ 
τικά μέτρα τον Κωνσταντίνου θ' Μονομάχου. Το πρόβλημα του στρατοιί της Ιβηρίας, Θεσσαλονί¬ 
κη 1993. - Χρ. Μπαρτικιάν, Βυζάντιον 448450. 

7. Βλ. Ο. Τοιιηίδηοΐϊ, Αρμενία 458. -1. Καραγισννόπουλος, Ιστορία II. 562. - Αι. Χριστοφιλο¬ 
πούλου, Ιστορία Β 2 239 κ.ε. - Για τους Σελτζούκους Τούρκους και την πορεία εξισλαμισμού του 
πληθυσμού της Μ. Ασίας βλ. Α. Σαββίδης, Το Βυζάντιο και οι Σελτζούκοι Τούρκοι τον ενδέκατο 
αιώνα, Αθήνα 1988. - Σπ. Βρυώνης. Η παρακμή τον μεααιωνικού Ελληνισμού της Μικρός Ασίας 
και η διαδικασία του εξισλαμισμού (Ι Ιος έως Ι5ος αιώνας) (μτφρ. Κ. Γαλαταριώτου), Αθήνα 1996. 

δ. Βλ. Ρ. ΟΗδΙδηιΙοτι, ΟοΐΏπέπε II. 97-105. - 5. ΟβΓ Ν6Γ565§ΐ3η, Τίΐδ Κΐη^άοπι οί ΟΐΙΙοίαη Αηηεηΐίΐ 
εν Κ.Μ. 56ΐΓοη, Α άίετοτγ οί ώβ ΟινεΒάβε. νοί. II. ΤΗε Ιαΐβτ Οτυεβάβί 1189-1311, 6(1. Κ.Γ. 'νοΙίΤ- Η. 

Ηαζδπΐ, ΡΐΊΐΐ3(ΙεΙρΙιΐ& 1962, σ. 631 κ.ε. 








Μελιτηνής, Έδεσσας και Αντιόχειας. Ωστόσο το κράτος του γρήγορα όιαλύ; 
θηκε: Το ί 084-85 η Αντιόχεια έπεσε στα χέρια των Σελτζούκων, ενώ το ί098 
καταλήφθηκε μαζί με την Έδεσσα από τους Σταυροφόρους. Λίγο αργότερα 
το 1101 οι Δανισμενίόες Τούρκοι προσάρτησαν τη Μελιτηνής. Ό,τι απόμεινε 
ήταν η Κιλικία, όπου στα ορεινά υψίπεδα του Ταύρου, ήδη από το 1080, 
Αρμένιος Ρουπέν Α' (1080-1095), αςιωματούχος και κατά μία άλλη εκδοχή 
συγγενής του ηγεμόνα της Μεγάλης Αρμενίας Κακικίου Β', ίδρυσε το κράτος; 
της Μικράς Αρμενίας ή Αρμενοκιλικίας, εγκαθιστώντας τη δυναστεία των 
Ρουπενιόών’ο. 

Οι διάδοχοι του Ρουπέν Α' Κωνσταντίνος Α' (1095-1102) και Τορός Α' (1102 
1129) φρόντισαν να σταθεροποιήσουν το νεοσύστατο κρατίδιο έναντι των γειτό¬ 
νων του (Βυζαντινών, Σελτζούκων Τούρκων και Λατίνων)". Ας σημειωθεί ότι 
στα πρώτα βήματά της η αρμενική αυτή ηγεμονία αντιμετώπιζε με καχυποψία τη 
βυζαντινή αυτοκρατορία, ενώ είχε φιλικές διαθέσεις προς το λατινικό πριγκηπά 
το της Αντιόχειας, που ήταν εχθρικό προς το Βυζάντιο ΐ2. ο Λέων (Λεβόν Α 


9. Όσον αφορά το βραχύβιο κράτος του Φιλαρέτου, που αρχικά έδρασε ως ανεξάρτητος ηγί 

μάνας, στη συνέχεια όμως αναγνώρισε τη βυζαντινή επικυριαρχία, λαμβάνοντας σε αντάλλαγμα τον 
τίτλο του κουροπαλάτη περί το 1078 επί Νικηφόρου Γ'Βοτανειάτη (1078-1081), αναλυτικά βλ. 
Ματθαίος Εδέσσης, Κεφ. 106. σ. 173 κ.ε. - Ρ. €Η3Γ&η1δ, ΑΓητεπΐδηδ 236. - 5. Βετ Ν£Γ5β55ΐ3η, ΟϊΗοΙεπ 
Α ηηεηΐΕ 632. €. ΤουΓΠ&ηοίί, Αρμενία 463. 

10. Για τον Ρουπέν Α' (Ρουπένιο ή Ρουπήνο) οι πληροφορίες των αρμενικών πηγών {Ματθαί¬ 
ος Εδέσσης, Σαμουήλ Ανιώτης κ.ά.) είναι λιγοστές και συγκεχυ(-ΐένες. Προχώρησε στην ίδρυση του 
κράτους της Μικράς Αρμενίας ή Αρμενοκιλικίας μετά το θάνατο του ηγεμόνα της Μεγάλης Αρμε¬ 
νίας Κακικίου Β' (+1076/77 ή 1079), Τον Ρουπέν διαδέχθηκε στην εξουσία ο γιος του Κωνσταντί¬ 
νος Α ’ περί το 1091 /92 ή 1095, Επιπλέον, σύμφωνα με μια άλλη εκδοχή, δεν αποκλείεται ο αρμενι¬ 
κής καταγωγής στρατηγός Λαρίσσης και Ελλάδος Ρουπένης, που ανακατασκεύασε το τείχος των 
Θερμοπυλών πριν από το 1018-19, να είναι ο ιδρυτήζ της δυναστείας των Ρουπενιδώντης Κιλικίας. 
Κάποια στιγμή - άγνουστο πότε ακριβώς - είναι πιθανόν ο εν λόγο) Βυζαντινός αξιωμστούχος να 
έφθασε στην Ανατολή και να εγκαταστάθηκε στην οροσειρά του Ταύρου, όπου ίδρυσε το προανα- 
φερόμενο κρατίδιο. Λεπτομερειακά βλ. Ν. Αάοηΐζ, Νοίεχ Απτιέηο - άγζβηΐίηεχ. VI. Τ' είευΐ άβ$ 
Κουάέηίεπδ, Βγζαηΐίοη 10 (1935) 185-203. - Πρβλ. 5. Πει Ν6Γ5ε$$ΐ3η, ΟίΙίοίαπ ΑΓητεπία 633. - Ο. 
ΤουΓΠ&ηοίί', Αρμενία 464. - !. Καραγιαννόπουλος, Ιστορία ΙΙΙα. 109. - ). ΝοΓινίοίι, Σύντομη ιστο¬ 
ρία του Βι^αντίον (μετάφρ. Δ. Π. Κωστελένος), Αθήνα 1999, σ. 416-417. 

11. Βλ. Ν. Αάοηΐζ, Κοϋδέηίεπδ 185-188. - 5. Οετ ΝεΓ56δ5ί&η, ΟΙΙΙοΐίΐη Αιτηεηία 633-635. - €. 
ΤουΓημηοΓΙ'. Αρμενία 464. - ]. Καραγιαννόπουλος, Ιστορία 111α. 109, 

12. Βλ. 5ΐ. Κυηοίπτεπ, Α Ηϊ5ίθΓ}' οί Ιΐιβ ΟτυεικΙβΒ. ΥοΙ. II. ΤΤιε ΚΙη^άοΐΏ οί ^εΓυί3ί€π^ Άηά ίΛε 
Γπίηλ/ά·/! Εαεΐ ί ΙΟΟ-Ι Ι87Χ&ΓηΜύ§.& 1954, σ. 14, 135-136.-Γ, ΟΗΕΐαηιΙοη. €οιηηέηεΙΙ 106-107,-0 
Τουιτι&ποΩ', Αρμιενία 464. 
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ΤΙ29'Π^ προσπάθησε να επεκτείνει το αρμενικό κράτος της Κιλικίας. Γύρω 
νΤ ^ 31/2 κυρίευσε την Ταρσό, τα Αδανα, τη Μοψουεστία και απείλησε τη Σε- 
ϋύκεια'^· Όμως η εκστρατεία του Ιωάννη Β'Κομνηνού το 1137 οδήγησε - 
5 :ΐο)ς 4 τροαναφέραμε - στην υποταγή της Μικράς Αρμενίας στο Βυζάντιο. 

Ο υστερότοκος γιος του Ιωάννη Β' Μανουήλ Α' Κομνηνός (1143-1180) ζε- 
Αίνησε τη βασιλεία του στην Κιλικία. Στα άγρια βουνά της χώρας ανέλαβε την 
^ αυτοκρίλΊορική εξουσία, όταν πληγώθηκε θανάσιμα σε κυνήγι ο πατέρας του 
ί|^ννης’'^. Ωστόσο ο Μανουήλ ασχολήθηκε προσωπικά με τη συγκεκριμένη πε¬ 
ριοχή αρκετά χρόνια αργότερα. Ακαταπόνητος, γεμάτος δυναμισμό και ζωντά- 
νίά>5 ανέπτυξε πολυδιάστατη και μεγαλεπήβολη εξωτερική πολιτική, που σε 
"ορισμένες περιπτώσεις αποδείχθηκε ανεδαφική'^. Στα Βαλκάνια διεξήγαγε αλ¬ 
λεπάλληλες εκστρατείες κυρίως εναντίον των Ούγγρων (1151-56 και 1161-67), 
πετυχαίνοντας σημαντικά εδαφικά κέρδη σε βάρος τους (προσάρτηση Δαλμα- 
'·:'·άας και Σιρμίου, 1 167 )ΐλ Κατά των Σέρβων του Στέφανου Νεμάνια (1166-96) 
■ είχε ανάλογες επιτυχίες και κατόρθωσε να τους υποτάξει ( 1172 )’δ. Στη Δύση 
αντιμετώπισε τον Νορμανδικό κίνδυνο και ανακατέλαβε προσωρινά τμήμα της 


13. Βλ.Ρ. ΟΙίΕΐ&ηάοη, €θΓπηέηεΙ\. 108, -8ΐ. Κϋπαικ&η, II. 200-201.-5. Οε: ΝβΓδδδδΐΕΠ, 

αΐΐοίΕΠ ΑππεπίΕ 636-637. -1. Καραγιαννόπουλος, Ιστορία ΙΙΙα. 109. 

14. Βλ. Ρ. ΟΐΕΐΕπόοπ, αοτηπέηβ II. 192-193. -I. Καραγιαννόπουλος, Ιστορία ΙΙΙα. 120-121.-1. 
]. ΝθΓ\νίς1ι, /στορία 420-421. 

15. Για τον χαρακτήρα και την προσωπικότητα του Μανουήλ Α'Κομνηνού, τα προτερήματα 
και τα ελαττώματα του βλ. Κ. Αμαντος, Ιστορία τον Βυζαντινού κράτονς\ τ. 2, Αθήναι 1977, ο, 
296-298. - Ο. θ 5 ΐΓθ§ 0 ΓδΚγ, Ιστορία III. 46-47. - 1. Καραγιαννόπουλος, Ιστορία ΙΙΙα. 263-264. - Αι. 
Χριστοφιλοπούλου. Βυζαντινή Ιστορία, τ. Γ1 (1081-1204), Αθήνα 2001, σ. 122-124 και κυρίως Κ. 
Βαρζός, Η γενεαλογία των Κομνηνών (Βυζαντινά Κείμενα και Μελέται 20α), τ. 1, Θεσσαλονίχ)] 
1984, σ. 422-430, 

16. Κρίσεις νεότερων ιστορικών, καθώς και συγχρόνων με την εποχή του Μανουήλ Α'συγ¬ 
γραφέων για τη γενικότερη πολιτική του βλ. Κ. Βαρζός, Γενεαλογία 1.449-454 και 464-472. 

17. Βλ. Κ, Αμίαντος, Ιστορία II. 310-311. 313-314. - Ο. ΟδίΓΟ&ΟΓδΚγ. Ιστορία III. 55-56. - 1.1. 
Νοηνιςίι, Ιστορία 4Α0. — Αι. Χριστοφιλοπούλου, Ιστορία Γ1.134 καικυρίιυς Ρ. ΕΗαΙϋΠάοπ, ^οη^πέπ€ 
11. 399-415, 469-492 και I. Καραγιαννόπουλος, Ιστορία ΙΙΙα. 171-182, 207-223, όπου αναπτύσσο¬ 
νται λεπτομερειακά οι επιχειριίσεις των Βυζαντινιον εναντίον τιον Ούγγριον. 

18. Βλ, Ρ. αΐιαίαπάοη, ΟοπΊπέπο II. 396-398. - Κ. Αμαντος, Ιστορία II. 315.-0. Οπτο^οΓίΚν, 
Ιστορία III. 56. -1. Καραγιαννόπουλος, Ιστορία ΙΙΙα. 223-224. - Αι, Χριστοφιλοπούλου, Ιστορία 
η.136. 






Νότιας Ιταλίας (1155-56)'^. Παραχώρησε προνόμια στη Γένουα (1169) καιττ^ 
Πίζα (1170), ενώ έλαβε μέτρα εναντίον των Βενετών που διαβιούσαν στη βυζά^ ■ 
ντινή αυτοκρατορία (σύλληψη και φυλάκισή τους, κατάσχεση της περιουσίας 
τους το 1 {71)20 Επιπλέον χειρίσθηκε με προσοχή το ζήτημα της Β' ΣταυροφάΡ 
ρίας (1147-49), η οποία δεν κατέληξε σε θετικά αποτελέσματα για τους σταυρο- 
φόρους2'. 

Ενώ ο Μανουήλ Α' ήταν απασχολημένος με τα ζητήματα της Δύσεως (στρά- 
τκατικές επιχειρήσεις στην Ουγγαρία, σχεδιαζόμενη εκστρατεία στην Ιταλία), 
προβλήματα δημιουργούσε στην Αρμενοκιλίκία ο Τερόζης ΟΓορός Β', 1144-69),·- 
τον οποίο ο Νικήτας Χωνιάτης χαρακτηρίζει ως "οϋχ άπλοϋν την γνώμην, αλλά ) 
κρνψίνονν καί ύφαλον (δηλ. ύπουλο) Άρμέν^οV'22. Γιος του Λεβούνη (Λεβόν 
Α', 1129-40), είχε πιαστεί αιχμάλωτος μαζί με τον πατέρα του και τον αδελφό 
του από τον αυτοκράτορα Ιωάννη Β' Κομνηνό κατά την εκστρατεία του 1137 
και είχε οδηγηθεί στην Κωνσταντινούπολη^^ Ωστόσο κατόρθωσε να δραπε¬ 
τεύσει μετά το 1143 και "έπί Κιλικίαν ^λθε καί άποστασίαν ώδινήσας τής. 
Ψωμαίων χειρός άφισιμν έπεχείρει πόλεις τάς τήδε‘'^‘^. Μάλιστα το 1151 κα- 


19. Βλ. Ρ. ΟΙιαίΒΓκΙοη, €θΓηηέη£ II. 349 κ.ε.-Κ. Αμαντος, ίστορία II. 311-312. - Ο. θ8!Γ02θΓ5ΐςχ, 
ΙοτορίαΙΙΙ. 52-53, -1.1. ΝοηνΙςΗ, Λττορία 434-436. -1. Καραγ^αννόποιιλος, Ιστορία ΙΙΙα. 182-196^ 
- Αι. Χριστοφιλοπού},Χ)υ, Ιστορία Γ1.132-133 και κυρίως Μ. Γρηγορίου-Ιοκιννίδου, Η βυζαντίλή 
εκστρατεία κατά των Νορμανδών στην Ιταλία επί Μανουήλ Α' Κομνηνού (1143-1180). Μερικές πα¬ 
ρατηρήσεις στην αφήγηση του Ιωάννη Κίνναμου και του Νικήτα Χωνιάτη, βυζσνηακά 20 (2000). 
197-219 (μνήμη ί. Ε, Καραγιαννόπουλου). 

20. Βλ, Η. αβίβπίΐοη, €οιηπέπ£ II. 574-583, 588-589. - Κ. Αμαντος, Ιστορία II. 307-308. - (ί 
0$ΐΓθδθΓ5λγ, Ιστορία ΙΙΙ. 57. -I. I. Νοηνίσΐι, /στορία 440441. -I, Καραγιαννόπουλος, Ιστορία ΙΙΙα. 
227-228. - Αι. Χριστοφιλοπούλου, Ιστορία Γ1.Ι4Ι-142. 

21. Όσον αφορά τη Β' Σταυροφορία βλ. Γ, Όή^Ιαπάοη. Οοωπέησ II. 269-315. - Κ. Αμαντος. 
Ιστορία II. 299-302. - Ο. Οχαο^ΟΓδΙ^ν. Ιστορία III. 4849. - 3.1. ΝοηνίοΙι, Ιστορία 425-429. - I. Κα- 
ραγιαννόπουλος, Ιστορία ΙΙΙα. 134-158. - Αι. Χριστοφιλοπούλου, /στορία Γ1.127-130, 

22. Νικ. Χωνιάτης 102. 93-94. 

23. Βλ. ανωτέρω σημ. I. 

24. Ιω. Κίνναμος 121.20-24. - Χρ. Μπαρτικιάν, Αρμεν. πηγαί (Σαμουήλ Ανιώτης) 110.-1. Κα- 
ραγιαννόπουλος, Ιστορία ΙΙΙα. 197. -Ρ. Μαδάαΐίηο, Γήβ οτηρίκ οΐ Μαηυο! 1 Κοιηηοηοε, 1143-1180, 
σαιηύπιΐδβ 1993. ο. 66. - Η άφιξη του Τορός Β ’ στην Κιλικία δεν συνοδεύτηκε από μία γενικευμένη. 
εξέγερση των Αρμενίων εναντίον των Βυζαντινών. Πολλοί από τους αρχηγούς των Αρμενίων π^ 
τιμούσαν τη βυζαντινή κυριαρχία και παρέμεναν πιστοί υποτελείς του Βυζαντινού αυτοκράτορα 
βλ. Ρ. σΐιαΙβηάοη, €οπιηέη6 II, 418420. - Ο Τορός Β' σταδιακά κατέλαβε το οχυρό Βακά, την Ανά- 
ζαρβο και άλλα γειτονικά κάστρα βλ. 5ΐ. ΚυηοίΓτι&η, ΟινεΒάεε II. 331. - δ. Οβτ ΝβΓ5655ΐΕη, ΟΙΙίοΙδη 
Αππεηίει 638. - €. Τοϋπι&ηοΓί, Αρμενία 464. 
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'και αιχμαλώτισε τον Βυζαντινό διοικητή της περιοχής Θωμά στη Μο- 
Ιψουεστία (Μάμιστρα)25. 

Ο Μανουήλ Α' απέστειλε εναντίον του τον εζάδελφό του και μετέπειτα αυ- 
Ανδρόνικο Κομνηνό, ο οποίος όμως δεν πέτυχε σημαντικά πράγ- 
(1152). Πολιόρκησε τον Τερόζη στη Μοψουεστία, εξαιτίας όμως της ολι¬ 
γωρίας του, οι Αρμένιοι επεχείρησαν ηρωική έξοδο και κατατρόπωσαν τους 
• Βυζαντινούς. Ο Τερόζης κατάφερε να διαφύγει, ενώ ο Ανδρόνικος έφθασε στην 
Αντιόχεια και από εκεί επέστρεψε στην Κωνσταντινούπολη, όπου ο αυτοκρά- 
ϋτορας κατ’ ιδίαν τον επέπληξε για τους χειρισμούς του^^. 

Μετά την αποτυχία αυτή, ο Μανουήλ Α'έστρεψε εναντίον των Αρμενίων 
ώίρχικά τον σουλτάνο του Ικονίου Μασούτ Α'(1116-1156), χωρίς όμως αποτέ- 
Ιλεσμα^·^ και στη συνέχεια τους Λατίνους της Αντιόχειας. Σε αντάλλαγμα θα 
' προσέφερε αναγνώριση στον εκεί νέο πρίγκηπα Ρενάλδο του €Η4ΐϋ1οη, ο οποί¬ 
ος πρόσφατα είχε νυμφευθεί τη χήρα του Ραύμόνδου του ΡοίΓΐσΓδ Κωνσταντία 
; (άνοιξη του 1153). Όμως ο Ρενάλδος, με το πρόσχημα ότι ο αυτοκράτορας δεν 
παρείχε τις χορηγίες που του είχε υποσχεθεί, άλλαξε πολιτική. Συμμάχησε με 
Γτον Τερόζη και από κοινού πραγματοποίησαν αιφνιδιαστική επιδρομή και λε¬ 
ηλασία στην Κύπρο (πιθανότατα την άνοιξη του 1156)28. 


25. Βλ. Ρ. ΌΚαΙαπάοη, €οπιπέπ6 II. 420, 426. - δΐ. Βυποίπι&η, Ουία^οί II. 331-332. - δ. Οβτ 
ΝβΠ655ΐ&η, αΐίοί&η Απτιεπίδ 638. - Κ. Βαρζός, Γενεαλογία I. 505. 

26. Ιω. Κίντ’σμος 123. 14-23,124. 1-20- Ματθαίος Εδέσσης (Συνέχεια πρεσβ. Γρηγορίου) Κεφ. 
263, σ. 333-336. - Χρ. Μπαρτικιάν. Αρμεν, πηγαί (Ματθαίος Εδέσσης / Συνέχεια πρεσβ. Γρηγορί- 
ου, Βαρδάν εξ Ανατολής) 108, 122. - Γ. Μαπάοη, ϋοΓΠΠέπβ II. 426428. - 5ΐ. ΚαηοίπΊΕπ. Οτυε^ίΐα: 
II. 332. - δ. 06Γ ΝεΓ5€55ί&η, ΟίΙκΐ&η Αππ6ηί& 638-639. - €. ΤοιίΓπωοΓί. Αρμενία 464. - Κ. Βαρζός, 
Γενεαλογία 1.505-506. - Ρ. Μ3§ά&1ϊηο, ΕιηρίΓε 67. -1. Καραγιαννόπουλος, Ιστορία ΙΙΙα. 197. 

27. Ο Μασούτ Α', αφού έλαβε πλούσια δώρα από τον βυζαντινό αυτοκράτορα, εξεστράτευοε 
εναντίον των Αρμενίων. Όταν όμως ο Τορός Β' τον αναγνώρισε ως επικυρίαρχο σταμάτησε τις 
εχθροπραξίες (1153), Η εκ νέου εκστρατεία που ανέλαβε, ύστερα από παρακίνηση και μεγάλα χρη¬ 
ματικά ποσά που του απέστειλε ο Μανουήλ Α', κατέληξε επίσης σε αποτυχία. Διεξοδικό βλ. Ματ¬ 
θαίος Εδέσσης (Συνέχεια πρεσβ. Γρηγορίου) Κεφ. 264-265, σ, 336-341. - Χρ. Μπαρτικιάν, Αρμεν. 
πηγαί (Ματθαίος Εδέσσης / Συνέχεια πρεσβ. Γρηγορίου, Βαρδάν εξ Ανατολής) 108, 122. - Γ. 
Οΐιαίαπάοη, €οΓπηέη£ II. 429431- 5. Οετ ΝεΓ5σ$5ίαη, αΐίά&η ΑΓΓηεηΐα 639. 

28. Αρχικά οι Λατίνοι συγκρούστηκαν με τους Αρμένιους κοντά στην Αλεξανδρέττα. Στη συ- 
. νέχεια όμως - όπως αναφέραμε παραπάνω - ο Ρενάλδος της Αντιόχειας άλλαξε πολιτική και συμ¬ 
μάχησε με τον Τερόζη. Αναλυτικά βλ. Ρ. ΟΙιαΙαπόοη, Οοτηπέηβ II. 435438. - δτ. ΚυηοίΓΠ&η, ϋινεαάεε 
II. 345-348. - $. Οογ ΝεΓδεδ^ίειη, αΐία&η Αππεηία 640. - Ρ. Μ&§{1&!ίηο, Ετηρΐκ 67. -1. ΚαραγιαίΊ-ό- 
πουλος, Ιστορία ΙΙΙα. 197, 
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Ήταν καιρός πλέον - ύστερα από όλα όσα είχαν συμβεί - ο Βυζαντινός 
τοκράτορας να αναλάβει προσωπικά δράση και να στραφεί προς την Ανατολή: 
Το φθινόπωρο του 1158 ξεκίνησε την εκστρατεία του, αφού διέδωσε ότι δήθεν 
βάδιζε εναντίον των Τούρκων. Στην πραγματικότητα επιθυμούσε να μη γίνει 
αντιληπτός και να αιφνιδιάσει τον Τερόζη. Και ενώ ο κύριος όγκος των βυζα-- 
ντινών στρατευμάτων προχωρούσε αργά και βρισκόταν στην Αττάλεια, ο Μα¬ 
νουήλ Α' με το "εύζωνότερον' τμήμα είχε ήδη φθάσει στη Σελεύκεια και με τον 
εκεί στρατηγό Αλέξιο Κασιανό προσπαθούσε να εντοπίσει και να συλλάβει τον 
Αρμένιο επαναστάτη. Δυστυχώς για τον Μανουήλ η άφιξή του στην Κιλικία' 
έγινε γνωστή στον Τερόζη, ο οποίος τράπηκε σε φυγή. Μέσα σε σύντομο χρονι¬ 
κό διάστημα έπεσαν στα χέρια των Βυζαντινών οι σπουδαιότερες πόλεις της 
Κιλικίας (Ανάζαρβος, Λογγινιάδα, Ταρσός), καθώς και σημαντικά φρούρια^^,: 

Μπροστά στον βυζαντινό στρατό που προήλαυνε και φοβούμενος τα χειρό¬ 
τερα για τον εαυτό του, ο Ρενάλδος της Αντιόχειας προέβη σε μια θεαματική εκ¬ 
δήλωση ταπεινωτικής υποταγής ενώπιον του αυτοκράτορα στη Μοφουεστία, 
αποδεχόμενος τους όρους που ο τελευταίος είχε θέσει. Αλλά και ο βασιλιάς των 
Ιεροσολύμων Βαλδουΐνος Γ' έσπευσε για συνομιλίες με τον Μανουήλ και έθε¬ 
σε τον εαυτό του υπό την προστασία του^ο. Με τη μεσολάβηση του Βαλδουΐνου 
προσήλθε και ο Τερόζης "έν τφ Τωμαίων στρατοπέδφ ικέτης ελεεινός", για να 
ζητήσει τη συγγνώμη του αυτοκράτορα. "Βασιλεύς δέ αύτόν προσηκάμενος 
δούλοις τε των "Ρωμαίων ένέγραψε καί τον πόλεμον λοιπόν ελυσεν'^Κ Ακο- 


29.1ω. Κίνναμος 179. 3-22, 180. 1-23, 181. 1-5. - Ματθαίος Εδέσσης (Συνέχεια πρεσβ, Γρηγο- 
ρίου) Κεφ. 273, σ. 352-354. - Χρ. Μπαρτικιάν, Λρμεν. πηγαί (Ματθαίος Εδέσσης / Συνέχεια πρεσβ: 
Γρηγορίου, Σαμουήλ Ανιώτης, Βαρδάν εξ Ανατολής, Κοντόοταυλος Σεμπάτ) 108, 110, 122, 124. 

Ρ. ΟίΗίΑπιΙοπ, σοπΊπέηβ II. 441-443. - 5ΐ. ΚυηοΐΓΠΕΠ. €ιν5Β(ΐ65 II. 351. - 5. Οεπ ΝεΓ5€55Ϊ3π, σΐΐίοί&η. 
Αππεπία 640. - 0. Τουιηαηοίί, Αρμενία 464. -1.1. Νοπνΐςή, Ιστορία 437, - I. Καραγιαννόπουλος, 
Ιστορία ΙΙΙα. 198-199. - Αι. Χριστοφιλοπούλου, Ιστορία Γ1. 137. 

30. Λεπτομερειακά βλ. 1ω. Κί\'\'αιιος 182. 11-21, 183-185, 186. 1-10. - Ρ. ΟΠαΙαπάοη. ΟοΐΏπέηβ 
II, 444-449. - 5ΐ. ΚυηαΓπαπ, €Γυ$α(ΐ65 II. 352-353. - 5. Οογ ΝθΓ$θ5$ί&η, Οίΐίοίαη Αιτηοπία 640. - Κ. 
Αμαντος, Ιστορία Π. 316. - Ο. 05ΐΓ0§0Γ5ΐιγ. Ιστορία III. 54. - Ρ. Μη§(!3Ιϊπο, Ετηρΐκ 67. - 1.1. 
ΝοΓ^ίοή, Ιστορία 438. - I. Καραγιαννόπουλος, Ιστορία ΙΠα. 199-201. - Αι. Χριστοφιλοπούλου, 
Ιστορία Π. 137. 

31.1ω. Κίνναμος 186. 11-17. - Ματθαίος Εδέσσης (Συνέχεια πρεσβ. Γρηγορίου) Κειρ. 274, σ. 
354-355. - Χρ. Μπαρτικιάν, Αρμεν. πψμχί (Ματθαίος Εδέσσης / Συνέχεια πρεσβ, Γρηγορίου, Βαρ- 
όάν εξ Ανατολής) 108. 122. - Ρ. ΟΙίΕΐΕπάοη, σοιηηέηβ Ιί. 449-450. - 5 γ. ΚυηαιτίΕΠ, €Γα53(ΐ65 II. 353.; 
- 5, ΟοΓ ΝεΓ5ε$$ϊβη, ΟΙΙοΐαπ Αππεπΐα 640, - Ο. ΤουΓπαηοΠ', Αρμενία 464. - Κ. Αμαντος, Ιστορία Π. 
316,-0. θ5ΐΓθί;0Γδ1;ν, Ιστορία III. 53. - I. Καραγιαννόπουλος. Ιστορία ΙΙΙα. 199. - Αι, Χριστοφι¬ 
λοπούλου,/(ΤτοριαΠ. 137-138. 
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θριαμβευτική είσοδος του Μανουήλ στην Αντιόχεια το Πάσχα (12 
Απριλίου) του 1159, όπου έγινε δεκτός με μεγάλη λαμπρότητα32. Και ενώ οι Λα- 
- ^τίνοι της Ανατολής ανέμεναν από τον Βυζαντινό αυτοκράτορα να συντρίβει 
τον κύριο αντίπαλό τους, τον εμίρη του Χαλεπίου Νουρεδίν (+1174), ο Μα¬ 
νουήλ συμφώνησε μαζί του ειρήνη (1159)33 και μάλιστα λίγα χρόνια αργότερα 

1161-62 σύναψε ειρήνη και με τον Σελτζούκο σουλτάνο του Ικονίου Κιλίτς 

Α:·ΑρσλάνΒ'(1156-Π92)34. 

Χωρίς να σπαταλήσει λοιπόν μεγάλες δυνάμεις ή να δώσει μάχες αποφασι- 
-: σημασίας, ο αυτοκράτορας Μανουήλ Α' επιβεβαίωσε τη βυζαντινή κυ¬ 

ριαρχία τόσο στη Μικρά Αρμενία, όσο και την επικυριαρχία του στα λατινικά 
της Ανατολής (Αντιόχεια και Ιεροσόλυμα) κρατώντας ψηλά το κύρος 
και το γόητρο του Βυζαντίου, προς το οποίο προσέβλεπαν τα κράτη της περιο- 
Ουσιαστικά ο Μανουήλ Α' επιδόθηκε σε μια επίδειξη στρατιωτικής δυνά- 
# ίμεως και ισχύος έναντι ασθενέστερων αντιπάλων, αντί να κτυπήσει τον κύριο 
7^: εχθρό, που ήταν οι Τούρκοι. 

Τα αποτελέσματα της παραπάνω εκστρατείας του 1158, όσον αφορά τη Μι- 
λ ώιρά Αρμενία, δεν είχαν διάρκεια. Μετά την αναχώρηση του αυτοκράτορα για 
ϊΚτην Κωνσταντινούπολη το 1159, οι βυζαντινοί διοικητές της Κιλικίας απέτυχαν 
:7: να διατηρήσουν υπό τον πλήρη έλεγχό τους την περιοχή. Το 1162 ο Στέφανος, 
ΙΙΪαδελφός του Τερόζη, σφαγιάσθηκε στην Ταρσό. Θεωρώντας υπεύθυνο για το 
||· θάνατο του αδελφού του τον δούκα της Κιλικίας Ανδρόνικο Φορβηνό, εξάδελ- 
φο του αυτοκράτορα, ο Τερόζης επαναστάτησε και κατέλαβε τη Μοψουεστία, την 
και το οχυρό Βακά35. Οι εχθροπραξίες ανάμεσα στους Βυζαντινούς 


32. Ιω. Κίνναμος 186. 17-23. 187. 1-23, 188. 1-8. - Ρ. ΟΗ&ΐΕηάοη, ^ο/πη^π^ II. 450-452. - 5ΐ. 
ΚιιηαΓΠ&η, €Γυ$3(Ιβ$ II. 353-354. - Κ. Αμαντος, Ιστορία II. 316. - Ο. ΟδίΓΟ^οκΙίχ, Ιστορία III. 54. - 
Τ Ι. ΝοηνίαΙι, /ί7τορία438, - I. Καραγιαννόπουλος, Ιστορία ΙΙΙα. 201. - Αι. Χριστοφιλοπούλου, 
Ιστορία Γ1. 138. 

33. Ιιο. Κίν^ϊμος 188. 9 κ.ε. - Ρ. ΟδίΕπάοη, €οπίπ€Π6 II. 453454. - δι. Κ,ιιηαΓηαη, €ηΐ53άα3 II. 354. 
-Ρ. Μ3§(ΐΕΐίηο, ΕΐΏρίτεΊΙ.-1. 1. ΝοηνίαΡι. /<τΓορ£α438.-1. Καραγιαλ'νόπουλος, Ιστορία ΙΙΙα.201-202. 

34. Ιω. Κίνναμος 204. 22 κ.ε. ~ Ματθαίος Εδέσσης (Συνέχεια πρεσβ. Γρηγορίου) Κεφ. 282, ο, 
3ιΜ. - Χρ. Μπαρτικιάν, Αρμεν. Άηγαί (Ματθαίος Εδέσσης / Συνέχεια πρεσβ, Γρηγορίου) 108, - Ρ, 
ΟίΐΕΐΕπάοη, €οπιπέπε II. 461-465. - Κ. Α(ΐαντος, Ιστορία II. 304. - Ο. 05ίΓ0§0Γ5ΐ<ν. Ιστορία III. 58. 
- II. ΝοΓίνίοΗ, Ιστορία 439. - I. Καραγια\'νόπουλος, Ιστορία ΙΙΙα. 205. - Αι. Χριστοφιλοπούλου. 
/στοριαΓΙ. 139. 

35. Ιω. Κίνναμος 227. 22-24, 228. 1 -3. - Ματθαίος Εδέσσης (Συνέχεια πρεσβ. Γρηγορίου) Κεφ. 
:283, σ, 365. - Γ. ΟΐΕΐαηιΙοη, €οΐϊΐΠ€Πβ II, 527, - 5, Οβτ Ν6Γ5655ίΕη. αΐΐοίκη ΑπτιεηϊΕ 641. - Ο. 
..ΤουιπΕηοΙί. Αρμενία 464. 
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και τους Αρμένιους σταμάτησαν μετά την αντικατάσταση του Ανδρονίκου 
βηνού από το νέο δούκα της Κιλικίας Κωνσταντίνο Καλαμάνο (1163-64), 
μόνον ο Τερόζης, μαζί με τον αδελςρό του Μελία (Μλεχ) πολέμησαν στο πλεηδ 
ρό των Βυζαντινών και των Λατίνων κατά του εμίρη του Χαλεπίου Νουρεδίν^ί 

Μπροστά στον κίνδυνο των Τούρκων και τη νέα ανταρσία του Τερόζη,ΛΟ^ 
Μανουήλ Α' "εττΐ την Ασίαν δίαβαίνειν δίενοεϊτο", όμως τα ζητήματα της δή*· 
σεως και συγκεκριμένα της Ουγγυ^ίας, με τα οποία ήταν απασχολημένος, 
θιστούσαν αδύνατη μία τέτοια σκέψη. Για αυτόν το λόγο απέστειλε στρατιώτιί 
κές ενισχύσεις και νέο δούκα Κιλικίας τον Αλέξιο Αξούχο (1165)3·7. Ωστόσο^ο' 
Τερόζης παρέμενε ανυπότακτος. Όταν στάλθηκε ξανά στην Κιλικία το ί 166 ο 
εξάδελφος του αυτοκράτορα Ανδρόνικος Κομνηνός - παρά τον προσωπικό 
ηρωισμό του - δεν κατόρθωσε τίποτε. Εγκατέλειψε την αποστολή του από τη 
στιγμή που ερωτεύτηκε την όμορφη πριγκήπισσα της Αντιόχειας Φιλίππα^β. ο 
διάδοχός του Κωνσταντίνος Καλαμάνος επίσης δεν πατάφερε να αποκαταστή- 
σει πλήρως τη βυζαντινή κυριαρχία στην περιοχή (1167)59. 

Μετά το θάνατο του Τερόζη (-ι·1168/69) ελάχιστα βελτιώθηκε η κατάστασή 
για το Βυζάντιο, που με δυσκολία διατηρούσε την επιρροή του στην Κιλικία. Ο 
αδελφός του Τερόζη Μελίας (1170-75) κατέλαβε την εξουσία στη Μικρά Αρμέ-; 
νάχ, αμφισβητώντας τα δικαιώματα του ανεψιού του Ρουπέν Β ’ στο θρόνο: 
Συμμάχησε με το Νουρεδίν και με τη βοήθεια των Τούρκων ανακατέλαβε από 
τους Βυζαντινούς τα Αδανα, τη Μοψουεστία και την Ταρσό (αρχές του 1173): 
Τελικά, οι Αρμένιοι ευγενείς ξεσηκώθηκαν εναντίον του και τον δολοφόνησαν 


36. Ιω. Κίνναμος 216. 3-13. - Σημαντικές προσπάθειες για ειρήλ-ευση ανάμεσα στους Βυζαντι-: 
νους και τους Αρμένιους κατέβαλε ο βασιλιάς των Ιεροσολύμων ΑΓΠ&υΓγ Α'(1152-63) βλ. Γ. 
€Ιιαΐ3η(1οη, ΟοίππέηΰίΙ. 528.-5, ϋετ Ν€Γ5€$5ίαη, Οίΐϊοίδη Απτιεηίίΐ 641-0. Τουηι&ηοΓΓ, Αρμενία 465. 

37. Ιω. Κίνναμος 216. 13-22, 217. 1-5,227.15-20. - Ο Αλέξιος Αξούχος στάλθηκε στην Κιλικία 
μετά την αιχμαλωσία του προκατόχου του Κωνσταντίνου Καλαμάνου από τον Νουρεδίν βλ. Γ. 
ΟΙι&Ιαηιίοπ, €οτηηέη& 11. 528-529. - Λίγα χρόνια αργότερα και συγκεκριμένα το 1167-68 ο πρωτογ 
στράτορας Αλέξιος Αξούχος κατηγορήθηκε για μία υποτιθέμενη συνωμοσία εναντίον του αυτό- 
κράτορα Μανουήλ Α' Κομνηνού. Εκάρη με τη βία μοναχός και περιορίσθηκε σε ένα από τα μονα¬ 
στήρια του Παπικίου όρους βλ. Γ. Χαριζάνης, Ο μοναχιομός οτη Θράκη κατά τους Βυζαντινούς αι- 
ώχ^ς, Θεσσαλονίκη 2003, σ. 88. 

38. Ιω. Κίνναμος 250. 1-19, 251. 1-6. - Νικ. Χωνιάτης 138. 1-29, 139, 30-39. - Ρ. ΟΗδΙ&ηάοη, 
€οπιηέηβ II, 529. - 5ι. ΚυηοίΐΏβη, €Γυ5α(ΐ6$ΙΪ. 377-378. - Κ. Βαρζός, Γενεαλογία 1.517-521. 

39. Νικ. Χωνιάτης 140,58-81. - Ρ. ΟΙιβΙ&ηΰοη. €οη}ηέη& II. 530. - δι. Κιιηαιτι&η, €Γυ5αάε$ II. 378. 
- Κ. Βαρζός, Γενεαλογία I. 520-521. 
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ύστερα και από τον θάνατο του προστάτη και υποστηρικτή του Νου- 
^εδίν (+ί5 Μαΐου Π74 )Ίο 

Η έκρυθμη κατάσταση που είχε δημιουργηθει στην Αρμενοκιλικία, εξαιτίας 
;ίίυρίώς της νέας εξέγερσης του Τερόζη, σε συνδυασμό και με την αδυναμία των 
Βυζσντινών διοικητών να επιβάλουν την τάξη στην περιοχή, οδήγησαν τον αυ- 
- Ιοκράτορα Μανουήλ Α' στη σκέψη - καθώς ο ίδιος δε μπορούσε να αναλάβει 
Προσωπικά δράση και να εκστρατεύσει στη Μ. Ασία, επειδή ήταν απασχολημέ- 
με χα ζητήματα της Δύσεως ~ πως θα έπρεπε πέρα από τα στρατιωτικά μέ- 

- σα να εφαρμόσει και μία διπλωματική τακτική, η οποία θα απέβλεπε στην ενό- 

ΐ: πίστεως και στην ένωση των Εκκλησιών: Της Αρμενικής με την Ορθό¬ 

δοξη. Ο απώτερος στόχος ήταν - μέσω της ενότητας της πίστεως - να συνδεθεί 

ί' ίέιόμη πιο στενά με το Βυζάντιο ο αρμενικός πληθυσμός της Κιλικίας και να 

- δημιουργηθει ένα κοινό μέτωπο ενάντια στον Τουρκικό κίνόυνο^λ 

ΐ ίβ Αξίζει να σημειωθεί στο σημείο αυτό πως η Αρμενική εκκλησία, η οποία - 
^' σύμφωνα με την παράδοση - οφείλει τις απαρχές της στον απόστολο Θαδδαίο ή 
'Α >ιειι την οργάνωση και εξάπλωσή της στον Γρηγόριο το Φωτιστή (+330), 
ΙΙ&όσπάσθηκε κατά τα τέλη του 5ου - αρχές του 6ου αιώνα από την Ορθόδοξη 
5 Ανατολική, απέρριψε τις δογματικές αρχές της Α' Οικουμενικής Συνόδου που 
συγκλήθηκε στη Χαλκηδόνα το 451 και υιοθέτησε μία μορφή μονοφυσιτισμού^ 2 _ 
Κ:'Εκτοτε προσπάθειες ενώσεως των δύο εκκλησιών έγιναν με κυριότερη εκείνη 
1 επί της πρώτης πατριαρχίας του Φωτίου (858-867, 878-886), ο οποίος είχε γρα- 
: ; πτη επικοινωνία με τον καθολικό των Αρμενίων Ζαχαρία (855-876). Επιτεύχθη¬ 
κε μερική προσέγγιση, η οποία όμως διήρκεσε για μικρό χρονικό διάστημα^’^. 


, 40, Αναλυτικά για τον Μελία (Μλεχ) βλ. Ιω. Κίνναμος 286. 3-6. - Ρ. ΟίεΙ^γκΙοπ, €θΓηηέπ€ II. 
531-533. - 5. ΟβΓ ΝβΓδβ55ί&η, ΟΙίαΐ&η Απη€ηί& 642-643. - Ο. Τουιτι&ηοΓΙ, Αρμενία 465. - Ρ. 
Λ.-λΜΕβίΐΕΐΐηο, ΕιηρΐΓβΊ5. 

|:ΐ ■. 41. Βλ. Γ. ΟύΕΐ&ΓκΙοη, Θοτηηέπθ II. 654-655. 

■Ι' -; 42. Διεξοδικά βλ. Α. Αρβανίτης. Αρμενία. ΘΗΕ 3 (1963) 167-174. - Ρ. αΗ&Ιαηάοη. €οηιηέπ^ Π. 
■V, ■ 654 σημ. 3. - Αι. Χριστοφιλοπούλου, Ιστορία Β2. 178. - Στις Οικουμενικές Συνόδους που συγκλή- 
ί ν.θήκαν μετά την Τέταρτη (Δ' ,45 Ιμ.χ.) συμμετείχαν σε αρκετές περιπτώσεις Αρμένιοι επίσκοποι, όχι 
ή.. έμως και αντιπροσωπείες της επίσημης Αρμενικής Εκκλησίας βλ. Α. Αρβανίτης, Αρμενία 175. 

43. Βλ. Ρ. ΟΙίΕΐΕΐτάοη. Θοπχηέηβ Π. 654 σημ. 3. - Α. Αρβανίτης, Αρμενία 175-178 και κυρίως Ν. 

οί ΑππεηίΕΠ ίηΐ66Γ&τίοη ίηΐο Ιΐιε Βγζ&ηΐϊηε οπιρϊΓε εν Η. ΑΙιπνεϋεΓ - Α.Ε. 
■; ί&ΐοΐί, $ηιάί65 οη Πιβ ίπΐβπιβΐ ώ'Β$ροΓ3 οίϋιβ ΒγζΆπϋηβ ε/ηρ/τε, ΨΕ5ΐιίη§Ιοη Ο.Γ. 1998, σ. 73. -Τις 
^ προσπάθειες μεταξύ των δύο εκκλησιών συνέχισε και ο πατριάρχης ΚωΝ-σταντινουπόλε- 

^ . ως Νικόλαος Α' Μυστικός (895-907, 911 -925). χωρίς όμως αποτέλεσμα βλ. Α. Αρβανίτης, Αρμενία 
0&Γ5θϊΕη, Αππεπί&η ίηΐε£ΓΕτϊοη 74. 
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Στα χρόνια του αυτοκράτορα Μανουήλ Α', τις ενωτικές συνομιλίες εγκαι-;: 
νίασε ο Αλέξιος Αξούχος, δούκας της Κιλικίας κατά το 1165, όπως ήδη πρόμ!! 
ναφέραμε. Ο Αλέξιος συναντήθηκε στη Μοψουεστία με τον επίσκοπο Νορσέσί 
ή Νερσές, αδελφό του κοθολίκον των Αρμενίων Γρηγορίου Γ' Παχλαβίδή:; 
(1113-1166). Ο Νερσές παρέδωσε στον Αλέξιο Αξούχο ένα κείμενο ομολογίάς; 
της πίστεως της Αρμενικής εκκλησίας, επιδεικνύοντας συμφιλιωτικό πνεύμα44. 

Πολύ σύντομα, τον Σεπτέμβριο του 1166, ο Βυζαντινός αυτοχράτορας απέ- 
στειλε ένα "γράμμα" στον καθολικό των Αρμενίων Γρηγόριο Γ', με το οποίο 
του ζητούσε να στείλει στην Κωνσταντινούπολη τον αδελφό του Νερσές γίά 
διαπραγματεύσεις με σκοπό την ένωση των δύο εκκλησιών'^Α Εν τω μεταξύ ρ 
Γρηγόριος Γ'πέθανε και νέος καθολικός τιαν Αρμενίων εξελέγη ο προαναφε- 
ρόμενος Νερσές Δ', με την επωνυμία Χσρίεις (51ιηοΓΐιμΗ, 1166-1173), ο οποίος 
εξέφρασε την επιθυμία να συνεχισθούν οι ενωτικές συνομιλίες, επαναλαμβάνο¬ 
ντας την ομολογία πίστεως της Αρμενικής εκκλησίας*^^. 

Σε συνεννόηση με τον πατριάρχη και τη σύνοδο Κωνσταντινουπόλεως, ο 
αυτοκράτορας Μανουήλ Α' απέστειλε τον Νοέμβριο του 1169 τον "μαΐστωρα. . . 
καί φιλόσοφον Θεωριανό και τον καθηγούμενο της Αρμενικής μονής Φιλιπ- 
πουπόλεως Ιωάννη Ατμάνο στον καθολικό των Αρμενίων για θεολογικές συζη- 
τήσεις με στόχο την εκκλησιαστική ένωση^^, Η βυζαντινή αποστολή έφθασε στις 


44. Βλ. Ρ. αΐιαΐ3ΐκ1οη, €οιηηέη£ II. 529, 655. - 5. ΟεΓ Ν6Γ56$5ΐ&η, ΟΐΙία^η Αππεπί^ 641. - Χς. : 
Μπαρτικιάν, Αρμεν. πηγαί (Καθολικός Νεραες Δ' Χαρίεις) 111-113. - Β. ί. ΖεΚϊγαη, ίΐη (1ί&1ο§ιΐ6 
οεαυπιέηίςυβ&υ ΧΙΙε 5ίέο1β. ί-€5 ρουτρ&ΓίδΓβ βηίΓο Ιε Ο3ΐ1ιο1ίοο5 5ΐ. ΝεΓίεχ 5ηοΓΐΐ3ϋ εΐ Ιε ίιηρέπβΙ 
ΤΐΊέοπ3ΐηο5 εη νυε ίΐε Γ ϋπίοη (1ε8 έ§1ίδ65 Απτιέηίεηηε ει Βγζδηΐϊηε, Πρακτικά του ΙΕ'Διεθνούς Συ¬ 
νεδρίου Βυζαντινών Σττουόών. Αθήναι — Σεπτέμβριος 1976. IV. Ιυτορία - Αναχοινιόσεις, Αθήναι ,, 
1980,0.420-421,439. 

45. Ργ. ΟοΙ^εΓ, Ηε§β5ΐβπ άετ ΚαϊεβΓίΐΓίίυηάβη άεε ΟίίΓΟΠΊίεάιβη ΚοΐαΙιεε νοη 565-1453. 2. Τεϋ 
Κ€§ο$ΐ6η νοπ 1025-Ι204, ΜϋηοΗεη 1995, αρ. 1470α, σ. 251. 

46. Βλ. Ρ. σΐΐ3ΐ3πι1οπ, Οοιηπέηβ II, 655. - Β. ί. ΖεΙ;ίγ3η, Οΐ3ΐο§ιιε 421-422,439. - Χρ. Μπαρτι- 
κιάν, Αρμεν. πηγαί {Καθολικός Νερσές Δ' Χαρίεις) 113. - Ρ. ΜαβόαΙΐηο, ΕτηρίΓβ 75. 

47. ΘεωριανοΟ ορθοδόξου διάλεξις προς τόν καθολικόν τών Αρμενίων, ΡΟ 133, στ. 120-121. 
- Ργ. Οό]§εΓ, Ρββ,εετΰη II. αρ. 1489, σ. 256. - Ρ. αΐΐ3ΐ3ηόοπ, ΕοΓΠπέπε Ιί. 656. - Α. Αρβανίτης, Αρμέ- , 
νία 179. - Β. Ι.. ΖεΚΐγδπ, Οΐίΐ1ο§υθ 422, 439. - Χρ. Μπαρτικιάν. Αρμεν. πηγαί (Καθολικός Νερσές 
Δ' Χαρίεις) 113. - Ν. Ο. 0&Γδθϊ3η, Αητιεηί&η ΙπΐεβΓ^τΙοη 74. - Ο Ιωάννης Ατμάνος εκτός από ηγού¬ 
μενος αναφέρεται και ως πρώτος επίσκοπος της αρμενικής κοινότητας Φιλιππουπόλεως. Διάδοχός 
του μνημονεύεται το 1183 κάποιος Γρηγόριος. Σχετικά με τον Ιωάννη Ατμάνο και τη δράση του βλ. 
Β. Ι, ΖεΚίγδη, ΤΙιε Αππεηίδη οοιηηαηίΐγ οί ΡΗίΙίρροροϋδ από ίΐιε όίδΐιορ Ιοίιαηηβδ Αΐπι&ηοδ, 
ΜεαοίΙοπΐΆπ 5ΐυώ6$5/2 (1988) 15-30.-Όσοναιρορά την Αρμενική μονή Φιλιππουπόλεως βλ. Γ. Χα- 
ριζάνης. Μοναχισμός 144-145. 
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15 του 1170 στο Ρωμκλά (Ρωμαίων κουλά, Ρυπι-Καΐσ, Κ&ηουΐαί), στον 

Ευφράτη, όπου βρισκόταν η έδρα του καθολικού των Αρμενίων^, 2τις συ- 
ΐ^μιλίες που ακολούθησαν - στις οποίες συμμετείχε και αντιπροσωπεία των 
Ι^βιτών της Συριακής Εκκλησίας^^ - εξετάσθηκαν διάφορα δογματικά ζητή¬ 
ματα, με κυριότερο αυτό των δύο φύσεων και θελήσεων του Χριστού, χωρίς 
όμως κανένα θετικό αποτέλεσμα^φ 

Ο Μανουήλ Α' - έχοντας λάβει μία νέα ομολογία πίστεως του καθολικού 
των Αρμενίων^ι _ αποφάσισε να συνεχίσει τις διαπραγματεύσεις και ανέθεσε 
στους ίδιους απεσταλμένους μία δεύτερη αποστολή. Η βυζαντινή αντιπροσω¬ 
πεία ξεκίνησε για τον προορισμό της πιθανότατα το Δεκέμβριο του 1171 φέρο- 
ίντας ένα "άντίγραμμά' δογματικού περιεχομένου^^^ μί;α "μυστική"^^ και μία 
■"φανερά"^^ επιστολή του αυτοκράτορα Μανουήλ Α'προς τον καθολικό των 
Αρμενίων, καθώς και ένα "πατριαρχικόν γράμμα" του Μιχαήλ Γ' του Αγχιάλου 
(1170-78)^^. Στις συζητήσεις τέθηκαν από τον Θεωριανό εννέα "κεφάλαια" 


ί .48. Θεωριανό;, Διάλεξις 121. - Ρ. ΟΙίΕΐαπάοη, €οΐΏηέηβ II. 656. - Β. Β. ΖεΙτΐγ^η, ΟΙαΙο^υε 422. 
- Ο καθολικός των Αρμενίων, από τα μέοα του 11ου αιώνα, αφού χρησιμοποίησε ως έδρα του διά¬ 
φορες πόλεις της ανατολικής Μ. Ασίας, τελικά εγκαταστάθηκε το 1151-2 στο κάστρο Ρωμκλά, το 
οποίο του το παραχώρησε η κόμισσα της Έδεσσας Βεατρίκη. Το κάστρο αυτό (Ρωμαίων κουλός, 
ΚαΐΏ-ΚΕίο, Καηςιιΐ3ΐ) βρισκόταν στον άνω Ευφράτη, βορειοδυτικά του Β1τ6)ίΚ (Απάμειας) και νο¬ 
τιοδυτικά των Σαμοσάτων. Αποτέλεσε έδρα του καθολικού των Αρμενίων ως το 1292. Λεπτομε¬ 
ρειακά βλ. Ν. Αάοηΐζ, Κουόέπίεηδ 202-203. - 5:, Καηαηΐίΐη, Οτυε&άεε Π. 328-329. - δ, Οετ ΝεΓ$εδ5ΐ3η, 
αΐΐοίέΠ ΑΓητεηΐα 641-642. - Β. ί_. Ζεΐιίγδπ, Οΐ3ΐο§υβ 422 σημ. 3. 

49. Επικεφαλής ήταν ο επίσκοπος Ιωάννης με συνοδεία ιερέων, απεσταλμένοι του πατριάρχη 
Αντιόχειας Μιχαήλ του Σύρου (1166-1199) βλ. Θεωριανός. Διάλεξις 164-165, 172, - Ρ. ΟΗ^ΙβτκΙοη, 
Εοπιηέηε ίΐ. 656. 

50. Αναλυτικά βλ. Θεωριανός, Διάλεξις 121-212. - Ρ. ΟΙιαΙαπάοη, αοσιπέηο II. 656-657. - Β. Ι. 
ΖεΚίγαη, Βΐ&Ιοέυε 422-423. 

51. Θεωριανοΰ διάλεξις δεύτερα μετά Νοσέρσου καθολικού τών Αρμενίων, ΡΟ 133. στ. 212- 
224. - Ρ. €Ιιε!3π0οπ, Οοίτιηέηε II. 657. - Β. Ε. ΖβΕϊγωι, Οίδίοευε 423,439. - Χρ. Μπαρτικιάν, Αρμεν. 
πηχαί (Καθολικός Νερσές Δ' Χαρίεις)! 13. 

52. Θεωριανός. Διάλεξις δεύτερα 224-232. - Β. Ε. Ζελίγαη, ΟϊαΙο^υε 424, 440. 

53. Θεωριανός, Διάλεξις δευτέρα 233-236. - Ργ. 061§εΓ, Ρεξεεΐεπ II. αρ. 1505, σ. 261. - Ρ. 
Οή&Ιμπάοη, Οοπτηέηε II. 658. - Β. Ε. ΖεΚΐγαη, ΟίαΙο^ιιε 424,439-440. 

54. Θεωριανός, Διάλεξις δευτέρα 236. - Ργ. Οό1§εΓ, Κβ^εΒΐβη ΙΕ αρ. 1506, σ. 262. - Ρ. σΐιβίεπάοη, 
ΟοπΊπέηε 11. 658. - Β. Ε. ΖεΚίγ^η, Ο1&1ο§υε 424,440. 

55. Θεωριανός, Διάλεξις δευτέρα 236-240, - V. ΟπιπτεΙ, Εβε Γ6^65ι^5 άβε Άοΐεε άυ ραιή&το'άΐ άε 
Οοηείαηίίηορία. νοί. I. Εοε ά&5 ραίπΆΓοΙιοε. ¥ε$ο. ΠΙ. Ιοβ τεβ^εΐεε 66 1043 έ 1206, 
ΟΗδΙεεόοηεπδεδ 1947, αρ. 1123, σ. 153-154. - Ρ. ΟΗβΙαπόοη, Οοτηπέηε ΙΕ 658. - Β. Ε. Ζελίγ^η, 
Οϊ&Ιο^υε 424, 440. - Εκτός από τα παραπάνω, ο Θεωριανός και ο Ατμάνος έφεραν μαζί τους και 



164 Γεώργιος Χαριξάνης 

(προϋποθέσεις), που θα έπρεπε να εκπληρώσει η Αρμενική εκκλησία για να 
τευχθεί η ένωση^^. Παρά το συναινετικό πνεύμα και τις αγαθές προθέσεις τοη;: 
καθολικού Νερσές, άκαμπτη παρέμενε η στάση των επισκόπων του. Έτσι καί; : 

αυτή η προσπάθεια κατέληξε χωρίς ουσιαστικό αποτέλεσμα^λ 

Επομένως ο Βυζαντινός αυτοκράτορας, μετά την αποτυχία των ενωτικών ^ 
διαπραγματεύσεων, δε θα κατορθώσει να προσεταιρισθεί στον πνευματικό ς 
θρησκευτικό τομέα πρωτίστως τους Αρμένιους, αλλά και τους Σύρους Ιακωβί-/ 
τες και να δημιουργήσει - μέσω της ενότητας της πίστεως - ένα κοινό μέτωπρΙ: 
ενάντια στον τουρκικό κίνδυνο, που ολοένα και πιο απειλητικός θα επιφέρει; 
καίριο πλήγμα στο Βυζάντιο κατά τη μάχη στο Μυριοκέφαλο τον Σεπτέμ|3ριο:; 
του 11765ίί. 

Οι συνομιλίες ανάμεσα στους Βυζαντινούς και τους Αρμένιους για ένωση 
των δύο εκκλησιών θα συνεχισθούν και στα επόμενα χρόνια. Τον Ιανουάριο · 
του 1177 ο Μανουήλ Α'απηύθυνε μία επιστολή στο διάδοχο του Νερσές, 
βολικό Γρηγόριο Δ' τον Νέο (1173-1193), με την οποία τον καλούσε να λάβει μέ¬ 
ρος σε μία σύνοδο που θα εξέταζε τις διαφορές που χώριζαν την Ορθόδοξη από 
την Αρμενική εκκλησία^^. Την ίδια χρονική στιγμή και ο πατριάρχης Κωνστα-;: 
ντινουπόλεως Μιχαήλ Γ’του Αγχιάλου έστειλε στον καθολικό μία επιστολή, 
στην οποία τον παρότρυνε να προχωρήσει στην εκκλησιαστική ένωση^ο. Ο Γρη-· 
γόριος Δ'συγκάλεσε τελικά το 1179 μία σύνοδο της Αρμενικής εκκλησίας^ι,; 


I 


μία "βασιλική γραφή", που απευθυνόταν προς τον πατριάρχη των Ιακωβιτών της Αντιόχειας Μι¬ 
χαήλ τον Σύρο (1166-99), επειδή επιθυμία του αυτοκράτορα Μανουήλ ήταν να επιτευχθεί η ένωση 
και με τη Συριακή εκκλησία βλ, Θεωριανός, ΔιΔλεξις δευτέρα 277. - Ργ. ϋοΙ^βΓ, Π. αρ., 

1507, σ. 262. - Ρ. Οΐιαίεπόοη, €οπΊπέπ€ II. 659. 

56. Θεωριανός, Διάλεξις δευτέρα 269. - V. ΟΓυπιεΙ, ΠΙ. αρ. 1124. σ. 154. - Β. ί. 

Ζεΐιίγδη, Οΐ»1ο§ϋε 424. - Χρ. Μπαρτικιάν, Λρμεν. πηγαί (Καθολικός Νερσές Δ' Χαρίεις) 113. 

57. Διεξοδικό βλ. Θεωριανός, Διάλεξις δευτέρα 240-277. - Ρ. ΟΗαΙ&ηόοη, Οοιτιηέηβ II. 658-659. 
- Α, Αρβανίτης, Αρμενία 179. - Β. Ι_. Ζελίγιη, Οίαίο^υε 425. 

58. Λεπτομερειακά για τη μάχη στο Μυριοκέφαλο και τη σημασία της βλ. I. Καραγιαννόπου- 
λος. Ιστορία ΙΙΙα. 233-246, - Αι. Χριστοφιλοπούλου, Ιστορία ΓΙ. 144-152. 

59. Ργ. Οο1§6Γ, Κε§65ΐ€π II. αρ. 1527, σ. 271. - Ρ. ΘΙίΕΐ&ηόοη, €οιηηέηβ II. 659. 

60. Την εν λόγω επιστολή υπέγραφαν συνολικά δεκαεννέα μητροπολίτες, καθώς και ο παγ 

τριάρχης Αντιόχειας Κύριλλος βλ. V. Οηιιηεΐ, III. αρ. 1132, ο. 161-162. - Ρ. €[ιεΙ&π<3οη, 

€οτηηέπ€ II. 659. 

61. Βλ. Ρ. ΘΗδΙαηόοη, Οστπηέηβ II. 660. - Α. Αρβανίτης, Αρμενία 179. - Β. ί. ΖεΚΙγβη, Οί8ΐ1ο§υε 
425. - Χρ. Μπαρτικιάν, Αρμεν. πηγαί (Καθολικός Γρηγόριος Δ') 115. - Ρ. Μ3§<1&1ίηο, ΕΓηρίκ 103. 
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όμώς οι διαπραγματεύσεις δεν προχώρησαν περαιτέρω, καθώς ο θάνατος βρή- 
τον αυτοκράτορα Μανουήλ τον Σεπτέμβριο του 1 180 ^ 2 _ 

ΙΙ ' Έκτοτε οι διάδοχοί του - παρά τις παλινδρομήσεις - θα επιδιώξουν και αυ- 
τά την ένωση της Ορθόδοξης Βυζαντινής με την Αρμενική εκκλησία για πολι¬ 
τικούς βέβαια λόγους. Ο Ισαάκιος Β'Άγγελος (1185-1195), μολονότι εξαπέλυ¬ 
σε διωγμούς εναντίον των Αρμενίων τόσο στην Κωνσταντινούπολη, όσο και 
::οττΐ Φιλιππούπολη, προσπάθησε - μάταια - να επιτύχει την ένωση απευθύνο- 
ίλπάς επιστολή προς τον καθολικό Γρηγόριο Λ'63. 

?■ Η κατάσταση για την Αρμενοκιλικία θα αλλάξει σημαντικά, όταν τον Ρου- 
ίίέν Γ'(1175-87) διαδέχθηκε στην εξουσία ο αδελφός του Λέων (Λεβόν) 
Β'(1187-1219)^. Ο Λεβόν επιδίωξε να ισχυροποιήσει ακόμη περισσότερο τη μι¬ 
κρή αυτή ηγεμονία, αλλά και να ικανοποιήσει τις προσωπικές φιλοδοξίες του. 
Βλέποντας την ολοένα και αυξανόμενη εξασθένηση της βυζαντινής αυτοκρατο¬ 
ρίας, της οποίας η θέση θα επιδεινωθεί ακόμη περισσότερο επί Αλεξίου 
Γ^Αγγέλου (1195-1203)^^, ο Λεβόν θα στραφεί προς τη Δύση και την Παπική 
Εκκλησία. Οι αλλεπάλληλες πρεσβείες του προς τον πάπα Καιλεστίνο Γ' (1191- 
98) και τον Γερμανό αυτοκράτορα Ερρίκο ΣΤ' (1191-97) θα βρουν ανταπόκρι¬ 
σή και στις 6 Ιανουάριου του 1198 ή 1199 ο Λεβόν θα στεφθεί τελικά με κάθε 
επισημότητα βασιλιάς στην Ταρσό, προσφέροντας ως αντάλλαγμα την υποταγή 
του στην εκκλησία της Ρώμης^^^ Βέβαια και ο Βυζαντινός αυτοκράτορας Αλέ¬ 
ξιος Γ'Άγγελος απέστειλε επίσης ένα στέμμα στον Αρμένιο ηγεμόνα το 1196 ή 
1198^'^, όμως αυτό για τον ίδιο τον Λεβόν δεν είχε και τόση σημασία. Το Βυζά¬ 
ντιο βρισκόταν σε πτώση και παρακμή. Ο Λεβόν αναζητούσε και επιδίωκε την 
αναγνώριση και υποστήριξη των ισχυρών δυνάμεων εκείνης της εποχής, δηλα¬ 
δή του Πάπα και του Γερμανού αυτοκράτορα. 


62. Βλ,. Κ. Βαρζός, Γενεα?,ογία I, 460-464. - Αι. Χριστοφιλοπούλοιι, Ιστορία Γ1. 152-154, 

, 63, Βλ. Χρ. Μπαρτικιάν, Αρμεν. πηγαί (Καθολικός Γρηγόριος Δ') 115, (Βαρδάν εξ Ανατολής) 
122. - Ν. Ο. 0&Γ$οϊαη, ΑππεηίΕΠ ίηιεέΓ&ιΐοη 75 σημ. 90. 

64. Βλ, 5, ϋβΓ Ν6Γδ655ΐ&η, Οίΐία&η Αιτηεηίβ 643-644. - ΤουτηβηοΓί, Αρμενία 465. 

65. Βλ. Ο. ΟδΙΓθ§θΓ5ΐιν, Ιστορία III. 79 κ.ε, -1. Καραγιαννόποχιλος, Ιστορία ΙΠα. 311 κ.ε. 

. 66. Βλ. 5. θ£Γ ΝβΓ565δϊ&Γΐ, Οϊΐίοί&η Αππεπίει 645-648. - Α. Αρβανίτης, Αρμενία 181. - Χρ. Μπαρ- 
τικιάν. Αρμεν. πηγαί (Κυριάκος εκ Γκαντζάκ) 119. 

, 67, Βλ. 5. 06Γ Ν6Γ5655ί&η. ΟΙίοίΕΠ Αππβηίδ 648. - Χρ. Μπαρτικιάν, Αρμεν. πηγαί (Κυριάκος εκ 
Γκαντζάκ) 119-120. 
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Συνεπώς, εκείνο το οποίο δεν κατόρθωσε το Βυζάντιο ύστερα από σειρά πρς 
λυετών διαπραγματεύσεων με τους Αρμένιους, που είχαν ως στόχο την εχχλη-^^ 
σιαστική ένωση, το πέτυχε σε ένα βαθμό τελικά η Δύση και η Παπική εκκλησία,: 
που - εκμεταλλευόμενη στη συγκεκριμένη χρονική περίοδο την αδυναμία του 
Βυζαντίου - έθεσε υπό τη δική της πνευματική επιρροή τη βασιλική οικογένεια; ^ 
της Μικράς Αρμενίας. 


ι 

I 


5υΜΜΑΚΥ 


Ο. ^1^&πζβη^5 

ΤΙιε ροΗογ οί βηιρβΓΟΓ Μβηυοί I Οοπιηεηοδ {1143-80) «ικΐ Ιιί§ 5υοαβ88θΓ8 
ΙΟΜ'ΒΓίΙδ Ατπιβηί» ΜίηοΓ. 

Μαπυοί I €οιτιηοηο5 \νε5 αη οιηρεΓΟΓ \ν1ιο δονοίοροά α §Γεηι1ΐθδθ εχίετη&Ι ^ 
ροΐίογ 10 Ηέίειηυδ ρεηίηδϋΐα (Ηϋη§αΓγ, δοΓδΐι), Ιο ΐΗε Ψεδΐ: (Ιΐδίγ) 2 ΐη (1 ΐο ίΗε Ε&δΐ: 
(δοΙοΗυΚΐάδ ΤυτΚδ, Β&ΐΐη ρπηοϊρ^ΐίΐίεχ). 

^οη^6Γη^η§ Αιτπβηίει Μίηοτ ΐη Οΐίοΐει, Μβ-παεί I οοηΐίηυ^ά Ιΐΐ6 ροΐϊογ ΐΗ^ι Ιιίδ: 
Μογ οπιρεΓΟΓ )οίιη II Οοιηηοηοδ (1118^3) Ιι&ά δΐαττεά \νϊΐ1ι ΐΐιε ο&ιηρ&ΐ§η οΓ: 
1137, ννΗΐοΙι εηάοά ννΐΐΐι Ιΐιο οοπιρΙοΐο δΐιϋηιϊδδίοη οί Ιίιε Οΐΐίοίαη Απηοηία, 
ΗοννονοΓ, Ιΐιο δίΐυαίίοη δοοη \ν&5 οίιαη§£ί1. ΤΗε Αιτηοηίαη ρτίηοε ΤίιοΓΟδ II (1144- 
69), \νΗο \ν35 ίτηρηδοηο^ ίη ΟοηδίεηΐΐηορΙε, πι&ηα^οά ΐο εδοαρε 3ηά οοπιο Ιο 
Οΐίοία, \ν1ΐ6Γ6 Ηε τενοΐΐεύ &§3ίηδΐ Βγζαηΐίηβ άοΓπίηΐοη Ά,ηά οοηςυεΓειΙ νεΗΙί8, 
Αηαζατόυδ αηά οίΠετ ο&δΐίεδ. υπάετ ιΗβ οοπΊΓΠ&ηά οί βΓηρετοΓ Μδπυεί I, Βγζεηΐίηε 
αητιγ αιτίνεά ίη ΟίΙίαει ίη ΐΐιε ηιΐΐΐιηιη οί ί 158. ΤΙιε Απηεηίαη τεΡεΙ \νέΐ5 δϋΡπιίπεά 
αηά ΐΐιε \ν1ιο1ε Γφοη \να5 Ρτου^Ηΐ υπάετ Βγζηηΐϊηε οοηΐτοΙ. ΒυΙ ΐΙιε τεδυΐΐδ 
οί ιίιε αόονε πιίΙίΐηΓγ ορεταΐΐοη ώά ηοΐ Ι&δΐ 1οη£ εηοα^Ιι. ΗοδΙίΙίΐίεδ Ρείννεειί 
Βγζ4ηΓΐηε5 3ηδ Απτιεηί&ηδ ννετε δΐηπεύ α^αιη αίΐετ ά δΐιοπ ρεποά οί ίίΓηε αηά ίΗε 
Ργζηηΐίηε ^ονετηοΓδ οί ΐύε τε^ίοη \νεΓε ιιηαόΐβ ΐο οοπΐτοί δΐιίίίοίεηΐΐγ ΐΗε δίίυαίίοη, 
Αδ ε Γ€5υ1ΐ ειηρεΓΟΓ Μωΐϋεΐ I εδΐ&ΡϋδΙιεά ίτοπη 1165 ώρίοπιείίο ΐ&οΐίοδ, χνΙιίοΗ 
αίπιείΐ εΐΓ ιίιε υηϊΐγ οί ί&ίΙΙι βηά ιίιε υπίοη οί Ιίιε είιιίΓοίιεδ: Πιε Βγζαηΐίηε ΟπΗοιΙοχ - 
από ιίιε Απτιεηΐηη. ΤΗε υΙίεποΓ τηοΐΐνε ^νειδ ΐο ]οίη ενεη ητοτε ΐίβίιΐΐγ ννίΐίι 
Βγζαηΐίηε εΓηρίτε ιίιε Απηεηΐαη ροριιίαΐϋοη οί ΟΙΐεΙε &ηά ίο ετεαΐε η οοΓηπιοη 
ίτοηΐ ίθΜ'3Γ0δ ΤατΙίϊδΗ άδη^ετ. Ηο\νενεΓ, ιίιε άίδοϋδδΐοηδ \νίιίεΗ ίοΐΐοννεά ννιίΐι ίΗε 
ΑΓΓπεηίηη εηϊΐιοΐίευδ Νειχεδ ιίιε Οταεΐοηδ (1166-73) ηο 5υΐ)5ΐ3πΐί3ΐ τεδυΐΐ. 
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ΤΗε ηε§οΓί&Εΐοη5 ίοτ ιίιε υπίοη οί ίΗε Ε\νο οΠυΓοΙιεδ \νεΓε Γερεαίεά άυπη^ ώε 
ίο11ο\νίη^ γε&Γδ, ύυΐ υηίοπυπΒΐεΙγ εηηιε ΐο &η εηά \νΐΐΗουΐ δυεεεδδ, ΤΗε αύονε, ίη 
οοτηΐίίηαΐίοη \νίΐ1ι ΐΗε άεοΐίηε οί Βγζαηΐΐηε ειηρίΓε άυτίηβ ιίιε τείξη οί ΑΙεχίυδ III 
::^η§εΙυ5 (1195-1203), (ΐΓονε Ιίιε ΑΓΠίεηίαηδ ωιά τΗβίτ ρτίηοε Πενοη II (1187-1219) 
ΐο εδί^ύϋδίι Γείαίίοηδ \νίΐίι Είιε Οεπημη επιρεΓΟΓ αηά ιίιε Ρορο. 
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Ηλίας Γιαρένης 


Ο Δαβίδ Κομνηνός, συνιδρυτής και στρατιωτικός ηγέτης 
της αυτοκρατορίας της Τραπεζούντας. 

Ο αγώνας κυριαρχίας, η αντιπαράθεση με την Νίκαια και 
ο ρόλος των λογιών 




ίΙρο?^ογίκά 

Αντικείμενο του παρόντος άρθρου είναι ο Δαβίδ Κομνηνός, συνιδρυτής και 
■ Στρατιωτικός ηγέτης της αυτοκρατορίας της Τραπεζούντας κατά τα πρώτα χρό¬ 
νια της πολιτικής της ύπσρΙης. Στην εξέτασή μας θα μας απασχολήσουν οι βα- 
ίσικές πτυχές της δράσης του Δαβίδ στο πλαίσιο του αγώνα κυριαρχίας μεταξύ 
των αντιπάλων «βυζαντινών» κρατών που διαμορφώθηκαν στο υπόβαθρο των 
^δραματικών γεγονότων της άλωσης του 1204 

Η αντιπαράθεση αυτή κατά την περίοδο δράσης του Δαβίδ Κομνηνού αφο¬ 
ρούσε και ενέπλεκε -σχεδόν αποκλειστικά- τα κράτη της Τραπεζούντας και της 
Νίκαιας, τα οποία βρίσκονταν ακόμη στο στάδιο της διαμόρφωσής τους, έχο¬ 
ντας μάλιστα διαφιλονικούμενα εδάφη ισχύος και επιρροής^. Στην μικρή αυτή 
συμβολή θα μας απασχολήσει επίσης ο ρόλος των λογίων στην εξορία της Νί¬ 
καιας έναντι του Δαβίδ Κομνηνού, ο οποίος αποτελούσε τον κύριο στρατιωτι¬ 
κό κίνδυνο για το κράτος τους από την πλευρά της Τραπεζούντας. 

Η αυτοκρατορία της Τραπεζούντας^, όπως είναι γνωστό, προέκυψε στο 
πλαίσιο των ανακατατάξεων της περιόδου πολυδιάσπασης των αρχών του 
13ου αιώνα και της ανάγκης για αναζήτηση ζωτικών χώρων αντιλατινικής δρά- 


1. Για το κλίμα αντιπαράθεση; μεταξύ Νίκαιας και Ηπείρου, βλ. Α. Σταυρίόου-Ζαφράκα, Νί¬ 
καια και Ήπειρος τον 13ο αιώνα. Ιδεολογική αντιπαράθεση στην πρσσπάθειά τους να ανακτήσουν 
την αυτοκρατορία, Θεσσαλονίκη, 1990. Η. Γιαρένης, «Πτυχές της ιδεολογική; αντιπαράθεσης Νί¬ 
καιας και Ηπείρου. Ο ρόλος του χρίσματος», στο: Κ.Ν. Κωνοταντινίδης {επιμ. έχδ.). Μεσαιωνική 
Ήπειρος, Ιωάννινα, 2001, 99-122. 

2. Για την α\αιπαράθεση μεταξύ Τραπεζούντας και Νίκαιας, βλ. Ο. Λαμτ|»ίδη. «Ο αναγωνισμός 
μεταξύ των κρατών της Νικαίας και των Μεγάλων Κομνηνών διά την κληρονομίαν της Βυζαντινής 
Ιδέας», Αρχείον/Τόντοα 34 (1977/78), 3-19. Του ιδίου, "ία ηναΐίΐέ επίτε Ι'έΐαΐ άε5 ΟτΕπάε €οιτιηέη6$ 
βΐ οβίιιί άε Νΐοέε ά ρΓθρο$ (1ε ΓΗεπι&^ε ϋε ΙΊάέε Ργτ&ηΓίηε”, Ααΐ 65 άυ ΧΥβ Οοη^τέε ΙπΐβΓπαιίοηαΙ ά’ 
Ειυόεε Β}'ζαππηβ5 (Ατίιβηε^, ΞοριοτηΰΓΟ 1976, IV. ΗΒιοίκ, ^ο/ππ7^^η/^^^/ο/^5λ Αώέηεδ. 1980, 186-191. 

3. Για την αυτοκρατορία συνολικά, βλ. ΜίΙΙετ, Τραπεζούντα. Ή τελευταία ελληνική αυτο¬ 
κρατορία της βυζαντινής εποχής, /204-146/, Θεσσαλονίκη, 2002 [στο εξής: ΜίΙΙετ, Τραπεζούντα]. 
Β. Λυμπερόπουλος, Ο βυζαντινός Πόντος. Η αυτοκρατορία της Τραπεζούντας (1204-146}). Ο χώ¬ 
ρος- οι άνθροιποι - η οικονομία, Αθήνα, 1999. Βλ. τώρα και Α.Γ.Κ. Σαββίδης, Οι Μεγάλοι Κο- 
μνηνοί της Τραπεζούντας και του Πόντου, Αθήνα, 2005. Για μία ιοτορικογεωγραφική και αρχαιο¬ 
λογική εξέταση της περιοχής, Α. Βργετ - Ο. ν/ίηί'ίείά, Βγζεπίίπο Μοπαιπεητε εηά Τορο^ΓάρΙιν οί'ώε 
Ροπΐοε, \ν35ΐιΐη§ΐοη 0 , 0 ., 1985. Πρί5. και το βιβλιογραφικό βοήθημα των Α. Σαββίδη - Στ. Λα(.ιπά- 
κη, Γενική βιβλιογραφία περί τον βυζαντινού Πόντον και τον κράτους των Μεγάλων Κομνηλ'ών 
της Τραπεζούντας, Αθήνα, 1992. 


σης και συνέχισης της βυζαντινής παράδοσης μετά τα δραματικά γεγονότα τήί 
άλωσης του 1204. Επομένως, η δράση του Δαβίδ Κομνηνού συμπίπτει με μί^ 
κρισιμότατη περίοδο της βυζαντινής ιστορίας -τα πρώτα χρόνια μετά το 
αποτελώντας ταυτόχρονα έναν βασικό συντελεστή διαμόρφωσης των σχετικώ 
ιστορικών δεδομένων. 




$ I 

Ν·»| 


Κωνσταντινούπολη - Γεωργία ~ Παφλαγονία 

Κατά την περίοδο της άλωσης του 1204, στην βορειοανατολική Μικρά Ασία 
ο Δαβίδ Κομνηνός, μαζί με τον αδελφό του Αλέξιο Α' Μεγαλοκομνηνό (1204- 
1222 ), γιοί του σεβαστοκράτορος Μανουήλ Κομνηνοΰ και εγγονοί του Ανδρο¬ 
νίκου Α' Κομνηνού (1183-1185), ίδρυσαν την αυτοκρατορία της Τραπεζού- 


■ 


Ε: 


Ο Δαβίδ είχε επαναστατήσει μαζί με τον αδελφό του Αλέξιο εναντίον της 
Κωνσταντινούπολης πριν από την άλωση του 1204. Στην συνέχεια, πιθανόν κα-: 
τά το 1203^, οι Δαβίδ και Αλέξιος εγκατέλειφαν την βυζαντινή πρωτεύουσα για 
την Γεωργία, καταφεύγοντας στην αυλή της θείας τους βασίλισσας Θάμαρ 
(1184-1212). Από εκεί τα δύο αδέλφια αναχώρησαν, πιθανότατα την άνοιξη τού 
1204, επικεφαλής γεωργιανού στρατιωτικού σώματος που η Θάμαρ τους παρέ-; 
σχε. Κατέλαβαν την Τραπεζούντα, ιδρύοντας ένα αυτόνομο κρατικό μόρφωμα^ 
με πρωτεύουσα την πόλη αυτή: την αυτοκρατορία της Τραπεζούντας. Συνεπώς,: 
από τα πρώτα βήματα της δράσης του ο Δαβίδ εμφανίζεται να συνεργάζεται 
στενά με τον αδελφό του Αλέξιο. 


δ' 

Κ 


4. Σύμςχανα με μία άλλη -παλαιότερα επικρατούσα- άποψη , ο Αλέξιος και ο Δαβίδ έφτασαν, 
στην Ιβηρία κατά το 1185 ή λίγο μετά από αυτή την χρονολονία. Βλ. ΜϊΙΙστ, Τραπεζούντα, σσ. 34- 
35. 5.Ρ. Κ&Γρον, ΈίπρίΓβ οΓ Ογ€&γ Κοπιποποτ: 5θΓηε ΓΟίτΐίΐΓΐΐδ οη ραπ1οιι!&πιί6$ οί ΐιε ίουπ(!&ίίοη", 
Αϋίβε άα Χνβ €οη§Γέ5 Ιητβτηβΐίοπ&Ι ά’ Εΐυά^ί Βγζαηΐίηββ, ΑΐΗέηβδ. ! 980, IV, σ. 156, σημ. 14. Για την 
χρονολόγηση κατά το 1203, Ό. Λαμψίδης, «Περί τήν ϊδρυσιν τοΰ κράτους των Μεγάλων Κο- 
μνηνών», Αρχείον Πόντου 31 (1971/72), 3-17, Κατά την άποψή μας, ο χρόνος της φυγής από την, 
Κωνσταντινούπολη παραμένει ακόμη ανοικτό ζήτημα. 

5. Η ειδική βιβλιογραφία για τις συνθήκες ίδρυσης της αυτοκρατορίας είναι ιδιαίτερα εκτετα¬ 
μένη. Βλ. Μ. ΚιίΓδδπδλίδ, "ΑυίουΓ ήοδ δουιοοδ δέΟΓβίεπδ <ΐ€ Ια ίοηάδΙίοη ά& ΓειτιρίΓδ ΤτέΡίζοπάε”,' 
Αρχείον Πόντον 30 (1970/71), 107-116. Του ιδίου, "Τ’ΟΓπρίΓε άβ ΤΓέΰίζοηάβ βι Ι3 ΟβοΓ^ϊβ", ΚΕΒ 35 
(1977). 237-256. Ό. Λαμψίδης, «Περί τήν ίδρυσιν», ό.π., 3-17. Πρβ. το παλαιό άρθρο του €. . 
ΤουΓΠίΐηοίί, 'Όη ΐΐιβ Κεΐ3ΐίοηδΙι1ρ 1)εΐ\\·'66η £:1ΐ€ ΡουοάβΓ οί τΐιβ ΕΐΏρίτε οίΤτεΡΐζοπά ηγκΙ ώε ΟεοΓξίδΠ 
^ϋε€η Τ1ΐ3πιαΓ’', Ξρ^αιΙυίτι 15 (1940), 299-312. 


* 
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: ■ Ο Αλέξιος ορίσθηκε αυτοκράτορας του κράτους της Τραπεζούντας και έλα- 
βέ καί την επωνυμία Μεγαλοκομνηνός στην τιτλοφορια του^. Ωστόσο, ο Δαβίδ 
ίΚομνηνός φαίνεται ότι ασκούσε από τα πρώτα βήματα της αυτοκρατορίας μία 
οχετιίίά αυτόνομη προσωπική εξουσία στην Παφλαγονία, έστω και εν ονόματι 
Ι'Ιύύ αδελφού του. Σύμφωνα με την σχετική μαρτυρία του Γεωργίου Ακροπολί¬ 
τη· /ίαφλαχονίας όέ πάσης εγκρατής ήν Δαυίδ, αδελφός ών Αλεξίου τον τής 
φραπεζοϋντος κρατήσαντος, δς καί Μύγας ώνομάζετο Κομνηνός'^. Σχεδόν πα¬ 
νομοιότυπη αναφορά υπάρχει και στον Ψευδο-Θεόδωρο Σκουταριώτη^. 

Β: Η συνύπαρξη της αυτοκρατορίας της Τραπεζούντας με την Νίκαια ήδη από 
ί χό 1204 στο ανατολικό τμήμα της πρώην ενιαίας βυζαντινής αυτοκρατορίας και 
: ή διεκδίκηση και από τα δύο μέρη του ρόλου του διαδόχου της βυζαντινής κλη¬ 
ρονομιάς, τις έφερε σε θέση σφοδρής αντιπαράθεσης, η οποία εκφράστηκε σε 
στρατιωτικό, πολιτικό και εκκλησιαστικό επίπεδο. Η αντιπαράθεση έλαβε συ- 
■χνά τον χαρακτήρα ευθείας σύγκρουσης, καθώς τα δύο μέρη κατέληξαν να διεκ- 
: δοίούν τις ίδιες περιοχές, ιδιαίτερα κατά τα πρώτα χρόνια της πολιτικής ύπαρ- 
^:ξής τους. 

Ο Δαβίδ Κομνηνός, εξαίρετος γνώστης των πολεμικών πραγμάτων, πέτυχε 
κατά την περίοδο μεταξύ 1204 και 1206 αλλεπάλληλες στρατιωτικές νίκες. 
Έτσι, η αυτοκρατορία της Τραπεζούντας έλαβε σημαντικά εδάφη, σε ορισμένα 
από τα οποία ασκούσε εξουσία ο Δαβίδ. 

Πιθανότατα ήδη κατά το 1204, ο Δαβίδ κινήθηκε κατά μήκος της ακτής του 
Πόντου με κατεύθυνση προς τα δυτικά, με κύριο στόχο να πετύχει τον έλεγχο 
της Παφλαγονίας^. Επρόκειτο για μία περιοχή στην οποία υπήρχε ήδη από 
παλαιότερα μία οικογενειακή παράδοση διοίκησης, καθώς την είχε παλαιότε¬ 
ρα διοικήσει ο παππούς του Δαβίδ, Ανδρόνικος Α'Η παράδοση αυτή και 


6. Βλ, Κ. Μ30Π(1β$,"\νΐΐ3ΐ’5ΐη ώε η&ιηε Μ6§3.$ ΚθΓηηεηο$?",Α();;^ε{θνΠόντου 35 (1979), 238-245. 

7. Α. Ηεΐ56ηΙ)εΓ§ - Ρ. 'λ^ΐαΐι (εά5), 060Γ§α Α€Γορο}ΐΐ3£, Ορ€τ&, I, 5ΐαΙι§3Γΐ, 1978, 12.13-15 [στο 
εξής: Ακροπολίτης]. 

8. Κ. Σάθας (έκδ.), ΒίύΙίοΐΙιοεα ΟτααοΒ Μ^άϋ Ααν'ι, VII, νεηΐεε, 1894,453.3-6. 

9. Βλ. Κ. ΒεΙΙ^ε, ΡΆρΙιΙβ^οπίβη υπά Μοηοηαε, ΓΓαΡαΙα Ιτηρεπΐ Βγζ&ηιΐηί, 9], ν/ϊεη. 1996. σσ. 90, 
130. ). Ηοίίττίδπη, ΚυάΙτηοπΐβ νοη ΤαΓΓΐίοπαΙεΐαεΐεπ ίτη ϋγζαηΐίηίεοίιβη Λβ/οΛ (1071-12)0). 

: νηΐ6τ5α€ΐ]υη§6η ϋόετ υηα()Ιΐ3ηξΙί§Ιί6ί[5Ρ£5ΐΓ€{)υπ§βπ υπά ίΐιτ ΥοτΗβΙΐπίε ζυ ΚυΐεύΓ υπάΡάϊώ, Μϋηςίιεη, 
1974, σσ. 72-76. Πρβ. Μ. Αη§ο1ά, "ΒχζδηΐίυΓη 1η ΕχίΙε", στο: Ο. Αάίΐΐ3Π& (επιμ. έκδ.), Τ!)β Νβ\ν 
€3πιΙ)ηά§6 Μ^άίεναΙ Ηίείοτγ, νοί. V: ε. 1198 - α. 1300, €3Γηί)Π(ί§ε, 1999, σσ. 543-544. 

10.1.-Ε. νβη Οίεΐεη (β(1.), Νβεβιαβ Οιοπϊάίαβ Ηίεϊοπ'β, ΕΡΗΒ, ΒετΙίη, 1975, 229, 243 [στο εξής: 
Χωνιάτης, Ιστορία], 
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οι δεσμοί της οικογένειας με τον πληθυσμό της περιοχής ασφαλώς προσέφεραν; ■; 
μεγάλη βοήθεια στον Δαβίδ για την ευόδωση των στόχων του. 

Ο Δαβίδ ήταν επικεφαλής βυζαντινογενών στρατευμάτων και είχε ως στρα-,. 
τηγό του τον νεαρό Χυναδηνό. Πιθανότατα είχε επίσης υπό τις διαταγές του και 
ένα αποτελεσματικό και αξιόλογο γεωργιανό στρατιωτικό τμήμα, τα μέλη του ' 
οποίου στρατολογήθηκαν στην περιοχή του Φάσιδος ποταμού”, προφανώς με ; 
την επίνευση και παρότρυνση της βασίλισσας Θάμαρ. 

Ο δραστήριος Δαβίδ αποδείχθηκε αποτελεσματικός στην επίτευξη των ; 
στόχων του. Έτσι, κατόρθωσε να καταλάβει διαδοχικά την Κερασούντα, το 
Οιναίον, την Αμισό και την Σινώπη, και αμέσως μετά επεκτάθηκε στα κάστρα 
της Ηράκλειας του Πόντου και της Αμάστριδος και στην περιοχή της Καστα- 
μονής'2. 

Ο λόγιος Νικήτας Χωνιάτης στο ιστορικό του έργο αναφέρει σχετικά: Ό δ ’ 
εκ ΚομνηνώνΔαυίδ στρατολογήσας Παφλαγόναζ καί οΐ τήν Ποντικήν οίκουσιν : 
Ηράκλειον καί μοίραν μισθωσάμενος Ίβήρων των πινόντων τοϋ Φάσιδος κώ -: 
μας καί πόλεις ϋπεποιειχο καί τόν οίκεΐον μεγαλύνων κασίγνητον, ώ κλήσις 
Αλέξιος, πρόδρομος εκείνον καί προκήρνξ έγένετο. ό δέ έμελλεν αεί χρονίζων 
έν τοις Τραπεζοΰντος μέρεσι καί παροιμιακός έδείκνυτο "Υλας, φωνονμενος 
καί μή όπτανόμενος^^. 

Ο Χωνιάτης στην αναφορά του τονίζει ότι ο Δαβίδ Κομνηνός στην στρα¬ 
τιωτική του πορεία δρούσε ως πρόδρομος καί προκήρυξ του αδελφού του 
Αλεξίου. Στο χωρίο δίδεται ιδιαίτερη έμφαση στους Παφλαγόνες οι οποίοι 
εμφανίζονται να αντιμετωπίζουν ευμενώς τον Δαβίδ. Ενδεικτικό αυτής της 
αντιμετώπισης είναι και το γεγονός ότι πολλοί κάτοικοι της Παφλαγονίας όχι 
μόνο αποδέχθηκαν την εξουσία του, αλλά ταυτόχρονα προσχώρησαν και στον 
στρατό του ενδυναμώνοντάς τον σημαντικά στους αγώνες του. Ιδιαίτερη ανα¬ 
φορά γίνεται από τον Χωνιάτη στην Ποντική Ηράκλεια, στοιχείο το οποίο υπο-: 


11.1. - οι. ΟΗεγηεΐ, Ρουνοπ εΐ €θΐιίε5ΐΆΐϊΰη5 ά Βγζαποε (963-1210), ΡϋΠδ, 1990. σ. 149. 

12. ΧωΜάτης, Ιστορία, σ. 626.1. ΒεΙςΚετ (ειΐ.), ΐΆοηία Οι&ΙαοοοπάγίΆβ, Οβ Γ6ΰιΐ5 ΐυΓαοΐί, 05ΗΒ, 
Βοηη, 1843, σ. 461. 

13. Χωνιάτης, Ιστορία, 626.57-63. Για τις περιστάσεις σύνθεσης των τριών διαφορετικών «εκ- 
όοχών» του ιστοριιτ/ραφικού έργου του Χωνιάτη, βλ. Ι.-Ι., ναη Οίειεη, ’Όΐε άτεί Ρ&$5ΐιη§εη άετ 
Ηΐ5ΐοη& (Ιεχ ΝΙΚει&χ ΟΙιοηί&ιεχ ίίϋεΓ άίε ΕΓΟάεηιη^ νοη ΚοπΒίβηΐίηορεΙ αηά άΐε ΕΓ6ϊ§α!55ε ά&η&οΗ”, I. 
ν355Ϊ5 - Ο. ΗεπΓϊςΙι - Ο. Κεϊπ$ς1ι (είΐ5). Ιείαηεπ. Ρ65ί$€ΐΊΠ(τ Λ/γ Α. ΚαΓη()γΗ5 ζυιη 70. 06()υη$ΐΒξ, 
άίΐΓ^βύΓΒαΙη νοπ 5€ΐιυΙβηι, ΚοΙΙε^εη υηό ΓΓβυηάβη, Βετίώ - Νε\ν ΥογΚ, 1998, 137-160. 
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Τ; 


^δεικνύει μία ιδιαίτερη σύνδεση του Δαβίδ Κομνηνού με την πόλη, και πιθανό¬ 
τατα την λειτουργία της ως κέντρο ισχύος και εφαλτήριό του στην ευρύτερη πε- 

. ριοχή- 

■ Η παραπάνω αναφορά του Νικήτα Χωνιάτη βρίσκει την εδραιωσή της συν- 
ίδυαζόμε^η 5ΐαι με τα επιγραφικά δεδομένα της περιοχής. Έτσι, στην οχύρωση 
χης Ποντικής Ηράκλειας έχει εντοπισθεί ποιητική επιγραφή, η οποία θα πρέπει 
. να χρονολογηθεί κατά την περίοδο της εδραίωσης της ισχύος του Δαβίδ Κο¬ 
μνηνού στην ευρύτερη περιοχή, μεταξύ των ετών 1204 και 1206. Η συγκεκριμέ¬ 
νη επιγραφή σε 5 δωδεκασύλλαβους στίχους δηλώνει την νέα οχύρωση της πό- 
Αης από τον Δαβίδ Κομνηνό και προβάλλει την αριστοκρατική του καταγωγή: 

Ό πορφνρανθής Δα(ν)ίδ, ευθαλής κλάδος, 
πάππον φνείς άνακτος έ| "Ανδρονίκου, 
έξ ύποβάθρας οίκοδομεί πύργον νέον 
καί συνεγείρει καταβληθεισαν χρόνφ 
τήν Ποντοηράκλειαν εύτεχνώς δλην^^. 

Η επιγραφή μας δίδει σημαντικά στοιχεία από πολιτική και ιδεολογική 
άποψη για την ισχύ και εξουσία του Δαβίδ, Ο Δαβίδ επιλέγει να αντλήσει την 
νομιμοποιητική του βάση από την συγγενική του σχέση με τον Ανδρόνικο Α'. 
Η επιλογή αυτή, συνδυαζόμενη με την απουσία οποιασδήποτε αναφοράς στο 
πρόσωπο του αδελφού του, Αλεξίου Α', προβληματίζει για την ακριβή φύση 
της συνεργασίας μεταξύ των δύο αδελφών και πιθανότατα πρέπει να μας οδη¬ 
γήσει στην αποδοχή μιας πιο προσωπικής εξουσίας και ισχύος του Δαβίδ από 
ό,τι συνήθως νοείται. Ο Δαβίδ εμφανίζεται ως νέος πολιστής της Ηράκλειας. 
Το τεκμηριωμένο ενδιαφέρον του Δαβίδ για την πόλη και η ιδιαίτερη σύνδεσή 
του με αυτήν υποδεικνύουν εκ νέου μία ειδική λειτουργία της ως κέντρο 
ισχύος και εξουσίας του Δαβίδ Κομνηνού για μία περίοδο μεταξύ των ετών 
1204 και 1207. 

Με τις επιτυχίες του Δαβίδ Κομνηνού, στο τέλος του 1204 η αυτοκρατο¬ 
ρία της Τραπεζούντας είχε κατορθώσει ήδη να εκτείνεται στα ανατολικά έως 
τις δυτικές παρυφές του Καύκασού, και στα δυτικά έως την Ποντική Ηρά¬ 
κλεια. Ο Δαβίδ κατέλαβε εδάφη στη βορειοδυτική Μικρά Ασία, τα οποία όιεκ- 


14. Η. αΓ€§οίΓΦ, "ΝοϊΦδ έρϊ§Γ3ρ1ιίηυβ$’', Κενυε άε ΙΊπαεπριίοη ΡυύΙίηυε βπ ΒεΙ^ίηυβ, Ν5 / 52 
(1909). αρ. 8, 3-6. Πρβ. 5. ΚβΓρον, "11 «ίοΐίον ροϋΐ1θ€δ1(θ1 ΜβοΙο^ϋ τ^3ρεζϋηδ^^οο^ ΪΓηρΦπί. Ο 
ΡΓοαοΙιοζάεηυυ ΐίιυΙαΜΕΓΑΣ ΚΟΜΝΗΝΟΣ". ν/ζ3πΓ/5Α:;7 νΓΦ/π6Π/ίΓ42 (1981), σσ. 104-105. 
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δικούσε επίσης ο ηγεμόνας της Νίκαιας Θεόδωρος Α' Κομνηνός Λάσκαρις με ' 
εφαλτήριο, σε εκείνη την πρώιμη περίοδο, την Προόσα'5. Η σύμπτωση της Πα- I 
φλαγονίας ως διαφιλονικούμενου ζωτικού χώρου μεταξύ των αρτισύστατων I 
-και ακόμη υπό διαμόρφωση- επικρατειών του Δαβίδ Κομνηνού και του Θε- - 
οδώρου Λάσκαρι έφεραν τις δύο πλευρές σε αντιπαράθεση. Οι πολεμικές συ^ 4 
γκρούσεις δεν άργησαν. .1 

Μετά την άνοιξη του 1205, τμήματα του στρατού της Τραπεζούντας με | 
στρατηγό τον νεαρό Συναδηνό κατόρθωσαν να προχωρήσουν στην Βιθυνία, I 
ακόμη και πέρα από τον Σαγγάριο ποταμό, στην περιοχή της Νιπομήδειαςίβ. | 
Η συγκεκριμένη επίθεση είχε ιδιαίτερη βαρύτητα, καθώς η Νικομήδεια ήταν I 
εξαιρετικής στρατηγικής σημασίας και για τους δύο αντιπάλους. Έχει μάλι- 1: 
στα εκφραστεί η ενδιαφέρουσα άποψη πως ο Δαβίδ Κομνηνός, με την κατά- > 
ληψη της πόλης, κατόρθωσε, έστω για μικρό χρονικό διάστημα, να στερήσει I 
από την αντίπαλη αυτοκρατορία της Νίκαιας την αναγκαία διέξοδο προς την > 
Βασιλεύουσα*·^. 

Η αντίδραση του αυτοκράτορα της Νίκαιας σε αυτή την σημαντική επιτυχία | 
του Δαβίδ Κομνηνού ήταν άμεση και συστηματική. Αφού συγκέντρωσε το στρά- α 
τευμά του, επέλεξε να μην ακολουθήσει το έως τότε γνωστό οδικό δίκτυο της 
περιοχής για να κατευθυνθεί προς το αντίπαλο στράτευμα της Τραπεζούντας. ? 
Έτσι, αφού φρόντισε να δοθεί στην πλευρά του Δαβίδ Κομνηνού -και του 
στρατηγού του Συναδηνού- η εντύπωση πως θα ακολουθούσε την συνήθη οδό, 
και επομένως πως θα διενεργούσε εναντίον τους μάχη «εκ του συστάδην», ακο¬ 
λούθησε άλλο τρόπο και δρόμο στρατιωτικής αντιπαράθεσης*^. Χρησιμοποίη¬ 
σε έτσι τακτικές του ανορθόδοξου πολέμου, οι οποίες ήταν από παλαιό 


15. Για την πολιτική του συγκεκριμένου αυτοκράτορα, Η. Γιαρένης, Ο αυτοχράτορας της Νί¬ 
καιας Θεόδωρος Α ' Κομνηνός Λάοκαρις, διδακτ. διατριβή. Πανεπιστήμιο Ιωαννίνων, 2003 (υπό 
έκδοση). 

16. Ο. Ι-ΕΓηρ5ί(1ί5, “Γα πνβΐϊΐβ”, ό.π., σ. 189. 

17. V. Γ&ϋΓοηΐ, «5οο&υ ίηέίίι άο Οανΐά Οοηιηεηο. ΙΐδΟΓ&ίευΓ άο Ροηί οι οοΓοηάαιουτ άε Ι’ετηρΐΓε άε 
Ττεΐιίδοηίΐβ», Αρχείον Πόντον 19 (1954), 151-160. 

18. Χωνιάτης, Ιστορία, 626,64-68:« ΈπεΙ δέκαί Νικομήδονς ό Δαυίδ ούτος προσεπέλασε διά 
Τίνος αύτφ στραττιγονντος μείρακος, Συναόηνον την έπίκ?,.ησιν, στράτευμα ξνναγείρας ό Λάσκαρις 
κατ ’ αυτόν έττεισι, διά μέν τής τετριμμένης καί λείας 'έμφασιν δούς πορενεσθαι, έκπεριε)·.Θών δε τρα- 
χεϊαν άλλην καί δύσβατον καί Ίΐροσίίεσών άφώρατος τφ Συναδηνφ». 
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■γνωστές και αποκρυσταλλωμένες στον βυζαντινό κόσμο'^. Ο αυτοκράτορας 
■ή^ς Νίκαιας τέθηκε ο ίδιος επικεφαλής του στρατεύματός του, και ακολουθώ¬ 
ντας τσ δύσβατα περάσματα της περιοχής, επιτέθηκε αιφνιδιαστικά στο αντί- 
^πσλο στράτευμα της Τραπεζούντας, που είχε ως επικεφαλής τον Συναδηνό και 
πέτυχε σημαντική νίκη. 

: Ο ίδιος ο Συναδηνός συνελήφθη και το στράτευμά του διασκορπίστηκε. Με¬ 
τά από αυτή την μάχη, η Νικομήδεια χάθηκε από τον βραχύβιο έλεγχο του Δα¬ 
βίδ Κομνηνού και παρέμεινε στην επικράτεια της Νίκαιας. Ο Δαβίδ φαίνεται 
πως δεν επανέλαβε την προσπάθεια του για κατάληψή της^ο. Ο λόγιος Νικήτας 
Χωνιάτης ως ρήτορας -σε μεταγενέστερο εγκώμιό του- εξυμνεί τον αυτοκρά¬ 
τορα της Νίκαιας και λοιδορεί τους ηττημένους της Τραπεζούντας^·. 

Σε εκείνη την κρίσιμη συγκυρία για την όιαμόριρωση του πολιτικού και 
στρατιωτικού σκηνικού στην Μικρά Ασία, οι πόλεις της περιοχής «στοιχίζο¬ 
νται» υποχρεωτικά με ένα από τα δύο αντιπαρατιθέμενα κράτη: την Τραπεζού- 
ντα ή την Νίκαια. Στον Θεόδωρο Α' Λάσκαρι «πρόσκεινταν» οι κάτοικοι της 
Προύσας, της Νίκαιας, της Λυδίας, της Σμύρνης και της Εφέσου. 

Ωστόσο, οι δύο αδελφοί συνιδρυτές της αυτοκρατορίας της Τραπεζούντας, 
Δαβίδ και Αλέξιος, εμφανίζονται στις σχετικές αναφορές των πηγών να έχουν 
σαφέστατα διακριτές περιοχές ευθύνης και ισχύος. Έτσι, ο Δαβίδ εμφανίζεται 
να κυριαρχεί στην Ποντική Ηράκλεια και στην Παφλαγονία22, ενώ ο αδελφός 
του Αλέξιος μαρτυρείται να εξουσιάζει το Οιναίον, την Σινώπη και την ίδια την 
Τραπεζούντα25. Είναι σαφές ότι σε αυτά τα πρώτα χρόνια της ύπαρξης της αυ¬ 
τοκρατορίας της Τραπεζούντας υπάρχουν δύο πόλοι εξουσίας, οι οποίοι όμως 
συνεργάζονταν για την εδραίωση και ενίσχυση του κράτους. 


19. Βλ. τις σχετικέ; παρακαταθήκες του στρατιωτικού εγχειριδίου Περί παραδομής πολέμου 
(ΐΟος αι.), το οποίο αποδίδεται σύμφωνα με την παράδοση στον Νικηφόρο Φωκά: (3. Οα§Γοη - Η. 
Μί1ι&€5ου, χταίιέ ειιτ Ια ΟιιέηΙΙα (Οβ νβΐϊΐαιΐοηε) όε Ι’βΓπρβτευΓΝκές^ΟΓβ Ρήθ€33 (963-969), Ρίΐπ$, 
1986. 

20. Χωνιάτης, Ιστορία, 626.68-71; «οΘεν καταστρατηγήσας οντω τόν νεανίαν αντόν συνείλητιχ 
καί τό έκείνον στράτευμα διεσκέδασε καί τόν Δαυίδ μή περαιτέρω προϊέναι τής Ποντικής Ηρά¬ 
κλειας παρέπεισε». 

21.1.-Ι.. ν&η Οίειση, ΝΙαεταβ Οιοπίαταβ Οταιίσηοε 6ΐ ΕρίετυΙαϋ, ΟΡΗΒ, Βερίίη, 1972, 136.10-18 
[στο εξής: Χωνιάτης. Λόγοι}. 

22. Ο. Γ&Γηρ5Ϊ£ΐ65 <6(1,), Ερήταοιη Αεπϋ Ηίεΐοηα ΟίΓΟΠΙοα, ΟΡΗΒ, Αθήνα, 1990, στ. 7543-49. 

23. Χωνιάτης, Ιστορία, 638.69-639.73. 
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Εξαιρετικά ενδιαφέρον σε αυτή την συνάφεια παρουσιάζεται και το ζήτημ:α 
του τρόπου «πρόσληψης» από τους κατοίκους των περιοχών της Μικρός Ασίας 
της πολιτικής κατάστασης που διαμορφώθηκε. Έτσι, τον Σεπτέμβριο του 1206; 
στο πλαίσιο συνομιλιών Βυζαντινών μοναχών της περιοχής της Προποντίδας 
και του όρους του Αγίου Αυξεντίου με απεσταλμένους του πάπα, ο Δαβίδ Κο- 
μνηνός και ο Θεόδωρος Λάσκαρις φαίνονται να αντιμεπωπίζονται από τους 
μοναχούς σχεδόν ισότιμα^^. 

Οι μοναχοί αναφέρουν ότι προτίμησαν να παραμείνουν στην λατινοκρα- 
τούμενη Κωνσταντινούπολη^^, αντί να ακολουθήσουν το παράδειγμα πολλών 
Κωνσταντινοπολιτών. Σε μία τέτοια περίπτωση, όπως αναφέρουν, θα μπορού- 
σαν και εκείνοι να κατευθυνθούν στα κράτη του Θεοδώρου Λάσκαρι, του Δα¬ 
βίδ Κομνηνού, σε άλλες ορθόδοξες χώρες ή και στην επικράτεια των Σελτζού- 
κων Τούρκων26. 

Είναι ασφαλώς αξιοσημείωτο το στοιχείο ότι ως «εναλλακτική λύση» κατα-; ' 
φυγής αναφέρεται η επικράτεια ελέγχου του Δαβίδ Κομνηνού, και όχι η επικρά- ; 
τεια του Αλεξίου Α' Μεγαλοκομνηνού. Η επιλογή αυτή πιθανότατα επηρεάζε-: ;| 
ται από το γεγονός ότι η επικράτεια του Δαβίδ ήταν εγγύτερη στην Κωνσταντι ¬ 
νούπολη από την αντίστοιχη του Αλεξίου, αλλά ίσως και από την φροντίδα να 
αποδοθεί ο βασιλικός τίτλος μόνο στον Θεόδωρο Α' Λάσκαρι, ενώ μία αναφο- 
ρά στον Αλέξιο θα περιέπλεκε από ιδεολογική άποψη την κατάσταση. 

Αυτό που καθίσταται πάντως σαφές από όσα προαναφέραμε, είναι ότι ο Δα¬ 
βίδ, παρότι τυπικά λειτουργούσε στο όνομα της εξουσίας του αδελφού του Αλε¬ 
ξίου, ασκούσε μία εν πολλοίς διακριτή εξουσία σε μία σαφέστατα ορισμένη επι¬ 
κράτεια, την οποία είχε διαμορφώσει κυρίως με δικούς του αγώνες. Οι πληθυ¬ 
σμοί της Μικράς Ασίας γνώριζαν πολύ καλά και εκτιμούσαν την εξουσία του^"^. 


24. Α. Η€ΐ56ηΙ·€Γ§, Νβυβ ΟυζΙΙβπ ζυΓ Ιαιαπϊ5θ}ΐ6η Καί5ΓΰΐυπΊ5 υπό άβΓ 

Κ}Γυ}ι&ηυπΐοπ. I. θ€Γ Ερίΐ&ρΜοε άθ3 ΝϋίοΙ&ΟΒ 3υί $αη£Π ΒινάβΓ /σ/73/7η«, 5ΐιζυη§&1)6ποίκβ όβΓ 
Β^γβηδοΗβη Α^^&( 3 ^IΤ 1^6 άβι ν/ίδδβηδςΐι&ίωη, ΡΗίΙθ5ορΗί5€Η-ρ1ιί1ο!ο§Ϊ5θΗ€ υη<1 Ιιϊδίοπδοίιε Κίβδδε, 

1922,5, σσ. 52-63 [Ανατύπωση, στο: Α. Ηείδβηύετβ, ^υ6IIβπ υπό ^ίυόιβη ζυπ: 
φ&ΙόγζβπΐίπΒοΙιβη Οβχόίώκ, νκ., Ιοηιΐοη, 1973, αρ. ίΙ,Ι]. 

25. Α, Η6ΐ2€ηΙ>6Γ£. ό.π., 62.9-12. 

26. Α. ΗβίδεηύβΓβ, ό.π., 62.12-18: «ήδυνάμ£θακαίήμεΙς... άπελθεΐνείς τήν τοϋ Λάσκαρι χώραν 
τοϋ βασιλέως κυρ Θεοδώρον τοϋ Κομνηνοϋ καί εις τήν τού Κομνηνού κύρ Δαβίδ καί εις τάς των 
όμοπίστων ήμίνβαφόρωνχώρας, άλλα καί εις την Γών Τούρκων 

27. Παλαιάτερα είχε υποστηριχθεί πως ο Δαυίδ Κομνηνός στέφθηκε και «συναυτοκράτωρ» ή . 
«συμ(3ασιλ.εύς» του αδελφού του Αλεξίου Α' το 1204. Ωστόσο, δεν υπάρχει καμία σαφής σχετική. 
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Το 1206 ο Δαβίδ είχε να αντιμετωπίσει στην Παφλαγονία, που βρισκόταν 
την εξουσία του, εκστρατεία από τον Θεόδωρο Α' Λάσκαρι. Η Παφλα- 
? : ^ γό^ αποτέλεσε το επίκεντρο του ανταγωνισμού των 0ύο μερών, με στόχο 
την εξασφάλιση του ελέγχου της ευρύτερης περιοχής. Κατά την πορεία του 
την Νίκαια προς την Ποντική Ηράκλεια, ο Λάσκαρις κατέλαβε την Πλου- 
:: · που είχε προσχωρήσει στην εξουσία του Δαβίδ, πιθανότατα οικειοθε- 

I# λώς, >ίσι ήταν έως τότε φίλα προσκείμενη σε αυτόν. Ο Λάσκαρις υποχρέωσε 
ίί& τους κατοίκους της Πλουσιάδος να αναγνωρίσουν την κυριαρχία του, έχο¬ 
ντας συνειδητοποιήσει την μεγάλη στρατιωτική σημασία και παράδοση της 
περιοχής 28 . 

Μετά και την νέα του επιτυχία, ο αυτοκράτορας της Νίκαιας κατευθύνθη- 
κε προς την Ποντική Ηράκλεια, της οποίας η κατάκτηση αποτελούσε κύριο 
στόχο της εκστρατείας του, καθώς θα αποτελούσε βασικό βήμα στην κατάλυ¬ 
ση της εξουσίας του Δαβίδ στην ευρύτερη περιοχή. Τα στρατεύματα της Νί¬ 
καιας είχαν αρχίσει την πολιορκία της Ποντικής Ηράκλειας, ουσιαστικής 
έδρας του Δαβίδ, και σύμφωνα με όλες τις ενδείξεις βρίσκονταν πολύ κοντά 
στην κατάληψή της^^. 

Ωστόσο, η κατάληψη της πόλης ξαφνικά αποτράπηκε^ο_ χον ρήτορα Νι¬ 
κήτα Χωνιάτη, αυτό σήμανε και την αποτροπή της σύλληψης του ίδιου του 
Δαβίδ, ο οποίος παρουσιάζεται ως ο Σατάν^Κ Ο Δαβίδ παρουσιάζεται πως 


. αναφορά στις πηγές που να εδραιώνει μία τέτοια υπόθεση. Βλ. Α.Γ.Κ. Σα(1βίδης, Βυζαντινά στα- 
σιαστικά και αυτονομιστικά κινήματα στα Δωδεκάνησα και την Μικρά Ασία, 1189 - α. 1240 μ.Χ. 
Συμβολή στη μελέτη της υστεροβυζαντινής προσωπογραφίας και τοπογραφίας στην εποχή των 
. Αγγέλων, των Λασκαριδιόν της Νίκαιας και των Μεγαλοκομνηνών τον Πόντου, Αθήνα, 1987, σσ, 

, 266 και 285-286, σημ. 29-30, όπου και σχετική βιβλιογραφία [στο εξής: Σα|^ίδης, Κινήματα]. 

28. Χωνιάτης, Ιστορία, 640.13-15. Βλ. και Χωνιάτης, Λόγοι, 139.13-19. 

29. Χωνιάτης, Λόγοι, 144.17-21: «οι>/ ήττον δέ καί τάς τραχείας πορείας εις τροχιάς εύθείας 
. διατιθέμενος. Τάχα δ’ &ν καί ήγγισας, ού πεπόρευσο, καί κακόν δναρ έπέστης τφ τήν Ποντικήν 
. Ήράκλειαν όσα καί ειρκτήν είσιόνη καί ώς λάϊνον χιτώνα περικειμένιμ τόν ταύτης περίβολον». 

30. Χωνιάτης. Λόγοι, 144.21-22, 144.26-28, 144.31-145.4, 

31. Χωνιάτης, Λόγοι, 144.29-30: «Βραχύ τό έν μέσφ καί όσον έκταοις χειρός εις τό συλλη- 
;? φθήναί σοι τόν Σατάν καί δούναι δίκας, ών πεπαρώνηκεν» Για τον Σατάν, βλ. Α.-Μ. Οεταπί, 

. ΟΐαίοηπώΓε όοΐα ΒιΉ6, Ρ^τίδ 1998, σο. 1252-1253. Για την χρήση του βιβίακού προσώπου στους λό- 
, γους του Ν. Χωνιάτη, κατά κυριολεξία ή με τον τρόπο της μεταφοράς, βλ. Χωνιάτης, Λόγοι, 5.18- 
χζ.: 21.60.22-23, 100.2-9, 104.13-17, 110.19-24,121,30-122.2, 172. 30-34. 
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ξέφυγε τον κίνδυνο εντελώς απρόβλεπτα, ενώ βρισκόταν σε εξαιρετικά δεινή ; 

θέση^2. 


Η αποτροπή αυτή οφειλόταν στην δυναμική παρέμβαση των Λατίνων, οι ^ 
οποίοι μόλις είχαν διαμορφώσει σχέση συμμαχίας με τον Δαβίδ. Οι πρώτες δια¬ 
πραγματεύσεις για την διαμόρφωση της συμμαχίας, στο κέντρο της οποίας ετί- ■ 
θετό ως κοινός αντίπαλος και των δύο μερών ο αυτοκράτορας της Νίκαιας, θα 
πρέπει να τοποθετηθούν στο τέλος του 1205 ή στις αρχές του 1206. Η υπογρα¬ 
φή της επίσημης συνθήκης θα πρέπει να χρονολογηθεί στο 1206, λίγο πριν την 
κίνηση των Λατίνων εναντίον του Λάσκαρι. 

Η συμμαχία αυτή αποτελούσε μία έξυπνη στρατηγική κίνηση του Δαβίδ Κο- 
μνηνού στο περίπλοκο σύστημα δυνάμεων της εποχής^λ Στην θετική κατάληξη 
των σχετικών συνομιλιών συνετέλεσαν τα στρατιωτικά και διπλωματικά δεδο¬ 
μένα της συγκυρίας: Η προέλαση του αυτοκράτορα της Νίκαιας, η ήδη διαμορ- 
φωμένη σχέση συμμαχίας του με τον Σελτζούκο σουλτάνο του Ικονίου Καϊ- 
χοσρόη Α'^^, και η δεινή σχέση στην οποία είχαν περιέλθει τα δύο συμβαλλό¬ 
μενα μέρη. 

Στο πλαίσιο ακριβώς αυτής της συμμαχίας, στην οποία στήριζε πολλές 
προσδοκίες ο Δαβίδ^^, οι Λατίνοι εκμεταλλεύθηκαν την απουσία του Λάσκαρι 
στον Πόντο και απέστειλαν στρατιωτικές δυνάμεις στην Νικομήδεια, την οποία 


32. Χωνιάτης, Λόγοι, 145.4-8: «νΰν άλφώς έν λιμένι ναυάγιον, νϋν καθενδοντα άνθρωπον 
Ι/νωμεν τρόπαιον μέν ούκ έγείροντα, χείρας δ ’ άνσκτος τροπαιοφόρου καινοτφεπώς έκδώράσκο- 
ντα· ούδ' έν όνείροίς οΰτω τις εύημέρησεν, ώς ό ψευδώνυμος ούτσς Δαβίδ παρά δόξαν δίέδρα τόν 
κίνδυνον». 

33. Για την συ%’θήκη και τσ χρονολογικά ζητήματα, βλ. Β. 8ΐησ§ο\νίΐζ, Οίβ ώτβηάίβηώίώβ ΡοϋίϊΙί 

δβΓ§ηε(±} 5 ώβπ 5ίααΐ€Π\ν6ΐι ζυΓ Ζεΐι άεε Ιαίεΐηίεαίιεπ ΚαΪ56ΐτ6ί<±εε (1204-126!), αόημοο. διόαπτ. δια¬ 
τριβή, Μϋηοΐιεη υπ{ν6Γ$ίτ&ϊ. 1944, σσ. 33-34. ΜίΙΙβΓ, Τραπεζονντα, ο. 38. Σαββίδης, Κινήματα, σ. 
292, σημ. 62.1.-Γ. ν&η Πίετεη. εΗοηώκε. ΕίΙ^υ(6ηιπ$βη ζυ άεη Κεάβη υπά Βήβίεη πεδεί εΐπβΓ 

Βϊο§Γαρ1}ϊε, ΒεΓίίη - Νενν Υοτλ 1971, 146-152, όπου και κριτική θεώρηση της παλαιότερης βιβλιο¬ 
γραφίας. 

34. Για τις σχέσεις Νίκαιας και σουλτανάτου του Ικονίου κατά την περίοδο εξουσίας του συ¬ 
γκεκριμένου σουλτάνου, Η. Γιαρένης, Ο αυτοκράτορας της Νίκαιας, ό.π., σσ. 35-73. Για την εικόνα 
του αυτοκράτορα, του ιδίου, «Ο Σελτζούκος σουλτάνος Καϊχοσρόης Α' (1192-1197, 1204/5-1211) 
μέσα από το βλέμμα των βυζαντινών λογίων. Εικόνες του άλλου και ιστορική πραγματικότητα», 
βυζοντιαχά 24 (2004). 255-273. 

35. Χωνιάτης, Λόγοι, 145.11-14: «αίηό τό κατά Πόντον έκβρασθέν μειράκων ώς από κύματος θα- 
λύοονς ακνβαλον φετο, εί χρήσαιτο οννερίθοις τοίς ’ΙταλοΙς, σέ μέν δνοαπαλ}^άκτθίζ καί χαινοϊς 
έμβα?.εΙν μογήμασιν, εαυτόν δ ’ έκσώσειν εις τέλος διά τήν τών πραγμάτων παλίμπνοιαν». 
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να πολιορκούν από ξηρά και θάλασσα^δ. Ο αυτοκράτορας της Νίκαι¬ 
ας αναγκάστηκε πράγματι να εγκαταλείφει εσπευσμένα την πολιορκία της Πο- 
? ντικής Ηράκλειας πιθανότατα τον Νοέμβριο του 1206 και να προετοιμάσει την 


του εναντίον των λατινικών στρατευμάτων. Το γεγονός αυτό αναμφί- 
■ βολα έδωσε μία σημαντικότατη ανάσα στον Δαβίδ^"^. 

Οι ένοπλες συγκρούσεις μεταξύ Δαβίδ και Θεοδώρου Α' Λάσκαρι συνεχί- 
σθηκαν και μετά το 1206, στο πλαίσιο διεκδίκησης περιοχών κρίσιμων για τις 
επικράτειες τους. Ωστόσο, οι πηγές που έχουμε στην διάθεσή μας δεν μας ενη¬ 
μερώνουν επαρκώς για τα στρατιωτικά γεγονότα, και κυρίως δεν ευνοούν μία 
απολύτως ασφαλή διερεύνηση της χρονικής τους ακολουθίας. Θα προσπαθή¬ 
σουμε να ανασυστησουμε, όσο είναι εφικτό, τις εξελίξεις. 

// απώλεια εδαφών και η αμαύρωση 

Προς το τέλος του 1207 ο αυτοκράτορας της Νίκαιας φαίνεται πως θεώρη¬ 
σε σωστό -και εφικτό πλέον- να επανελθεί στην αντιπαράθεσή του με τον Δα¬ 
βίδ, με στόχο την κατάληψη της Παφλαγονίας. Πιθανότατα στο τέλος του 1207 
(ή στις αρχές του 1208) η Παφλαγονία τελικά καταλήφθηκε από τον Θεόδωρο 
Α' Λάσκαρι^δ. ο Δαβίδ έχασε τον έλεγχο στα στρατηγικής σημασίας κάστρα της 
Ηράκλειας Ποντικής και της Αμάστριδος^^. 

Αξιοποιώντας σε ιδεολογικό επίπεδο την σημαντική στρατιωτική επιτυχία 
του αυτοκράτορα της Νίκαιας, ο λόγιος Νικήτας Χωνιάτης^ο του αφιερώνει 


36. Χωνιάτης, Λόγοι, 145.15-17: «δθεν οί μέν πυθόμενοι τοίς περιποντίοις έμπονεΐν σε μέρεσι 
τήν σήν άρπάζονοιν άπουσίαν καί κατά γην καί θάλασσαν τη Νικομήδους προσβάλλουσι·». 

37. Β. 51ηο§ο\νίΐζ, ό.π., σ. 40. Ε. ΟετΙ&ηίΙ, Οε^άιΐάΐίε ά€5 ΙαιείπίεοΙιεη Κώ$ειτοί€ίΐ63 νοη 
ΚοΏίΐι&πΐίηορεΙ. /; ΟεΒαΜαΙιΐε άετ ΚΒίεετ ΒαΙ<Ι\νίπ I υπό ΗείπΓίαΗ, 1204-12}6, ΗοιτιΙ>ιιγ.§ νοη άετ ΗοΗε, 
1905, σσ, 159-161. 

38. Η, Γιαρένης. Ο αυτοκράτορας της Νίκαιας, ό.π., σσ. 171-172. 5,Ρ. Κάπρον, Ι,ΊιηρεΓο ώ 
ΤτεύΙ^οηάΒ, ΥεπεζίΆ, Οεπονε ε ΚοΓπα, 1986, σ. 7, ΜίΙΙβτ, Τραπεζούντα. σσ. 38-39. Α.Γ.Κ. Σαββίδης, 
Οι Μεγάλοι Κομν\]νοί, ό.π., σσ. 33-35. 

39. Ακροπολίτης, 27-28: «Περιεγένετο δέ καί ό βασιλεύς Θεόδωρος καί τοΰ τής Παφλαγονίας 
κρατοϋντος Δαυίδ, καί Ηράκλειον παρεστήσατο καί Άμαστριν καί τήν πάσαν πέριξχιόραν καί τά 
πολίχνια». 

40. Για τον λόγιο, βλ. αναλυτικά 1.-Γ. ναη Οίειβη, Νΐλετα^ ΟιοπίΒΐεί. ΕΓΐ8υτεΓυπ§εη, ό.π., κυρίως 
σα. 1-60. Η. Ηιιη§6τ, Βυζαντινή Λογοτεχνία. Η λόγια κοσμική γραμματεία των Βυζαντινών, Αθήνα, 
1997,τόμ. Α', σσ. 207-208 & τόμ. Β'. σσ. 265-281. Ν. Τωμαδάκης, Οι λόγιοι του Βασύ,είου της Νί¬ 
καιας και τον Δεσποτάτου της Ηπείρου, Θεσσαλονίκη, 1993, σσ. 91-94. 
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σχετικό εγκώμιο***. Σε αυτό, ο λόγιος οικτίρει τους κατοίκους της ΠαφλαγοΙ: 
νιας, οι οποίοι είχαν επιλέξει ως ηγέτη τους τον Δαβίδ Κομνηνό. 

Κατά την πολιτική ρητορική που αναπτύσσεται, ο Δαβίδ Κομνηνός εμφανί-ΐ 
ζεται ως ένας ψεύτικος, και ελάχιστα ανδρείος φερώνυμος άνδρας. Ο αυθεντι-ί 
κός (πραγματικός) Δαβίδ, ο ηγέτης που αντσποκρινόταν απολύτως στις υψηλέςϊ 
παλαιοδιαθηκικές παρακαταθήκες αλλά και στην σχετική βυζαντινή εικόνα τουί; 
αυτοκράτορα ως «Νέου Δαβίδ», ήταν αναμφίβολα ο αυτοκράτορας της Νίκαι¬ 
ας, όπως σημειώνεται εμφατικά: « ’Λμέλει καί προς τα Πόντια κλίματα τό 
δρμημα θέμενος τάζ τάξεις άγηοχας- οί γάρ έκεΐσε νεανίμ ηνί προσρέψαντες^ 
όμοιοι όμοίφ, όνσδαίμονες άνόρί κακοδαίμονι έσκιατραφημένφ παράπανκαί 
στίλβονη τό σώμα γυναικώδει λειότητι, δέον προσπεσεΐν καί χείρα προτεΐναι, 
τφ μεγαλεγχειρητη καί νικουργφ οοι Δαυίδ καί δν έξείλετο Κύριος καί προέ-| 
κρινεν ώς έκ των έργων τόν Δαυίδ άληθίζοντα, οί δέ τη Δανιτικύ φρεναποτώ-^ 
μενοι κλήσει τουναντίον σπαν κακογνωμοϋντες ειργάσαντο ταύτόν τι δρώντες, 
ώς εί τόν άληθώς των Θηρών βασιλεύοντα λέοντα παρεβλέψαντο, ζώον δέ τίλ 
άνθείλοντο λεόντειον δοράν περικείμενον»^^. 

Η απαξιωτική αναφορά στους Μεγαλοκομνηνούς -και ειδικότερα στον Δα- : 
βίδ Κομνηνό- στο συγκεκριμένο χωρίο του Νικήτα Χωνιάτη δεν αποτελεί εξαί-; 
ρεση. Ο ίδιος λόγιος, σύγχρονος της πολιτικής και ιδεολογικής διαμάχης μετα¬ 
ξύ των δύο μερών, τηρεί αυτήν την στάση και σε πολλά άλλα σημεία, τόσο στους 
λόγους του προς τον αυτοκράτορα της Νίκαιας, όσο και στο ιστορικό του έρ¬ 
γο. Ιδιαίτερα ο Δαβίδ Κομνηνός, ο οποίος λόγω και του ονόματος του είχε «πα-: 
ραπλανήσει» κατοίκους της ευρύτερης περιοχής, τίθεται στο στόχαστρο του λο- 
γίου. Οι αναφορές αυτές εντάσσονται στο ευρύτερο κλίμα των ιδεολογικών 
παρακαταθηκών του αυτοκράτορα της Νίκαιας Θεοδώρου Α' Αάσκαρι ως «Νέ¬ 
ου Δαβίδ», ο οποίος μάλιστα έφτασε να λάβει και «δαβίδειον χρίσμα»^^λ 

Η επιχειρούμενη υπονόμευση της αξίας των δύο αδελφών συνιδρυτών της 
αυτοκρατορίας της Τραπεζούντας ξεκινά ακόμη από τους προγόνους τους. 


41. ΧωΝ'ΐάτης, Λόγοι, σσ. 129-147 (Λόγος ΙΔ'). Για το ρητορικό έργο του Νικήτα Χωνιάτη βλ. , 
Ρ. 0Γ&1)ΐ€Γ, ''ΝίΚ6ΐ35 €1ιοηΐίΐί65 3ΐδ ΚεάηβΓ", ΜτύυοΙι ά^Γ δ3ί€ΓΚί€ΐν5€ΐΐ6η βγζβπΓ/πίδοΛεπ β65εΙΐ5€{ι&ίΙ 
11/12 (1962/63). 57-78. 

42. Χωνιάτης, Λόγοι, 139.13-21. δΐηοβοινϊιζ, "θ^βτ ά&δ όγζ&ηηπίδοΐιβ Κ&ΐδεΠϋΓη η^οΐι άετη. 
νϊεαεη ΚΓειιζζα§ε, 1204-1205”. βΖ43 (1952). 345-356, κυρίως σο. 345-351. Βλ. και ΜϋΙετ, Τραπε-: 
ζονντα, ο. 39. 

43. Βλ. Η. Γιαρένης. «Πτυχές τη; ιδεολογικής αντιπαράθεοης», 0 .:γ.. ιδίως σσ. 101-108. 
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Ετσι, είναι χαρακτηριστικό πως στο ιστορικό έργο του Χωνιάτη ο αυτοκράτο- 
ρσς Ανδρόνικος Α' Κομνηνός (1183-1185) υποβιβάζεται σε τύραννο*''*. 

Ο εγκωμιαστικός τόνος που επιλέγεται στον λόγο του Χωνιάτη για την επι- 
® άύχί<ϊ του αυτοκράτορα επί του Δαβίδ Κομνηνού στην Ποντική Ηράκλεια είναι 
ίΐχάρακτηριστικός της σημασίας που η μάχη αυτή είχε στην προβαλλόμενη αυτο- 
^ίκρατορική εικόνα και ιδεολογία της Νίκαιας·*^. 

Αξίζει όμως να ενταχθεί και στο πλαίσιο της «μικροϊστορίας» του βυζαντι- 
1 νού λογίου, ο οποίος βρισκόταν σε δεινή θέση και μέσω αυτών των ενεργειών 
: !Ι επιχειρούσε να ανέλθει στην διοικητική ιεραρχία της Νίκαιας, στην οποία μόλις 
είχε προσφύγει μετά από πολλές περιπέτειες και περιπλανήσεις. 

Με τον Λόγο του αυτόν ο Νικήτας Χωνιάτης επιχειρούσε να εμφανισθεί ως 
βασικός και ενθουσιώδης εγκωμιαστής του Θεοόώρου Α' Λάσκαρι, ώστε να 
|· μπορέσει να αποκομίσει αντίστοιχα οφέλη. Έτσι, η μεταχείριση που επιφυλά- 
γ χΟηκε από τον λόγιο στον ηττημένο Δαβίδ Κομνηνό ήταν σκληρή και δηκτική, 
1 ενώ ταυτόχρονα επιχειρούσε να ακυρώσει οποιοδήποτε θετικό στοιχείο στην 
ί δράση και την συμπεριφορά του. 

Ο Χωνιάτης επεδίωκε να επιδείξει την νομιμοφροσύνη του και την πιστή συ¬ 
ν μπεριφορά του προς τον αυτοκράτορα της Νίκαιας, εκφράζοντας με γνώση και 
δεξιοτεχνία καίριες πτυχές της αυτοκρατορικής ιδεολογίας. Επεφύλαξε έτσι 
ί ύμνους για τον αυτοκράτορα και δηκτικά σχόλια για τον επικίνδυνο έως πρό- 
Ι σφατα αντίπαλο, ο οποίος σύμφωνα με το προβαλλόμενο σχήμα ηττήθηκε καί- 
I;· ρια, όπως άξιζε σε έναν ψεύτικο Δαβίδ, χάρι στην οξύνοια, την ευλάβεια και την 
γενναιότητα του αληθινού Δαβίδ, Θεοδώρου Α' Λάσκαρι. 

IΑ Η πρακτική που ακολούθησε ο Χωνιάτης εκτιμήθηκε δεόντως και επιβρα- 
1 βεύθηκε^^. Ο λόγιος κατοχύρωσε μία πολύ καλή θέση στην αυλή της Νίκαιας και 
| : έλαβε ένα σημαντικότατο δικαστικό αξίωμα**^, το οποίο διατήρησε έως τον θά- 
§ νατό του**8. 


44. Χοηχάτης, Ιστορία, 639,70-71. 

45. Χατνιάτης, Λόγοι, 141.13-18. 

46. Πρβ. Η. Ηαη§βΓ, Βυζαντινή Λογοτεχνία, ό.π., τόμ. Β', σσ. 207-208. 

47. Ο.Ν, ^οη5ΐ&η^^η^^!^5, Ηί^Ικτ Εάυααίίοη ίπ ΒχζΆΏΐΐυτη ΐη ώ6 ΤΜγϊ£€πϊΙι αηά ΕατΙγ Ρουη£^ηΐI^ 
ΟβπΐϋΓϊβε (Ι204-αα. 1310), Νίαο5Ϊ3, 1982, ο. 6 . Μ.]. Αη^οΐά, Α Βχζαηΐΐηε Οονβηιτηβηί ίη Εχϋε. 
ΟονεΓππιεπΐ άγκΙ 5οα€ΐγ υπάετ ιΙιε Εαεαάήώ σγΜ^3^3 (1204-1261), Οχίοηΐ, 1975, σσ. 148-149. 

48. Για την χρονολόγηση, βλ. V. Κίΐΐ5ΐΐΓθ3, 'Ά οοηίΓΐ6ϋΐίοη Γο ΐΗβ βχ^οΐ <1&ΐίη§ οί Ιΐΐ6 ΰααΐΐι οί ίΡδ 
Βγζδπίίηε Ηίδΐοη&η ΝΙοεϋ&δ Οΐιοηίίΐιεδ”, ]δΒ 32/2 (1982), 83-91. 
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Ο λόγιος είχε χρησιμοποιήσει το μελάνι του για να αμαυρώσει το πρόσώί^ί^ 
του ηττημένου αντιπάλου Δαβίδ Κομνηνού παι να ταπεινώσει ιδεολογικά 
επικίνδυνο έως τότε αντίπαλο της Νίκαιας. Ταυτόχρονα υμνούσε για την γέ^ϊ 
ναιότητα, την στρατιωτική δεινότητα και την ευλάβειά του τον αυτοκράτορα της 
Νίκαιας, ο οποίος ανταποκρίθηκε γενναιόδωρα με την παροχή αξιώματος στοί: 
λόγιο. Η προσφορά της λογιοσύνης στην υπηρεσία της αυτοκρατορικής ιδεοϊ^ά 
γίας έφερε καρπούς και για τις δύο πλευρές; Τον λόγιο Νικήτα Χωνιάτη- β' 
οποίος εντάχθηκε οργανικά και με την δέουσα τιμή στην εξόριστη αυλή, αλλά^ 
και τον αυτοκράτορα Θεόδωρο Α' Λάσκαρι, ο οποίος βρήκε ένα έξοχο εγκιο- 
μιαστή στο πρόσωπο του μεγάλου λογίου. Η συκοφάντηση του Δαβίδ Κομ^ί 
νού είχε αποτελέσει την ευκαιρία για την διαμόρφωση αυτής της σχέσης. 

Τα τελευταία χρόνια: 1207-1212 

Μετά από την ήττα του 1207, ο Δαβίδ Κομνηνός αποσύρθηκε στα κτήματά 
του στην περιοχή της Παφλαγονίας και άφησε τον αδελφό του, Αλέξιο Α', ως 
τον μοναδικό κύριο του κεντρικού πυρήνα της νεοσύστατης αυτοκρατορίας τής 
Τραπεζούντας. Ο Δαβίδ μετά το 1207 δεν πέρασε ποτέ πια τα όρια της Σινώπης, 
ενώ τα τελευταία χρόνια της ζωής του (ο&. 1210) εκάρη μοναχός και έλαβε τό 
μοναστικό όνομα Δανιήλ. Μοναδική μαρτυρία για την μοναστική πτυχή του 
Δαβίδ / Δανιήλ είναι ένα σύντομο σημείωμα σε αγιορειτικό χειρόγραφο, που 
μας δίνει σαφή χρονολόγηση του θανάτου του στο τέλος του 1212"*^. 

Η απώλεια της Παφλαγονίας ανέτρεψε άρδην τα πολιτικά και στρατιωτικά 
δεδομένα της περιόδου. Η εξέλιξη αυτή κατέστησε αδιαμφισβήτητη την κυριαρχία 
του αυτοκράτορα της Νίκαιας στην ευρύτερη περιοχή και οδήγησε τον Δαυίδ Κο- 
μνηνό σε μία πρόωρη «αποστράτευση», αφήνοντας μόνο του, για πρώτη φορά, 
τον Αλέξιο Α' Μεγαλοκομνηνό στην Τραπεζούντα. Παράλληλα, η νίκη έναντι 
του Δαβίδ και η ταυτόχρονη διευθέτηση των διαφορών με τους Λατίνους δια^ 
μόρφωσε όλες τις προϋποθέσεις για την εδραίωση της εξουσίας του Λάσκαρι, με 
την επίσημη στέψη και χρίση του στην Νίκαια, πιθανότατα το Πάσχα του 1208. 

Στον «Τόμο»^^ που συντάχθηκε από τον πατριάρχη Μιχαήλ Δ' Αυτωρεια- 


49. Βλ. κατωτέρω, σημ. 59. 

50. Για τον Τόμο, Η.-Ο. Ιστορία της Ορθόδοξης Εκκλησίας στη Βυζαντινή Αντοχρατο-;, 
ρία, Αθήνα, 2004, τόμ. Β', σ. 110. Για την πολιτική του αξία, Η. Γιαρένης, «Η *δυναστεία των Λα;;^ 
σκάρεων’: Απόπειρες και ακυρώσεις. Ζητήματα εξουσίας και διαδοχής στην λεγάμενη αυτοκρατο¬ 
ρία της Νίκαιας (1204-1261)», Βυςα-ντιακά 23 (2003), σσ. 218-219. 
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’νό και την πατριαρχική σύνοδο που είχε συγκληθεί στην Νίκαια, ομολογείται 
πίστη, υποταγή και αφοσίωση στον αυτοκράτορα Θεόδωρο Λάσκαρι, την αυ- 
γούστα Αννα και τον υ'ίό τους βασιλέα Νικόλαο. Σε μία «δήλωση νομιμοφρο- 
συνης», οι αρχιερείς δεν παραλείπουν να βεβαιώσουν πως είναι ενάντιοι με 
όλους τους εχθρούς του αυτοκράτορα. Ειδική μνεία γίνεται στους ηγέτες της 
Τραπεζούντας, Δαβίδ και Αλέξιο, οι οποίοι δεν κατονομάζονται, ούτε τους 
αποδίδεται καμία άλλη ιδιότητα, πέραν αυτής των εγγονών του Ανδρονίκου 

Κομνηνού^λ 

Η ειδική αυτή μνεία στο κείμενο του Τόμου αντανακλά την σοβούσα πολιτι¬ 
κή και ιδεολογική αντιπαράθεση μεταξύ Νίκαιας και Τραπεζούντας. Στο πλαί¬ 
σιο αυτής της αντιπαράθεσης ο αυτοκράτορας της Νίκαιας φρόντιζε να δια¬ 
σφαλίσει και τις γραπτές διαβεβαιώσεις νομιμοφροσύνης των ιεραρχών στην 
εξουσία του. Οι ηγέτες της Τραπεζούντας νοούνταν ως βασικοί αντίπαλοι της 
βασιλείας του Θεόδωρου στον αγώνα του στην Μικρά Ασία. 

Η ιδεολογική αντιπαράθεση εκψράσθηκε και σε εκκλησιαστικό επίπεδο, με 
την ενεργή προσωπική ανάμειξη του Δαβίδ Κομνηνού. Ενδιαφέρουσες μαρτυ¬ 
ρίες για τα σχετικά ζητήματα μας προσφέρει η πλούσια αλληλογραφία η οποία 
αναπτύχθηκε μεταξύ των ανώτερων εκκλησιαστικών λειτουργών της Ηπείρου 
και του πατριαρχείου της Κωνσταντινουπόλεως στην εξορία της Νίκαιας από 
το 1222 και εξής^ζ. 

Οι αρχιερείς του Πόντου φαίνεται πως ακολούθησαν ασμένως τις επιθυμίες 
και τις επιδιώξεις του Δαβίδ και του Αλεξίου για όσο το δυνατόν μεγαλύτερη 
εκκλησιαστική αυτονομία από την Νίκαια, χωρίς πάντως να συμμερισθούν τις 
απόψεις και τα σχέδιά τους για τη δημιουργία μιας πλήρως αυτόνομης εκκλη¬ 
σίας. Ο Δαβίδ Κομνηνός ήταν σε αυτή την διαδικασία ο εισηγητής των πλέον ρι¬ 
ζοσπαστικών και χωριστικών τάσεων. Επιθυμούσε η εκκλησιαστική κατάσταση 
να ακολουθήσει πλήρως την πολιτική κατάσταση. 


51, «άλλ ’ ουδέ έτέρφ ηνί, έχθρφ καί πολεμίφ τής βασιλείας σου, συμφρονήσωμεν, όποιος αν 
καί εΐη οΰτος, "Ρωμαίος ή εθνικός, εστεμμένος καί μή τοιοΰτος, ή καί αύτοί οί εγγονοι τον κνρ 
Ανδρονίκου». Ν. 0)ίνθηοΓη1<1έ5 (είΐ.), "€ίης ΐπεώΐδ £ΐίΐ ρ&ΐπαΓοΗε Μΐοΐιεί ΑυΓάΓείαποδ”, /?ενί;6 
(Ιβ5 Είυάεε ΒγζΆπΐίηεε 25 (1967), 123.33-36 [Ανατύπωση: Ιόβιη, Οοαυιηεηΐε βτ βΐυάβε ευτ Ιβε 
ΐπειίίυΐΐοπε Βγζαηαο (ΥΠο - ΧΥο $.), ν^ποιτιπι Κερππίδ, Γοπίΐοη 1976, ηο XV]. 

52. Για την αντιπαράθεση μεταξύ Τραπεζούντας και Νίκαιας στο εκκλησιαστικό πεδίο στις αρ¬ 
χές του 13ου αιώνα ετοιμάζουμε ειδική μελέτη, όπου εξετάζεται αναλυτικότερα και η συμμετοχή 
του Δαβίδ Κομνηνού σε αυτήν. 
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Οί αρχιερείς του Πόντου φαίνεται ότι επέλεξαν να διαχειρίζονται σχετικά;; 
αυτόνομα τα ζητήματα διοίκησης των μητροπόλεων και επισκοπών που βρί-· 
σκονταν στην επικράτεια της αυτοκρατορίας της Τραπεζούντας, διατηρώντας 
την μικρότερη δυνατή εξάρτηση από το πατριαρχείο της Κωνσταντινουπόλεως 
στην εξορία της Νίκαιας. Πάντως, φρόντισαν να μην άρουν με τις ενέργειες 
τους πλήρως τα προσχήματα μίας κανονικής εξάρτησής τους από το πατριαρ^ 
χειο. Η άρνηση της εκκλησίας της Τραπεζούντας να ανεξαρτητοποιηθεί πλήρως 
από το Πατριαρχείο, όπως διακαώς επιθυμούσε ο Δαβίδ Κομνηνός, διατήρησε 
μία επίφαση έστω «κανονικότητας»^^. Σε ορισμένες ωστόσο περιπτώσεις οι αρ¬ 
χιερείς του Πόντου δεν δίστασαν να προβούν και σε εκλογές και χειροτονίες 
επισκόπων. 

Από την άλλη, ο Δαβίδ μαρτυρημένα εκδίωξε αρχιερείς που εκλέγονταν στην 
Νίκαια και μετέβαιναν στην έδρα στην οποία είχαν εκλεγεί. Πρωταγωνιστεί σε 
ένα βίαιο επεισόδιο, αποπέμποντας τον διάκονο Παμμακάριστη, εκλεγμένο ατιό 
το Πατριαρχείο ως επίσκοπο Αμάστριδος, όταν ο τελευταίος μετέβη στην ορι- ; 
σμένη ως έδρα του για να αναλάβει τα επισκοπικά του καθήκοντα^'^. Εξ άλλου, 
ως βέβαιη θα πρέπει να νοηθεί η προσωπική ανάμειξη του Δαβίδ στις αντικα-, 
γονικές χειροτονίες επισκόπων στην Ποντική Ηράκλεια και στην Αμαστρι από 
τον προκαθήμενο Γαγγρών^^. Τα γεγονότα αυτά, τα οποία θα πρέπει να τοπο¬ 
θετηθούν κατά την περίοδο μεταξύ των ετών 1207 και 1212, αποτελούν γλαφυ¬ 
ρό παράδειγμα των εχθρικών διαθέσεων του Δαβίδ έναντι του πατριαρχείου, το 
οποίο έβλεπε ως προέκταση της πολιτικής εξουσίας της Νίκαιας. 

Η εκκλησιαστική αντιπαράθεση αποτέλεσε ουσιαστικά ένα ακόμη μέτωπο 
της ιδεολογικής αντιπαράθεσης μεταξύ των αυτοκρατοριών της Τραπεζούντας 
και της Νίκαιας, μολονότι η ισχύς της αυτοκρατορίας της Τραπεζούντας είχε 
συρρικνωθεί εδαφικά και πολιτικά ήδη από το 1207, με την ήττα του στρατεύ¬ 
ματος του Δαβίδ από τον ηγεμόνα της Νίκαιας. Ο Δαβίδ Κομνηνός, αλλά και 
συνολικά οι Μεγαλοκομνηνοί ηγεμόνες χρησιμοποίησαν αυτή την αντιπαράθε¬ 
ση ώστε να κρατήσουν όσο μπορούσαν την Νίκαια, ως κέντρο πολιτικής και εκ- 


53. Βλ. Α. Κδίροζίΐοδ, Γ/76 Ε€€ΐ€$ΙέίίΙία3ΐ €0ΠΐΓ0ν6Γ5},' 0€Τ\ν£€Π Γ/76 ΚίΠβάΟΓΠ οί Μ6363 Άπά Γ/76 
ΡππαρβΙϊτγ οί ΕρίΓθ5 (Ι217Ί233Χ Θεσσαλονίκη, 1973, σ. 51. Ο.Μ. ΝίσοΙ, Γ/ΐ6 ^^ 5 ροι!^ι^ οί ΕρίΓ03, 
Οχ/οΓί/, 1957, σ. 89. 

54. V. νΕΐ 5 ίΙ] 6 ν 5 Κί], ’ΈρίΓΟΠΟίΐ δεβουΐΐ ΧΙΙΙ", νΐζ3πΐΐ5ίίπ ΥΓεωοιιί^ 3 (1896), σ. 275. Για την εκ¬ 
κλησιαστική θέση της Αμάστριδος, (1λ. ]. Ο&ΓΓουζέκ, ΝοίίΐϊΒε ερίίσορ&ιυιιπ} ΕοαΙείΐΒΰ 
ΕοηΞίΒΠΐίηοροΙΐΐϋπαε, Ρ3Π5, 1981, σσ. 333, σημ. 10, 366, σημ. 13. 

55. V, ναδίΙίενδΙίΐί, ό.π., οσ. 288-293, ιδίως σ. 290. Βλ. και Α. Κ&φοζίΐοδ, ό.π., σσ. 75-76. 
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■^'ίίλησιαστικής εξουσίας, σε απόσταση ασφαλείας από την επικράτειά τους^^. 

2 το επίκεντρο αυτής της στάσης βρισκόταν η αμφισβήτηση της δυνατότητας 
^^ν.ανονικής ύπαρξης και λειτουργίας στην εξορία της Νίκαιας του πατριαρχείου 
Κωνσταντινουπόλεως με «οικουμενική» εμβέλεια. Αξίζει να σημειωθεί το γεγο¬ 
νός όχι κανείς ιεράρχης από τις επισκοπικές έδρες που βρίσκονταν στην επι- 
: κράτεια της αυτοκρατορίας της Τραπεζούντας δεν έλαβε μέρος στην Σύνοδο 
που συγκλήθηκε στην Νίκαια την άνοιξη του 1208 για την εκλογή του Μιχαήλ 
; Δ' Αυτωρειανού ως πατριάρχη57. 

ί: Πιθανότατα αυτή η στάση των ιεραρχών της επικράτειας της αυτοκρατορίας 

τής Τραπεζούντας υποδείχθηκε -ή και επιβλήθηκε- από τους Δαβίδ και Αλέ- 
ξιο^β, χαι αποτελούσε σαφή προάγγελο και για την μεταγενέστερη στάση των 
ηγεμόνων της Τραπεζούντας έναντι των πατριάρχων που εκλέχθηκαν στην Νί¬ 
καια, καθώς και έναντι των εκκλησιαστικών επιλογών και χειροτονιών τους. 

Ο Δαβίδ Κομνηνός πεθαίνει ως μοναχός Δανιήλ στις 13 Δεκεμβρίου του 
::1212, όπως μαρτυρεί ενθύμηση στο χειρόγραφο Ψαλτήριο αρ. 760 της Μονής 
Βατοπεδίου του Αγίου Όρους, φ. 294 π «Μηνί Δεκεμβρίφ ιγ' ήμέρςί ε' 
Ινδ(ίκτίώνος) α' έν ξχει ςήίκα ' (=6721/1212) έκοιμήθη ό εύσεβέστατος μέγας 
Κομνηνός κύριος Δαυίδ, 6 διά τοϋ θείου καί άγγελικοϋ σχήματος μετονομα· 
σθείς Δανιήλ μοναχός»^^. 

Είμαστε μάλλον επιφυλακτικοί να αποδεχθούμε, διαθέτοντας μόνο το στοι¬ 
χείο του εντοπισμού της συγκεκριμένης ενθυμήσεως σε κώδικα της Μονής Βα- 


56. Ον σχέσεις στο εκκλησιαστικό πεδίο μεταξύ Νίκαιας και Τραπεζούντας εξομαλύνονται |.ιε 
πράξη τοτι 1260. Βλ. Ξ. Σιδερίδης, «Έλεγχος τής έκόόαεως ύπό τοϋ I. Ρείΐί τής κερί τών προνο¬ 
μίων τοΰ μητροπολίτου Τραπεζοϋντος συνοδικής πράξεως τον Οικουμενικού Πατριάρχου Νικη¬ 
φόρου τοϋ άπό Έφεσον», ΝέαΣιώνΖ'-Η' (1907), 706-747. 

;> 57. Για την εκλογή του Αυτωρειανού, βλ. Γιαρένης, Ο αυτοκράτορας της Νίκαιας, ό.π., οσ. 23- 

24,251-252. όπου και βιβλιογραφία. Για μία άλλη χρονολόγηση (1207), Π. Γουναρίδης, «Η χρονο- 
όΛγία της αναγόρευσης και της στέψης του Θεοδώρου Α' Αασκάρεως», Σύμμεικτα 6 (1985), 59-71. 

58. Πρβ. δι.Κυηαιη&π, Η Βυζαντινή Θεοκρατία, Αθήνα 1982 [επανέκδοση, Αθήνα, 1991], σ. 137. 

59. Βλ. Αρκάόιος Βατοπεδινός - Σ. Ευστρατιάδης, Κατάλογος τών έν τή Ίερμ Μονή Βατοπε- 
δΐζίυ άποκειμένων κωδίκων, Ραπδ 1924, σ. (49. Σ.Ν. Καδάς, Τα σημειώματα των χειρογράφων της 
Ιεράς Μεγίστης Μονής Βατοπαιδίου, Αγιον Όρος, 2000. σ. 134. Φλ. Ευαγγελάτου-Νοταρά, Ι'ιιλλο- 
■ Υή χρονολογημένων «σημειωμάτων» ελληνικών κωδίκων. 13ος αιώνας, Αθήνα, 1984, σ. 15. 0. 
5£ΓΓγυ5, ”5ου50Γίρΐΐοη5 εΐ 5ΐ§η3ίυΓ6δ ιΐαηδ Ιεδ ηι&ηυδοπίδ άεδ Χ-ΧΙΙΙε δΐέεΐεδ, οοπδεη'όδ αυ ιποποδίέΓε 
ιΐ€ ν^ίορβώ {Αΐ\)05Υ\ Ρενυε (!ε5 ΒίΰΙΐοίήεηυβΒ 14 (1904), σ. 72. Π.Χρήστου/Χρ. Μαυροπούλου-Τσι- 
ούμη/Σ. Καδάς/Α. Καλαμαρτζή-Κατσαςού, Οι Θησαυροί του Αγίου Όρους, τόμ. Δ', Εικονογρα- 
ψημένα Χειρόγραφα, Αθήναι, 199!, σ. 287. Αθηνά Α. Κολτσίδα, Οι σχέσεις των Μεγάλων Κομνη- 
νώνμε την Εκκλησία της Τραπεζούντας (Ι2(Η-Ι261). Το χορηγικό έργο - η θρησκευτική συνείόψη 
γ- το εκκλησιαστικό περφά?χλον, Θεσσαλονίκη, 2005, σ. 77. 
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τοπεόίου, την υπόθεση πως ο Δαβίδ, ως μοναχός Δανιήλ, πέθανε στην συγκε-; 
κριμένη μονή^'^. Επομένως, 7 νωρίζουμε ότι ο Δαβίδ Κομνηνός πέθανε στο τέ-· 
λος (13 Δεκεμβρίου) του 1212, αλλά θεωρούμε ότι η ταύτιση της μονής στην^ 
οποία έζησε τα τελευταία χρόνια της ζωής του παραμένει ένα ανοικτό ζήτημα, 


Επιλογικά 

Όπως φάνηκε από όσα προαναφέραμε, ο Δαβίδ Κομνηνός, συνιδρυτής και 
βασικός στρατιωτικός ηγέτης των πρώτων χρόνων της αυτοκρατορίας της Τρα~ 
πεζούντας (1204-1212), άφησε σημαντική παρακαταθήκη σε όλα τα επίπεδα. 

Κατέλαβε εκτεταμένα και σημαντικά από γεωστρατηγική άποψη εδάφη και ^ 
στήριξε σθεναρά την επισφαλή εξουσία του αδελφού του στην Τραπεζούντα. 
Έδωσε σκληρότατους αγώνες για την διεκδίκηση της βυζαντινής κληρονομιάς^ΐΙ; 
έχοντας ως κύριο αντίπαλο την αυτοκρατορία της Νίκαιας, η οποία επίσης βρι-: | 
σκόταν στα πρώτα της βήματα. 

Η διακριτή και δυναμική εξουσία του Δαβίδ αποτέλεσε σημαντικό φορέα:|: 
στο σύστημα δυνάμεων στην Μικρά Ασία στα πρώτα χρόνια μ^τά το 1204. Ο γ 
Δαβίδ μετά την ήττα του από τα στρατεύματα της Νίκαιας (1207) διατήρησε μία γ. 
περιορισμένη εξουσία -σε γεωγραφική έκταση και σε ισχύ-, πριν λέ^ει την από- 
φάση κατά τα τελευταία χρόνια της ζωής του να καρεί μοναχός. 

Ο Δαβίδ έλαβε το μοναστικό όνομα Δανιήλ και πέθανε τον Δεκέμβριο του 
1212.0 Αλέξιος Λ' Μεγαλοκομνηνός έμεινε πλέον μόνος. Τα θεμέλια όμως για ι 
την αυτοκρατορία της Τραπεζούντας είχαν πλέον τεθεί- και σε αυτό η δράση του | 
Δαβίδ Κομνηνού είχε παίξει καθοριστικό ρόλο. 

Η σημαντική συμβολή του Δαβίδ προκάλεσε και την προσπάθεια υποβάθμι- | 
σης και ιδεολογικής ταπείνωσής του από τους αντιπάλους. Για τους λογίους που | 
είχαν καταφύγει στην αυλή της Νίκαιας, όπιος ο Νικήτας Χωνιάτης, ο Δαβίδ ήταν. :■ 
ένα πρόσωπο που έπρεπε να υποβαθμισθεί συγκρινόμενο με τον νικητή αυτό- ^ 
κράτορα Θεόδωρο Α' Αάσκαρι. Ο Χωνιάτης ανταμείφθηκε για την χρήση τη;; 
υψηλής του τέχνης προς έπαινο του αυτοκράτορα της Νίκαιας και αμαύρωση "^ου | 
Δαβίδ Κομνηνού με την λήψη υψηλού αξιώματος στην αυτοκρατορική αυλή. 






60. Α. Βγυεγ, 'ΌανΙά Κοιηηβηοδ &ηά Επίπι ΕΙευιΙιεποδ", Αρχείον Πόντον ^2 (1988-89). σ, 187. 
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ίΐΐίΐδ Οίω·6ηί5 


Ο&νΐίί Κοιτιηαηο$, οο-ίουηάβΓ αηά ΓηΐΙΐιαΓγ Ιβ^άβΓ οίΐΐιβ &ΓηρϊΓ& οίΤτ&ΰΐζοηά. 
5πνββ}€ ίΟΓ άοπΊΐηαίϊοη, οοπίΓονβΓ^γ νν/ΤΛ Νί€Ββα αηά Γ/ίε Γο/ε οΐώβ 5 €Ιίο13Γ5 

δϋπιηΐ3τ>' 


ΤΗε ΐορίο οί ΟϋΓ απίοΙε 1$ Βανίά Κοιηηεηοχ, οο-ίουηιΙεΓ &γκ 1 Γηίΐίΐ&τγ Ιοδάετ οί 
ΐΗε ειπρίτε οί ΤΓβδΐζοηά ι1ιιπη§ ΐΗε Γιγ5ϊ γεβτδ οί Ιίχ ροΙίΐίο&Ι εχίδϋεηοβ (1204- 
1212). Οανίά ΚοΓηηεηοδ αικί Ιιΐδ ύΓΟίΠετ ΑΙεχΐΟδ (I Οτεαι ΚοπιηβΩΟδ) ίίβά ίτοπι 
€οη5ΐ3.ηΙΐηορ1ε το θ 0 θΓ§ίΑ &ι οά. 1203. Οη 5ρπη§ 1204 ιΗεγ θεραπεθ ίτοπι Πιετε 
3 $ 1εαίί6Γ$ οί Ά §β0Γ§1αη ΓπΐΙΙίαΓγ ύοάγ απά οοπρυετεό ΤΓεδΐζοηίζ ίοαπάΐη^ ιΗε 
6ΓηρίΓ6 οί ΤΓοδΙζοηά. 

\νΐιεΓε&5 Αΐ€Χΐο$ ννοδ ρΓοοΙαίτηεά ειηρεΓΟΓ, Ηΐδ ύτοΛετ Οανΐά ΙιεΜ 3 
ρεΓδοηαΙ ρο^νεΓ ίη ΐΗε Γ6§ΐοη οί ΡβρίΊΐ&£οη1&, ννΗετε 1ιε οοηΐΓΟίΙεά ϊΓηροΓΐαηΐ Ιαηάδ 
5εΐ\νεεη 1204 £ΐηά 1206. Ηε οοηρυετεά Κετ&δοιίδ, Οϊηώοη, ΑΓηί$ο$ 5ΐηορ6, Ροηίΐο 
ΗεΓ&ΚΙεΐ^ αηθ Αιη&5ΐπ5. Οανίά, οίιίεί οί ΐΐιε ιηίΙίΐαΓγ ίθΓοε$ αηά οοηηο85ειΐΓ οί ώε 
Γε5 Γηίϋΐαηα, νν&5 ρορυΙ&Γ αηά ίουπά δυρροη ίΓΟτη ώε ρορυΐαιΐοη οί ιΐιεδε τε^ΐοηδ. 

' Νενειτίιείεδδ, ΟανΜ αηά ΑΙεχϊϋδ δοοη Ιιαά ΐο α81^ Λε ΗεΙρ οί ίΐιε Εαΐίηδ ίη οτάετ 
ίο ίαοε ΐΐιε άαπξετ ΐΐιαΐ Νίεαεα Γβρτεδεηίεά ίοΓ ΐΠείτ ροννετ. Τίιε τεδαΐΐ οί ώΐδ είίοΛ 
ννοδ αη οίίίααΐ ΐτεαίγ, ΓποδΙ ρτοδαδίγ εοηοίηάεά 1η 1206, ώαί εδίαύΙΐδΗεά ίτεηάδΗϊρ 
αηά οο-ορεΓαί1οη ύείννεεπ ΐΗε ί\νο ρατίδ. 

Βεδίάεδ ΐΗαί ίτεαίγ, αΐ ίΗε εηά οί 1207 ΡαρΗΙα^οηία -ννίΐίι ώε εοδίΐεδ οί 
ΗεΓα1(1εία αηά ΑιποδΐΓίδ- \ναδ οοηςυετεά ύγ ΐΚε ειτιρεΓΟΓ οί Νίοαεα ΤΗεοάοτε I 
Εοδίίαπδ. Τίιε δοΐιοΐατ Νϋίβίαδ (ΤΙιοηΙαΐεδ ίη οηε ΕηοοπΊίυΐΏ αάτεδδεά ΐο ίΚε 
επιρετοΓ οί Νιεαεα, δΐιατρίγ επΐίαζεδ ίΗε ίηΙιαΜίαηΐδ οί Τεβδίζοπά αηά ΐΚε 
ήείβΐιύοηπη^ ατεοδ, όεοαυδε, οδ Ιιε ραίδ ίΐ, ΐΐιεγ Ηαά οΗοδεη α ία1^ε αηά ςο\ναΓά 
Οάνϊά, ΐΗαΐ ίδ Οανίά Κοιηηεηοδ, χ^Ίιετεοδ ΐΐιε τεαΐ Βανίά \ναδ ίΗε επιρεΓΟΓ οί 
Νίοαεα. Α11 Ιΐιεδε τείετεποεδ τεοαίΐ ώβ ΐΓαάΙΐίοηαΙ ςυαίίΐγ οί ίΗε Βγζαηΐϊηε επιρεΓΟΓ 
αδ Νενν ΟανΐζΙ αηά ίηάίοαίε α δενετε οοηίΓονεΓδγ ύείννεεη Νίοαεα αηά ΤΓεδΐζοηά, 
1 ώαΐ Ηαά δενεταΙ ροΐΐΐίοαΐ, ίάεοΙο§ίοαΙ αηά εοοίεδίοδίΐοαΐ οδρεοΐδ, 

ΑίΐεΓ 1207, Βανίά Κοηηηεηοδ Ιιαά ίο οοΓπρΙγ χνΐιίι α δΠίαΙΙεΓ αηά ν/εαΚετ ρο\νεΓ 
1 ονετ 1ε85 Γε^ΐοηδ. Βιιπη§ ίΗε Ιοδΐ γεαπδ οί Ηϊδ ϋίε Ηε δεοαιτιε πιοηΚ (ηιοηαδίίο 
I ήαηιε: Βαηίεΐ), αηά άίεά ίη Ιαιε 1212. 









Νικόλαος Θ. Γεωργιάδης 







& : Ρ η ανάλυση των νομισμάτων οδηγεί στον εντοπισμό των στοιχείων που τα 
% ί^οτελοΰν; Οι = Χαλκός, Ζη = Ψευδάργυρος, »> = Αντιμόνιο, Αδ = Αρσενικό, 
= Μόλυβδος, €ο = Κοβάλτιο, Νί = Νικέλιο, Αυ = Χρυσός, = Υδράργυ¬ 
ρος, Α8 = Αργυρος, = Κασσίτερος, 'ϊ = Ίχνος (λιγότερο από 0,1%). Οι σημα- 
λ; νίικότερες μέθοδοι ανάλυσης είναι η χημική ανάλυση, η μέθοδος ΝΑΑ (Νευίτοπ 
■ ^ Αηδίγδίχ), η μέθοδος της ειδικής βαρύτητας και η μέθοδος ΧΗΡ (X- 
|ν Ρ1υθΓθ5οεηθ6 Αη&Ιγχίδ)!. 

^ : ιΙΗ πιο αξιόπιστη μέθοδος ανάλυσης είναι η χημική ανάλυση με την οποία το 
'γ διαλύεται σε νιτρικό οξύ για να εντοπιστούν τα στοιχεία που το απο- 

λ τέλούν^. Με τη μέθοδο ΝΑΑ το νόμισμα βομβαρδίζεται με νετρόνια διεγείρο- 
; νχας τους πυρήνες των ατόμων των στοιχείων του νομίσματος με αποτέλεσμα 
λΐ ΐή δημιουργία ραδιοϊσοτόπων τα οποία εκπέμπουν ραδιενέργεια. Η ισχύς των 
/ αχτίνων Γ που παράγονται είναι σχετική με την ποσότητα του στοιχείου που 
την αντίδραση^. Επίσης, η μέθοδος της ειδικής βαρύτητας χρησιμοποι- 
: έίται για νομίσματα από κράμα αργύρου και χρυσού ή χρυσού και χαλκού. Το 
: νόμισμα ζυγίζεται στον αέρα και σε υγρό, το σύρμα που κρατά το νόμισμα στο 
: υγρό ζυγίζεται ενώ εξακριβώνεται και η θερμοκρασία του υγρού. Η ειδική βα- 
ρύτητα του νομίσματος προκύπτει από τη φόρμουλα'*: 


βάρος νομίσματος στον αέρα-βάρος νομίσματος στο υγρό 
Με τη μέθοδο ΧΚΡ μία δέσμη ακτινών X εστιάζεται στο νόμισμα για να 
ΙΙπροκληθούν τα στοιχεία που το αποτελούν και εκπέμπεται μία δεύτερη δέσμη 
ΙΙακτίνων X που είναι ανάλογη των στοιχείων. Αυτή η δεύτερη δέσμη αχτίνων X 
^Ισυγκεντρώνεται σε έναν κρύσταλλο και το φάσμα του φωτός που δημιουργεί- 
- Αίαι αναλύεται από ένα φασματογράφο. Επειδή κάθε στοιχείο έχει διαφορετική 
: θέση στο φάσμα και η τιμή του στοιχείου καταγράφεται αναλογικά στο πλάτος 


·; ■ 1. Για τις μεθόδους ανάλωσης των νομισμάτων βλ. Η&Ι1 Ε. Τ. - ΜεΐοαΙί Ο. Μ. (€<!$.), Μ€ώοά$ οί 
;σΑ6Γ?3/03/ αηά ΜβίβΙΙυΓ^ΐοαΙ Ιπν6$ΐί§3ΐίοη οί Απαίοπΐ €οίπα§6, (Κογβΐ ΝυπΊίδΓΠ&ιϊο δοοϊεΐγ δρεαίίΐΐ 
, ΡϋΜΐοίΐΐΐοηχ 8), ίοηιΐοη 1972. 

2. Ρ. υπ^^^^5ίΆη(ί^η^ άπα^πί €οΐη5. Αη ίηΐτούυαπ'οπ ίοΓ αταίιβάοΐο^ίείε εηΰ ^ϊ$ϊογ}&π£, 
Ιοηιΐοη 1986. 129. - θΓΐβΓ$οη Ρ., ^3ι3Iο^ιI6 οΓίΛσ Βγζειηΐίη€ οοΐη8 ΐπ ίίΐ6 Ουιηί>Άηοη ΟαΚβ €οΙΙβΰίίοπ 
\V^ 1 ^ίι^η^ 0 Γ 6 €οΙΐ6€ίίοπ, V, (1258-Ι453), (000 V), Ψβδ1ιίη§Ιοη 1999,241. 

3.085βγ, υηάε^$I3η(^^η^ 133. 

4. 03$β)/, υπ(ΐ6Γ5ΐ3Π(ίΐπ^ 136-137. 
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Νι,κόλαος Θ. 


του χώρου που καταλαμβάνει στο φάσμα, μπορεί να όημιουργηθεί μία ποσοτι^: 
κή αναλογία ανάμεσα στα συστατικά του νομίσματος που αναλύεται και σε; 
πρότυπα που καλύπτουν μία κλίμακα κραμάτων στοιχείων. Οι τιμές του φά.ί 
σματος μετρούνται και καταγράφονται σε διάγραμμα. Η μέθοδος ΧΚΡ έχει 
υψηλό δείκτη ακρίβειας, συγκρίνοντας τα αποτελέσματα με άλλες μεθόδους 
ανάλυσης. Τα προβλήματα αυτής της μεθόδου είναι ότι η δεύτερη δέσμη ακτί-ί 
νατν X παράγεται σε βάθος 30-100 μιη (εκατομμυριοστών του μέτρου) κάτώοπήί 
την επιφάνεια του νομίσματος, οπότε κυριαρχεί το αποτέλεσμα της επιφάνειας; 
που εμπλουτίζεται, και ότι η ανάλυση καλύπτει ένα μικρό τμήμα -η πρώτη δέ;<; 
σμη ακτινών X 1 ιηπι- της επιφάνειας^. 

Ακολουθούν τα αποτελέσματα ανάλυσης με τη μέθοδο ΧΚΡ -έγινε στο Τμή. 
μα Αρχαιολογίας του Πανεπιστημίου του Ουείιατη το 1998- βυζαντινών (χρυ·;; 
σών, αργυρών και από κράμα-χάλκινων) νομισμάτων από το 13ο μέχρι το 150· 
μ.Χ. αιώνα. 

Χρυσά νομίσματα 


6 




Αυ 

Η§ 

Ακ 

8η 

%■ 

87,1 

0 

: 9,8 

0 

99,9 

77,4 

0 

15,6 

0 

99,9 

66,7 

0,1 

23,6 

0 

99,9: 


1. Χρυσό νπέρπνρον Ιωάννη Γ' Βατάτζη - Μαγνησία, δεύτερη κοπή (5,0γραμ.) 

Ηοηόγ Μ. Ρ., €οίπα§ο αηά πΊοηβγ ίη Ιΐιβ Βγζαπίίηβ βτηρίΓβ 1081-1261, 
(ΟαΓηόαΠοη ΟαΚε δΐϋώεδ 12), ΨβδΙιίηδΐοη 1969, ρ1. 32.3. 

2. Χρυσό νπέρπνρον Ανδρόνικου Β' Παλαιολόγου - Κωνσταντινούπολη (4,1;;; 
γραμ.) 

Β6η(ΐ8ΐ1 5. - Οοηαΐίΐ Ρ. 3., ΓΛα Ιαΐ€Γ Ρ3ΐΆ€θΙο§αη Οο1πα§ϋ 1282-1453, (Ι-ΡΟ),: 
λοηάοη 1979, 34.1. 

3. Χρυσό υπέρπυρον Ανδρόνικου Β'-Μιχαήλ Θ' Παλαιολόγου - Κωνσταντι-τ 
νούπολη, 4 πύργοι τειχών (3,9 γραμ.) Βεηόαΐΐ-Οοη&ΐά, ΙΡ€ 62.1. 


5. €356γ, ίΙηάβΓ^ΐ&πάΐπ^ 131-132. -ΟπβΓδοη. Οθ€ ν'241. 


ΙΙνάλυση τηζ ΧΙΙ^^χήζ σύστασης Βυζαντινών νομισμάτων 


Η καθαρότητα των βυζαντινών χρυσών νομισμάτων, του σόλιδον και του 
'έετάρτνοού, είχε μειωθεί από τα 22 στα 6 κεράηα από τη βασιλεία του Μιχαήλ 
( μέχρι τη νομισματική μεταρρύθμιση του Αλέξιου Α' Κομνηνού 

'^^ί() 81 -ΐΠ 8 ) το 1090^, οπότε εκδόθηκε το χρυσό ΐίπ£ρπυρί>ν20 '/ζ κερατίων'^. Η 
=;|ϋΐοτίμηση του βυζαντινού χρυσού νομίσματος συνεχίστηκε μέχρι την Αλωση 
'ΐης Κωνσταντινούπολης από τους Λατίνους το 1204, οπότε εκδόθηκαν νπέρ- 
-Ττυρα 18 κερατίων. Τα υπέρπνρατον Ιωάννη Γ'Βατάτζη (1222-1254) και του 
βεοδωρου Β'Λάσκαρη (1254-1258) ήταν 16 κερατίων, ενώ η υποτίμηση του 
; χρυσού νπέρπνρον συνεχίστηκε μέχρι τα μέσα του 14ου μ,Χ. αιώνα^: 


> Μιχαήλ Η' (1258/9-1272), ο Χριστός με ειλητάριο^ 
■■ Μιχαήλ Η' (1272-1282), ο Χριστός με Ευαγγέλιο 
^Ανδρόνικος Β' (1282-1294) 
ρ^δρόνικος Β'-Μιχαήλ Θ'(1294-1320) 6 πύργοι’^ 
;-Ανδρόνικου Β' -Μιχαήλ Θ' (1294-1320) 4 πύργοι 
^Ανδρόνικος Β' -Ανδρόνικος Γ' (1325-1328) 

: Αννα-Ιωάννης Ε' (1341-1347) 

Τώάννης Στ' -Ιωάννης Ε' (1347-1353) 

; ίώάννης Ε'(μέσα δεκαετίας 1350) «φιορίνι» 


15 '/2-15 κεράηα^^ 
14 %14 κεράτια 
14 ’/2-14 κεράτια^' 
13 'Λ κεράτια^'^ 
12 κεράτια 
11 κεράτια 
11 κεράηα 
11 κεράτια 
23 ’Λ κεράτια^^ 


■ 6. Η Βαρβάρα Κουταβά-Δεληβοριά [Κοϋΐ&ν&-θ6ΐΐνοΓί& Β., "ίεδ ώΐώϋΐΆ, Ιεχ ρΓθΐθ€ίιαΓβξα εϊ I» 
.;Γ6Γοπηβ ιηοηέΐ&ΐΓε ά’ΑΙεχίδ I ΟοΓηηέηβ". Κβνηβ. ΒβΙ^ά άεΝυιηϊίΓηβΐίηυβ 141 (1995) 13-36] απέδειξε 
δτι η νομισματική μεταρρύθμση του Αλέξιου Α 'Κομνηνού (1081-1118) έγινε το 1090 και όχι το 
;;Ί092,όπως υποστηριζόταν μέχρι τώρα. 

Μ'. 7. ΟτΙβΓδοη Ρ„ "Τδε άοΜδεΓπεηΕ οΓιΗβδεζ&ηι ϊη ιΗε οΙβνσπΐΗ οαπταΓγ", ΒγζαητΐημοΗε Ζεϊί$€ΐιη1ΐ 
;.47 (1954) 392-393. - ΜοΓΤΐδδοη "1.3 (1έν3ΐυ3ΐΐοπ άε Ια Γποηηαίε δγζεηΐίηε αυ Χίε δίάοΙε; 65531 
;·ί’ίηΐ6ΓρΓέτ3ΐίοη'', ΤΓ3ν&υχ ει ΜέΓηοίΓε56 (1976) 3-48. 

; 8. Βεπίΐαΐ! 5., Α Ρήν^ίβ €οΙΙε€ΐΐοπ οίΡ3ΐ3εοΙο§αη €οίη5, {Ρ€ΡΟ, ΨοΙνοτΙιαΓηριοη 1988, 13. 

/ 9. Ο Χριστός απεικονίστηκε στον οπισθότυπο να κρατά ειλητάριο και να ευλογεί τον Μιχαήλ 
. Η,' ενώ εμφανίζεται και ο Αρχάγγελος Μιχαήλ. 

ν 10. Βαίάαοςί Ρταηοεδοο Ρ6§ο1οΐΐί, 13 ΡΓ3ϊίοα άεΙΙβ Μβταΐυτα, Α. Εναπδ, ^3τηι^^^(^β6 1936, 288: 

;;Ρείρ6Γ/ 4 ’οΓΟ Ρ3§1ΐ3ΐθ003ΐί 3 €3Γ3ίί 15 1/2. 

;: II. Ρβ§ο1οηί 289; Ρετρεη ίη£ΐπσα<ώϊ3ΐϊ ίοηο α εαταιΐ 14. 

12, Στον εμπροσθότυπο απεικονίστηκε η Παναγία δεόμενη μέσα στα τείχη της Κωνσταντινού- 
. πόλης (6 πύργοι των τειχών). 

;; 13. ΡδβοΙοΐίΙ 289: Ρετρεή νεσοίιΐ 3 $απη 3 €3Γ31ΐ !3 ε 1/2. 

- 14. ΟηεΓδοη, 00€ V 193. Το επίπεδο χρυσό νόμισμα του Ιωάννη Ε' («φιορίνι») ομοιάζει με το 

^φιορίνι της Φλωρεντίας αλλά δεν αναφέρεται στις πηγές. 





Νικόλαος Θ. Γεωργιάδΐ^ 


Αργυρά νομίσματα 


Ου 

Ζη 

51) 

Αχ 

Ρύ 

Οο 

Ν1 

Αϋ 

Η§ 

Α§ 

5η 


7,5 

0,1 

Ί 

0 

1,4 

0 

0 

11,7 

0 

79,2 

Ί 

99,ί 

5,5 

0 

0,1 

0 

Ι,Ο 

0 

0,3 

13,9 

0,3 

79,1 

0,2 

99,5 

3,2 

0,1 

0 

0 

0,4 

0 

0,2 

2,1 

0 

93,9 

0 

99,8 

3,5 

0,2 

0,1 

0 

0,6 

0 

0,3 

1.7 

0,2 

93,8 

0 

99,7 

1,3 

0 

0 

0 

0,3 

0,5 

0,3 

0,9 

0,2 

97,1 

0,1 

98,8; 

1,6 

0,2 

Ί 

ο.ί 

0,2 

0,5 

0,3 

0,8 

0.1 

97,4 

0,1 

99,1 

1,0 

0,2 

0 

0,1 

0,2 

0 

0,4 

1.2 

0,2 

97,2 

0,1 

99,5 

3,2 

0,3 

0,1 

0,2 

0,3 

0,7 

0 

1,5 

0 

95,5 

0,2 

98,6 

1,0 

0,1 

Ί 

0 

0,3 

0 

0,3 

1,5 

0,1 

96,7 

0,1 

995 






Από την ανάλυση των υπέρπυρωντου Ιωάννη Γ' Βατάτζη (1222-1254) και 
του Ανδρόνικου Β' Παλαιολόγου (1282-1328) προκύπτει η σταθερή μείωση της 
περιεκτικότητας των νομισμάτων αυτών σε χρυσό (87,1%-66,7%) με ταυτόχρο^ 
νη αύξηση του αργύρου (9,8%-23,6%) και του χαλκού (2,9%-9,4%)· 

1. Αργυρό τραχύ(Α) Θεόδωρου Α'Λάσκαρη (4,1 γραμ.) 

Ηεηάν, ^0177^^ε228, ρ!. 30.2-3. 

2. Αργυρό τραχύ (Α) Θεόδωρου Α' Λάσκαρη (1,8 γραμ.) 

Ηεηάγ, €οίηα§β 228, ρ1. 30.2-3. 

3. Αργυρό άαπρον Αλέξιου Β' Μεγάλου Κομνηνού Τραπεζούντας (1,8 γραμ.) 

Καΐΐο Κ-, Μοηη 3 ΐθ 5 ΒγζαπΐίηβΞ βΐ (1’αυΐΓ65 ραγ3 €θηΐβιηρθΓ3ΐη€3 έ Ι’έροηιι^^ 
ύγζαηΐίηβ, ΑτηδΐοΓίΙ&ΐΏ 1959, 124, ηο 2325. 

4. Αργυρό ]5ασιλικόν Ανδρόνικου Β'-Μιχαήλ Θ' Παλαιολόγου - Κωνσταντι¬ 
νούπολη (2,0 γραμ.) Βεικίαΐΐ-Οοπαίά, Χ.ΡΟ 88.35. 

5. Ανώνυμο αργυρό βασιλικόν (1322-1325) - Κωνσταντινούπολη (1,8 γραμ.) 


■Μ 
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βεπά&Π-ΒοηώίΙ, ΙΡΟ 192.3. 

5 Λργ^Οδ /βασιλικόν Αννας-Ιωάννη Ε' Παλαιολόγου - Κωνσταντινούπολη (1,1 
γραμ.) Βσηάώΐ-Οοηαώ, ΙΡ€ 132.3. 

7 Αργυρό μισό στανράτον Μανουήλ Β' Παίναιολόγου - Κωνσταντινούπολη 
®ΐ · (3,5 γραμ.) Βοπάαΐΐ-Οοηαΐό, Ι.ΡΟ 160.2. 

^8 Αργυρό 1/8 σταυράτου Μανουήλ Β' Παλαιολόγου - Κωνσταντινούπολη (0,7 
γραμ.) Ββηά&ΙΙ, Ρ^Ρ^ηο 335. 

ρ. Αργυρό σταυράτον Ιωάννη Η ’ Παλαιολόγου - Κωνσταντινούπολη (6,5 γραμ.) 

. ΒόΠίΙεΙΙ-ΟοηώίΙ, ΡΡ^ 172.1. 

■Τ&-ΊΟ. δύο αργυρά τραχέα (1-2) του Θεόδωρου Α'Λάσκαρη (1204-1222) περιέ- 
:χούν 79,1-2% άργυρο, 11,7% και 13,9% χρυσό αλλά και 7,5% και 5,5% χαλκό. 

Ίο αργυρό άσπρον (3) του Αλέξιου Β' Μεγάλου Κομνηνού (1297-1330) έχει 
ίάργυρο 93,9%, χρυσό 2,1% και χαλκό 3,2% (το 1297 η περιεκτικότητα των αρ¬ 
γυρών άσπρων της Τραπεζούντας^^ ήταν 87-90%, και στη συνέχεια τα αργυρά 
άσπρα του Αλέξιου Β' είχαν περιεκτικότητα σε άργυρο 71,5-75,4%, σε χρυσό 
ΐΐ,2-1,66% και βάρος 1,95-2,41 γραμ. Συγκεκριμένα, δύο αργυρά άσπρα του 
έχουν περιεκτικότητα σε άργυρο 74,6%'βάρος 2,41 γραμ.- και 75,4%-βάρος 2,39 
:γραμ.'^). 

Τα αργυρά νομίσματα (4-9) της παλαιολόγειας περιόδου, τα βασιλικά, τα 
στανράτα και οι υποδιαιρέσεις τους, εμφανίζουν υψηλό βαθμό περιεκτικότητας 
:Αε άργυρο (93,8-97,4%) και χαμηλά ποσοστά περιεκτικότητας σε χαλκό (1,0- 
3,5%) αλλά και σε χρυσό (0,8-1,7%). Σημαντικότερη, σε σχέση με τα χρυσά νο¬ 
μίσματα, είναι η παρουσία στα αργυρά νομίσματα άλλων στοιχείων, όπως ψευ¬ 
δαργύρου (0,1-0,3%), μολύβδου (0,2-1,4%), κοβαλτίου (0,5-0,7%), νικελίου (0,2- 
0,4%) και υδραργύρου (0,1-0,3%). 


*1 

I 




ίγγ 15. ο Μανουήλ Α' Μεγάλος Κομνηνός (1238-1263) έκοψε για πρώτη φορά αργυρά νομίσματα 
μεγάλης μεταλλικής περιεκτικότητας στην αυτοκρατορία της Τραπεζούντας μετά τη μογγολική ει- 
: σβολή το 1240, βλ. Κυτ^απΕΚί^ Μ., "ΤΗε ςοίηι§ε οΓ ΐΚε Ογ&πιΙ ΚοΓηηεηοδ Μαηυεί 1", Αρχείον Πόντον 
^-^5 (1979) 23-37. 

16, ΟθΓ(3υ5 Α. Α. - Μειο&ΐί Ο. Μ., "Νοη-ά65ΐΓυςϊίνε οΗεΓηίο&Ι απ&Ιχ^ίδ οΓ ώε Βγζ&ηιίηε δίΙνεΓ 
■ ; €θίη0§βοίΤΓ6ΐ)ίζοηί1". Αρχείον Πόντου 33 (1975-1976) 34*35, ηοδ 18 και 19. 



Από κράμα-χάλκινα νομίσματα 
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44 

97,6 

0 

0,6 

0,3 

1,0 

45 

96,0 

0,1 

0,2 

0,1 

1,8 

46 

97,2 

0 

0.2 

0,1 

2,0 

47 

91,4 

0,1 

1,8 

0,3 

3,4 

48 

97,6 

0 

0,7 

0,2 

0,8 

49 

96,8 

0 

0,3 

0,1 

0,4 

50 

98,9 

0 

0,2 

Ί 

0,5 

51 

95,9 

0 

0,2 

0,1 

1,3 

52 

96,6 

0 

Ί 

0,1 

2,6 

53 

71,5 

0 

1,8 

0,3 

25,8 

54 

94,0 

0 

0,5 

0,1 

3,5 

55 

96,3 

0,1 

1,0 

Ί 

1,2 

56 

97,9 

0 

Ί 

Ί 

1,2 

57 

97,9 

0 

0,2 

0,1 

0.9 

58 

95,6 

0 

0,2 

0,2 

1,4 

59 

94,5 

0,1 

0,5 

0,1 

3,3 

60 

87,4 

0 

0,2 

0,2 

9,9 

61 

94,7 

0,1 

0,2 

ο,ι 

0,5 

62 

91,5 

0 

0,1 

0,1 

1,0 


0,2 0,2 

0,1 0 

0,1 0,2 

0 0 

0,1 0,3 

0,1 0 

0,2 0,2 

0 0 

0 0,2 

0 0,3 

0 0,5 

0,1 0,2 

0,1 0,2 

0 0 

0 0,2 

0,1 0,3 

0,1 0,3 

0,1 0,4 

0,1 0,4 

0 0,4 


ί 0,3 

0 0,2 

Ί 0,6 

0 0,5 

0,1 1,6 

Ί 0,2 

0 0,2 

0 Ί 

Ί 0,3 

Ί 0,3 

0,1 0,6 

Ί 0,6 

Ί 0,2 

0 0,4 

Ί 0,1 

Ί 0,1 

Ί 0,3 

0,1 0,2 

0 3,6 

0,1 6,0 


0,3 99,8 
Ί 99,9 
0,8 99,8 
Ί 99,9 
0,9 99,6 
0,1 99.9 

1.8 99,9 
Ί 99,9 

1.9 99.8 

Ί 99,8 
Ί 99,4 
0,8 99,6 
0,9 99,7 
0,2 99,9 
0,6 99,9 
2,0 99,8 
0,8 99,6 

1,6 99,4 
0,4 99,7 
0,7 99,5 
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1 Ατίό κράμα τραχύ (Α) λατινικής αυτοκρατορίας Κωνσταντινούπολης (3,6 
γραμ.) 

Ηεηίΐγ, €οΐη8.^6 191, ρ1. 25.7-9. 

2 Α^ό κράμα τραχύ (Β) λατινικής αυτοκρατορίας Κωνσταντινούπολης (4,2 
γραμ.) 

Ηεηάγ, ^ο^η^.Β.^ 191, ρ1. 25.11-12. 

3. Από κράμα τραχύ (I) λατινικής αυτοκρατορίας Κωνσταντινούπολης 

Ηβπάγ, €οΐηα$σ 193, ρ1. 26.7-9. 

4. Από κράμα τραχύ (Α) λατινικού βασιλείου Θεσσαλονίκης (3,7 γραμ.) 

, Ηεπόγ, €θίη 2 §β 196, ρ1. 28.1-4. 

5. Από κράμα τραχύ (Β) λατινικού βασιλείου Θεσσαλονίκης (1,9 γραμ.) 

Ηεηάγ, εοΐηαβο 197, ρί. 28.5-8. 

6. Από πράμα τραχύ (€) λατινικού βασιλείου Θεσσαλονίκης (6,0 γραμ.) 

Ηεηάγ, €οίπα$6 197, ρΐ. 28.9-10. 

7. Από κράμα τραχύ (Α) Θεόδωρου Αγγέλου Δούκα Κομνηνού (4,0 γραμ.) 

Ηεηιΐγ, €οΐηΆ§6269, ρΐ. 37.7-9. 

8. Από κράμα τραχύ (Ο) Θεόδωρου Αγγέλου Δούκα Κομνηνού (2,0 γραμ.) 

Ηεηιΐγ, €οΐηά§σ2Ί\, ρ1. 38.8-9. 

9. Από κράμα τραχύ (Α) Μανουήλ Αγγέλου Δούκα Κομνηνού (2,0 γραμ.) 

Ηεηόγ, €οίπ3.^6 2Ί5, ρ1. 39.3. 

10. Από κράμα τραχύ (Ο) Μανουήλ Αγγέλου Δούκα Κομνηνού (1,0 γραμ.) 
Ηεηάγ, €οΐη&βσ 216, ρΙ. 39.6. 

11. Από κράμα τραχύ (Ο) Μανουήλ Αγγέλου Δούκα Κομνηνού (1,0 γραμ.) 
Ηεηόγ, €οίηα§£216, ρΙ. 39.6. 

12. Από κράμα τραχύ (Β) Ιωάννη Γ' Βατάτζη-Θεσσαλονίκη (1,1 γραμ.) 

Ηεπίΐγ, Οοϊηαββ 290, ρ1. 42.3-4. 

13. Από κράμα τραχύ Θεόδωρου Α' Λάσκαρη-Νίκαια, πρώτη κοπή (3,5 γραμ.) 

Ηεηάγ, 228, ρΐ. 30.7-10. 

14. Από κράμα τραχύ Θεόδωρου Α' Λάσκαρη-Νίκαια, πρώτη κοπή (3,5 γραμ.) 
Ηεηόγ, €οΐηα§6 228, ρΙ. 30.7-10. 

15. Από κράμα τραχύ Θεόδωρου Α'Λάσκαρη-Νίκαια, πρώτη κοπή (5,1 γραμ.) 
Ηεηάγ, ^οίσ3^£ 228, ρ1. 30.7-10. 

16. Από κράμα τραχύ Θεόδωρου Α' Λάσκαρη-Νίκαια, πρώτη κοπή (3,0 γραμ.) 
Ηεηόγ, €οίηαβ€228, ρΐ. 30.7-10. 
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17. Από κράμα τραχύ Θεόδωρου Α' Λάσκαρη-Νίκαια, πρώτη κοπή (3,2 γραμή ϊ 
Ηοηάγ, €οίηαββ22Η, ρΐ. 30.7-10. 

18. Από κράμα τραχύ (Ε) Ιωάννη Γ' Βατάτζη-Μαγνησία (1,9 790^!^·) 

Ηοηιίγ, €οΐηΆ§£ 242, ρ1. 33.5. 

19. Από κράμα τραχύ (Ο) Ιωάννη Γ' Βατάτζη-Μαγνησία (1,5 γραμ.) 

Ηοηάγ, €ο}Π3§€ 242, ρΐ 33.7-8. 

20. Χάλκινο τεταρτηρόν (Β) Ιωάννη Γ' Βατάτζη (3,1 γραμ.) 

Ηεηάγ, ϋοΐπΒ^β 244, ρΐ 34.3. 

21. Χάλκινο τεταρτηρόν (€) Ιωάννη Γ' Βατάτζη (2,6 γραμ.) 

Ηοηάγ, €οίηα^€ 245, ρΐ 34.4-5. 

22. Χάλκινο τεταρτηρόν (Ο) Ιωάννη Γ' Βατάτζη (2,8 γραμ.) 

Ηβπίΐγ, 245, ρ1. 34.4-5. 

23. Χάλκινο τραχύ (Ο) Θεόδωρου Β' Λάσκαρη (2,2 γραμ.) 

ΘπδΓδοη Ρ., Βγζαηΐΐηβ €θ}η5, Εοηάοη 1982,252, ηο 1190. 

24. Χάλκινο τραχύ (Ο) Θεόδωρου Β' Λάσκαρη (2,0 γραμ.) 

ΟποΓδοη, €οίη5 252, ηο 1190. 

25. Από κράμα τραχύ (Β) Θεόδωρου Β' Λάσκαρη-Μαγνησία (2,9 γραμ.) 

Ηοηάγ, €οίπ3§€ 258, ρ1. 35.7-8. 

26. Χάλκινο τεταρτηρόν (Α) Θεόδωρου Β' Λάσκαρη (2,6 γραμ.) 

Ηυηάγ, Οοΐηβββ 259, ρΐ. 35.14. 

27. Χάλκινο τεταρτηρόν (Α) (1,8 γραμ.) 

Ηοηάγ, θ3//73^β 264, ρΐ. 36.7. 

28. Χάλκινο τεταρτηρόν (Ό) (1,8 γραμ.) 

Ηεηάγ, €θ]πα§€ 265, ρ1. 36.10. 

29. Χάλκινο τεταρτηρόν Αλέξιου Γ'Μεγάλου Κομνηνού Τραπεζούντας (1,3 

γραμ-) 

Ηεηάγ Μ. Ρ., 5ΐΐ](}ΐ€8 ίπ ώε Βγζαηΐίηβ τηοηεΐατγ εοοηοιηγ €.300-1450, ς, 
Οαπιάπάβε 1985, 732, ρΐ. 33.18. 

30. Από κράμα τραχύ Μιχαήλ Η' Παλαιολόγου-Κωνσταντινουπολη (2,4 γραμ.) 
Βεηάαΐΐ 5. - Οοη&ΐά Ρ. I., ΓΛο ΰίΙΙοη ΐτΆοΠεΆ οίΜίαίιαεΙ VIII Ρα}α€θΙο§θ81258- 
1282, Εοηάοη 1974, ΟΙ 

31. Από κράμα τραχύ Μιχαήλ Η' Παλαιολόγου-Κωνσταντινουπολη (2,6 γραμ.) 
ΒβηάαΙΙ-ΒοηαΙιΙ, ΒίΙΙοη (ΓαοΙιεα €1. 

32. Από κράμα τραχύ Μιχαήλ Η' Παλαιολόγου-Κωνσταντινουπολη (2,3 γραμ.) 
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Βεη(ΐ8ΐ1-Οοηα1ά, ΒίΙΙοη ΐταοίτεα ^2. 

33 Από κράμα τραχύ Μιχαήλ Η' Παλαιολόγου-Κωνσταντινουπολη (2,4 γραμ.) 
Βεηάβϋ-Οοη&ΐά. ΒίΙΙοη ίΓΒοΙιβΒ ^2. 

34 Από κράμα τραχύ Μιχαήλ Η' Παλαιολόγου-Κωνσταντινουπολη (2,7 γραμ.) 
Βεηάαΐί-Οοηαίά, ΒίΙΙοη ΐΓάσΙιεα €4. 

35. Από κράμα τραχύ Μιχαήλ Η' Παλαιολόγου-Κωνσταντινουπολη (3,2 γραμ.) 
ΒεηάβΙΙ-Οοη&Ιά, ΒίΙΙοη ΐναοΙιεΆ €6. 

36. Από κράμα τραχύ Μιχαήλ Η' Παλαιολόγου-Κωνσταντινουπολη (2,0 γραμ.) 
ΒεηάβΙΙ-Οοη&Ιά, ΒίΙΙοη ΙΓΆ€1\€& €8. 

37; Από κράμα τραχύ Μιχαήλ Η' Παλαιολόγου-Κωνσταντινουπολη (2,2 γραμ.) 
ΒεηάΒϋ-ΘοηαΙά, ΒίΙΙοη ΐταοΐιεα €16. 

38. Από κράμα τραχύ Μιχαήλ Η' Παλαιολόγου-Κωνσταντινούπολη (2,3 γραμ.) 
ΒεηάδΙΙ-Οοη&Ιά, ΒίΙΙοη ΐταοΙιεΒ €21. 

39. Από κράμα τραχύ Μιχαήλ Η' Παλαιολόγου-Κωνσταντινουπολη (1,8 γραμ.) 
Βεηά&ΙΙ-ΟοηαΙά, ΒίΙΙοη ΐταοΙιεΒ €22. 

40. Από κράμα τρα;ίύ Μιχαήλ Η' Παλαιολόγου-Κωνσταντινουπολη (1,7 γραμ.) 
ΒεηάαΙΙ-ΒοηαΙά, ΒίίΙοη ΐΓΒοΙίεα €22. 

41. Από κράμα τραχύ Μιχαήλ Η' Παλαιολόγου-Μαγνησία (2,2 γραμ.) 
ΒεηώΙΙ-Οοη&Ιά, ΒίΙΙοη ΐΓΒαΙιβα €23. 

42. Από κράμα τραχύ Μιχαήλ Η' Παλαιολόγου-Μαγνησία (2,8 γραμ.) 
ΒθηάβΙΙ-Οοη&Ιά, ΒίΙΙοη ΤΓΒοΙιβα €23. 

43. Από κράμα τραχύ Μιχαήλ Η' Παλαιολόγου-Μαγνησία (1,9 γραμ.) 
ΒεηάβΙΙ-ΟοηαΙά, ΒίΙΙοη ΐΓάοίιεβ. €23. 

44. Από κράμα τραχύ Μιχαήλ Η' Παλαιολόγου-Κωνσταντινούπολη (2,6 γραμ.) 
Βεηΰ&ΙΙ-Οοη&Ιά, ΒίΙΙοη ΐταοΐιεα €28. 

45. Από κράμα τραχύ Μιχαήλ Η' Παλαιολόγου-Θεσσαλονίκη (1,6 γραμ.) 
Βεηάειίί-Οοηαίά, ΒίΙΙοη ϊταοΗεα Τ4. 

46. Από κράμα τραχύ Μιχαήλ Η' Παλαιολόγου-Κωνσταντινούπολη (2,2 γραμ.) 
Βεηάαΐΐ-Οοηαίά, ΒίΙΙοη ΐΓΒοΙιεα €€4. 

47. Από κράμα τραχύ Μιχαήλ Η' Παλαιολόγου-Κωνσταντινούπολη (2,1 γραμ.) 
ΒεηάώΙ-Οοη&Ιά, ΒίΙΙοη ΐταοΙιΟΒυΟΛ. 

48. Από κράμα τραχύ Μιχαήλ Η' Παλαιολόγου-Κωνσταντινούπολη (1,3 γραμ.) 
Βεηάαΐΐ-Οοηαίά, ΒίΙΙοη ΐταοΙιεΒ 43, Θοπδΐαητίηορίε 1. 

49. Από κράμα τραχύ Μιχαήλ Η' Παλαιολόγου-Κωνσταντινούπολη (1,5 γραμ.) 
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Β€η(ί3ΐΙ, Ρ€Ρ€ ηο 39. 

50. Χάλκινο τραχύ Ανδρόνικου Β'Παλαιολόγου-Κωνσταντινούπολη (ΐ^ 
νραμ.) 

ΒοικΙαΙΙ-ΟοηειΜ, ΙΡ€42Λ2. 

51. Χάλκινο τραχύ Ανδρόνικου Β'Παλαιολόγου-Κωνσταντινούπολη 
γραμ.) 

Β€ηί1α1Ι-Οοη3ΐ(Ι, ί.Β046.]6. 

52. Χάλκινο ΓεΓαρτ??ρόν Ανδρόνικου Β' Παλαιολόγου-Κωνσταντινούπολη (2,3 
γραμ.) 

Βεηιίαΐΐ, Ρ€Ρ€ ηο 126Α. 

53. Χάλκινο αασάριον Ανδρόνικου Β '-Μιχαήλ Θ'Παλαιολόγου-Κωνσταντι. 
νούπολη (2,1 γραμ.) 

Βεπ(1^11-Οοη&1ά, ΡΡ€ 84.29. 

54. Χάλκινο ασσάρυον Ανδρόνικου Β' -Μιχαήλ Θ' Παλαιολόγου-Κωνσταντι 
νούπολη (2,6 γραμ.) 

Βοηάαΐΐ-Οοηαίιΐ, ΡΡ€ 86.32. 

55. Χάλκινο ασσάριον Ανδρόνικου Β'-Μιχαήλ Θ'Παλαιολόγου-Κωνσταντιΐρ 
νούπολη (2,5 γραμ.) 

ΒεηιΙίΐΙΙ-Οοη&Μ, ΡΡ€ 94.44. 

56. Χάλκινο Γρα;)^ύ Ανδρόνικου Β'-Μιχαήλ Θ'Παλαιολόγου-Κωνσταντινού-:^^^ 
πόλη (1,9 γραμ.) 

ΒοικΙαΙΙ-ΟοηειΜ, ΙΡ€78Λ9. 

57. Χάλκινο τραχύ Ανδρόνικου Β '-Μιχαήλ Θ'Παλαιολόγου-Κωνσταντινού- 
πόλη (2,0 γραμ.) 

Ββπιίαΐΐ, Ρ€Ρ€ηο 145. 

58. Χάλκινο τραχύ Ανδρόνικου Β' -Ανδρόνικου Γ' Παλαιολόγου-Θεσσαλονίκή^ 
(2,7 γραμ.) 

Βεηίει11,Ρ^Ρ^ηο259. : ■ 

59. Χάλκινο ασσάριον Ανδρόνικου Γ' Παλαιολόγου-Κωνσταντινούπολη (2,4 
γραμ.) 

ΒεηόαΙΙ-ΟοπΕίΙίΙ, ΡΡ€ 124.11. ; 

60. Χάλκινο ασσάριον Ανδρόνικου Γ'Παλαιολόγου-Κωνσταντινούπολη (2,1: 

γραμ.) ■ 

Βεηάαΐΐ-Οοηαίά, ΙΡ€ 126.12. 




Χνάλνση της χψί^^ής σύστασης Βυζαντινών νομισμάτων 




(51 χάλκινο ύοΐατο Μανουήλ Β' Παλαιολόγου-Κωνσταντινούπολη (0,4 γραμ.) 

Βεηίΐ3ΐ]-0οηα1ι1, ΙΡ€ 166.12. 

62 χάλκινο ίοΐατο Ιωάννη Η' Παλαιολόγου-Κωνσταντινούπολη (0,8 γραμ.) 
ΒεηάαΠ-ΟοηαΙίΙ, ΡΡ€ 174.5. 

Η πλειοψηφί'α των από κράμα-χάλκινων νομισμάτων της περιόδου 1204- 
453 τα οποία εξετάστηκαν, παρουσιάζουν αψηλά ποσοστά χαλκού (με εξαίρε¬ 
ση το 53, όπου χαλκός 71,5%). 

Ο υψηλός βαθμός περιεκτικότητας σε χαλκό (97,6-98,9%) των νομισμάτων 
1 - 3 ) που κόπηκαν από τους Λατίνους στην Κωνσταντινούπολη (1204-1261) 
^ εξηγείται από το γεγονός ότι χρησιμοποιήθηκε το μέταλλο από χάλκινα αγάλ- 
μάτα'λ Υψηλά ποσοστά χαλκού (97,8-98,5%) παρατηρούνται και στα από κρά- 
τραχέα (4-6) των Λατίνων της Θεσσαλονίκης (1204-1224), αλλά ο μόλυβδος 
είναι πάνω από 1% στα 4 (1,2%) και 5 (1,3%). Τα άλλα στοιχεία των λατινικών 
απομιμήσεων βυζαντινών τραχέων που εκδόθηκαν στην Κωνσταντινούπολη 
τη Θεσσαλονίκη είναι κάτω από 1% (εξαίρεση το 1-άργυρος 1,3%) ή ίχνος. 
Στα νομίσματα ( 7 - 12 ) της αυτοκρατορίας της Θεσσαλονίκης (1224-1261), τα 
ποσοστά του χαλκού είναι 95,7-98,5% και του μολύβδου 0,6-2,3%, ενώ τα άλλα 
στοιχεία έχουν ποσοστά κάτω από 0,7% (άργυρος στο 7 ). 

Τα ποσοστά του χαλκού στα νομίσματα ( 13 - 28 ) της αυτοκρατορίας της Νί¬ 
καιας (1204-1261) κυμαίνονται από 87,4% μέχρι 99,1% και τα ποσοστά του μο¬ 
λύβδου από 0,3% μέχρι 8,8% (ποσοστά υψηλότερα από τα νομίσματα των Λα¬ 
τίνων της Κωνσταντινούπολης και της Θεσσαλονίκης). Τα άλλα στοιχεία είναι 
κάτω από 1 % (εξαίρεση ο άργυρος στα 13 και 14 , 2,0% και 1,7%). 

Ανάλογα ποσοστά χαλκού (97,5%) και μολύβδου (2,0%) εμφανίζονται και 
στο χάλκινο ΓΓταρΓ/ϊρόν ( 29 ) του Αλέξιου Γ'Μεγάλου Κομνηνού (1349-1390) 
της αυτοκρατορίας της Τραπεζούντας (1204-1461). 

Η τιεριεκτικότητα σε χαλκό στα από κράμα-χάλκινα νομίσματα (30-62) των 
:ί Ιϊαλαιολόγων (1258/9-1453) είναι πάνω από 90,0% συνήθως (εξαιρέσεις τα 37- 
88,6%, 53-71,5% και 60-87,4%). Τα ποσοστά του αργύρου (61-3,6% και 62-6,0%) 


17. Νικήτας Χωνιάτης, Χρονιχή διήγησις, έκδ. I. Α. ναη Οϊβίεη (ΟοΓριίδ Ροηΐίυιη ΗΙχίοΓί&έ 
. Βνζβηΐίη36ΧΙ/1,2), ΒεΓίίη 1975,643.16-17; όθενμεθ’έτέρωνάνδρεικέ?.ωνέκχαλκόνπεποιημένων, 
<5 Γών προτέρων κατενήνεκται βάσεων καί πυρί παρεδόθησαν -648.35-37: Έπεί δέ χρημάτων καί 
ούτως έοπάνιζον (ουδέ γάρ φιλοτίλοντίας κόρον δτε δή τό βάρβαρον ϊσηοι) τοϊςχα?νκοΙς έποφθαλ- 
μίζουαιν άνδριάσι καί παραδιδόασι τούτους πυρί. 
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και του μολύβδου (37-9,3%, 53-25,8% και 60-9,9%) είναι υψηλά σε ορισμένα νο¬ 
μίσματα, ενώ τα άλλα στοιχεία είναι λίγο πάνω ή κάτω από το 1% ή ίχνος. :·ί ? 


Τα από κράμα τραχέα (30-49) του Μιχαήλ Η' Παλαιολόγου (1258/9-1282) 
έχουν χαλκό 88,6-98,9% και μόλυβδο 0,2-3,4% (εξαιρέσεις τα 37 και 38, 9;3% 
και 6,5%), ενώ τα άλλα στοιχεία έχουν όμοια ποσοστά με τα ποσοστά των λα¬ 
τινικών νομισμάτων της Κωνσταντινούπολης και της Θεσσαλονίκης αλλά καμ 
των νομισμάτων της αυτοκρατορίας της Νίκαιας. 

Στα χάλκινα νομίσματα (50-58) του Ανδρόνικου Β' Παλαιολόγου (1282- 
1328) τα ποσοστά του χαλκού είναι υψηλά και κυμαίνονται από 94,0% μέχρι 
98,9 (εξαίρεση 71,5% στο 53). Η παρουσία μολύβδου κυμαίνεται από 0,5% μέ¬ 
χρι 3,5% και του αργύρου από 0,12% μέχρι 0,6%. Υψηλές τιμές, σε σχέση με τά 
άλλα χάλκινα νομίσματα που εξετάστηκαν, εμφανίζει ο κασσίτερος στα 51 
(1,9%) και 58 (2,0%). 

Τα ποσοστά του χαλκού στα νομίσματα (59-60) του Ανδρόνικου Γ' Παλαι- 
ολόγου (1328-1341) είναι 94,5% και 87,4%, ενώ σημαντικά αυξημένα είναι τα 
ποσοστά του μολύβδου (3,3% και 9,9%). 

Όμοια ποσοστά χαλκού (94,7% και 91,5%), αλλά με μειωμένη την παρουσία: 
μολύβδου (0,5% και 1,0%) και με ταυτόχρονη αύξηση του αργύρου (3,6% καί 
6,0%), παρουσιάζουν τα ίοΐατί (61 και 62) του Μανουήλ Β' Παλαιολόγου (1391- 
1425) και του Ιωάννη Η' Παλαιολόγου (1425-1448). 


Ηλίας Γ. Ευαγγέλου 

Η ημή των λειψάνων στη μεσαιωνική παράδοση 
των Νοτίων Σλάβων 







Ι|ί Όταν στα μέσα του 9ου αιώνα μ.Χ. τα σλαβικά φύλλα που βρίσκονταν εγκα- 
β^τεστημένα στη Βαλκανική άρχισαν να ασπάζονται τον χριστιανισμόυιοθέτη- 
ίΐίσαν θρησκευτικές παραδόσεις και τις λατρευτικές συνήθειες του ενιαίου 
1~ ο-χόμα χριστιανικού κόσμου^. Μεταξύ άλλων οι νεοφώτιστοι Σλάβοι υιοθέτη- 
ΙΙ τότε και την απόδοση τιμής και προσκύνησης προς τα λείψανα των μαρτύ- 
ίξρων και των αγίωνλ 

2τις επόμενες σελίδες θα επιχειρήσουμε να προσεγγίσουμε τη διάδοση και 
^καθιέρωση της τιμής και προσκύνησης των λειψάνων στους Σλάβους της Βαλ- 
κανικής Χερσονήσου και ειδικότερα στους πληθυσμούς εκείνους, που βρέθηκαν 


ί. Βλ. σχετ. Ί. ΤαρνανΙόη, Ιστορία τής Σερβιπής Εκκλησίας (πανεπιστημίακές παραδόσεις), 
Θεσσαλονίκη 1985 , σελ, 17-20 και του ιδίου. Ιστορία των Σλαβικών Ορθοδόξων Εκκλησιών, τόμ. 
Α', Ιστορία της Βουλγαρικής Εκκλησίας, Θεσσαλονίκη 2005, σελ. 23-26, Μ. Νυοταζοπούλου - Πε- 
λεκίδου, ΟΙ Βαλκανικοί λαοί κατά τούς μέσους χρόνους, Θεσσαλονίκη 1992, σελ. 144-155, και Δ, 
Γόνη, Ιστορία τών "Ορθοδόξων Εκκλησιών Βουλγαρίας καΐ Σερβίας, Αθήνα 1999 , σελ. 11-15 και 
' 178-181. 

2. Στα μέσα του 9ου αιώνα μ.Χ. δεν είχε ακόμα συντελεστεί το σχίσμα μεταξύ Ρώμης και Κων- 
σταντινουπόλεως. Είχαν όμως αρχίσει να εμφανίζονται τα πρώτα απειλητικά σύννεφα στις σχέσεις 

^ των δύο Εκκλησιών, όπως αποδείχθηκε στην περίπτωση της κρίσης που προκάλεσε η άνοδος του 
■ Μ. Φωτίου στο θρόνο της Κωνσταντινουπόλεως. Περισσότερα βλ. σχετ. Ργ. ΟνοΓηϊΙι, Τήσ ΡΙιοιίβπ 
: Ηίειοιγ από Ιο$οη<1, Ο&ιηδΓίόιο υηίνεΓδΐΐγ Ργ 65$ 1948, Ο. Ο$ΐΓ0|0Γ5ΐίγ, Ιστορία τοϋ Βυζα- 

ί ντινον Κράτους, τόμ. Β', Αθήνα 1979, σελ. 91 κ. εξ., I. Αναστασίου, Εκκλησιαστική Ιστορία, τόμ, 
·; Α ', Θεσσαλονίκη 1983, σελ. 509 κ. εξ., Β, Στεφανίδου, Εκκλησιαστική “Ιστορία, άπ’ άρχής μέχρι 
■■ σήμερον, Άθήναι^ 1990 (=1959), σελ. 343 κ. εξ., Ί. Καραγιαννοποϋλου, “Ιστορία Βυζαντινόν Κρά· 
Ι τους, τόμ. Β', “Ιστορία Μέσης Βυζαντινής Περιόδου (565-1081), Ανατύπωση Ε', Θεσσαλονίκη 
1993, σελ. 271 κ. εξ. 

3. Η συνήθεια αυτή που γνώρισε ευρύτατη διάδοση στον αρχαίο χριστιανικό κόσμο αποτελεί 
κοινή κληρονομιά και παράδοση τόσο της ανατολικής όσο και της δυτικής χριστιανοσύνης μέχρι 
και σήμερα. Περισσότερα σχετικά με την τιμή προς τα λείψανα μαρτύρων και αγίων στην Παράδο¬ 
ση της Εκκλησίας βλ. Η. ΟεΙεΗαχε, Εσ3 οη'ξϊηβε άυ αιιΐκ άεε ιτιαΓΓγτε, Βπιχείΐεχ 1933 [5οοίέτέ ίΐβδ 
Βοΐίβηώδίεδ], Ά. Φυτράκη, Λείψανα καί τάφοι μαρτύρων κατά τούς τρεις πρώτους αΙώνας, Άθή- 

^ ναι 1955 και του ιδίου, «Αΐ άντιδράσεις κατά τής τιμής τών άγιων έν τή άρχαίρ Έχκλησίρ καί τά 
αίτια αυτών», Επιστημονική Έπετηρις τής Θεσλογικής Σχολής του Πανεπιστημίου Αθηνών, 

. Άθήναι 1956, σελ. 171-215,1. Αναστασίου, Εκκλησιαστική Ιστορία, τόμ, Α', σελ. 187-188, Β. Στε- 
φανίδου, Εκκλησιαστική “Ιστορία, σελ. 121 κ. εξ. και 315 κ. εξ., “Ο άγιος καί ό μάρτυρας στή ζωή 
■πής Εκκλησίας (ΕΙσηγήσεις ΙΒ'Συνεδρίου Πατερικής Θεολογίας, Αθήνα 5-7 Ιουλίου 1993, 
. 'Υπεύθυνος Στ. Παπαδόπουλος), Αθήνα 1994, Π. Β. Πάσχου, "Λγιοί. οί φίλοι τον Θεού. Εισαγωγή 
οτήν “Αγιολογία τής "Ορθοδόξου "Εκκλησίας, Αθήνα 1997 , σελ. 143-160, Δ. Τσάμη, "Αγιολογία 
τής “Ορθόδοξης "Εκκλησίας, Θεσσαλονίκη 1999, σελ. 150-162. 
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στα όρια του μεσαιωνικού Βουλγαρικού και Σέρβικου Κράτους και ουμπορέΟ,' 
τηκαν με την Εκκλησία της Κωνσταντινουπόλεως. Παράλληλα, θα διερεύνή^ 
θούν στο μέτρο του δυνατού οι διαστάσεις που έλαβε το φαινόμενο αυτό στη 
θρησκευτική, την κοινωνική και την πολιτική τους ζωή από την πρώιμη περέό- 
δο του επχριστιανισμού τους μέχρι και την επικράτηση των Οθωμανών στην 
περιοχή. 

Πρώιμη Περίοδος 

Η καθιέρωση της απόδοσης τιμής και προσκύνησης προς τα λείψανα μαρ¬ 
τύρων και αγίων από τους νεοφώτιστους Σλάβους της Βαλκανικής συνδέεται 
πρωτίστως με την παράδοση που καλλιέργησε η κυριλλομεθοδιανή ιεραποστο¬ 
λική δραστηριότητα στη Μεγάλη Μοραβία. Οι Βίοι των αγίων Κυρίλλου και 
Μεθοδίου αποτελούν πολύτιμες ιστορικές πηγές της ιεραποστολικής τους δρά^ 
σης και διασώζουν τις πρώτες σαφείς ενδείξεις σχετικά'^. 

Πιο συγκεκριμένα ο Βίος του Κωνσταντίνου - Κυρίλλου μας πληροφορεί 
ότι στη διάρκεια μιας διπλωματικής του αποστολής στη χώρα των Χαζάρων, 
που είχε προηγηθεί της ιεραποστολής στη Μεγάλη Μοραβία, ανακάλυψε τα λεί¬ 
ψανα του αγίου Κλήμεντα, επισκόπου Ρώμης, και τα μετέφερε στην Κωνστα- 
ντινούπολη^. Όταν λίγο αργότερα ξεκίνησε με τη συνοδεία του αδελφού του 
Μεθοδίου για τη Μεγάλη Μοραβία, έφερε μαζί του και τα λείψανα του αγίου 
Κλήμεντα, τα οποία τελικά πρόσφερε ως διπλωματικό δώρο στην Εκκλησία της 
Ρώμης, όταν την επισκέφθηκε για τη χειροτονία των πρώτων Σλάβων μαθητών 
του και για να λάβει την άδεια και την ευλογία του πάπα, στη δικαιοδοσία τόυ 


4. Για την έκδοση των Βίων των αγίων Κυρίλλου και Μεθοδίου βλ. Ρ. Οπνβο, Ρ. Τοττίδΐό, 
«€οηδΐ 4 ηΐίηυδ εΐ ΜειΙιοίΙΐϋδ ΤΚβδδίΐΙοηΙςεηδεδ. Ροηίεδ», ϋβάονί 5ΐ&Γ0·5ΐον€ΠίΙ(0§ Ιπ5ΐίίυΐ& ιι 

λη.4 (1960), σελ. 95-167 και Ρ. Α. Β&νΓον, Μ&ί6η3ΐ)'ρο ίίΐοήΐ νοζπϋίπονβηίμ (ίΓ6νπ€]ίβΐ ίΙάν]&π$ί:θ]: 
ρίί’ιηβηηο 5 ΐί, Μουΐοη & €ο 1966 (= ΙεηΐπδΓ&ιί 1930) και ελληνική μετάφραση: Ί. Αναστασίου,ί; 
«Βίος Κωνσταντίνου - Κυρίλλου. Βίος Μεθοδίου (Μετάφρασις), Βίος Κλήμεντος Άχρίδος», Έμ^ 
στημονική ’Επετνρίς θεολογικής Σχολάς ’Α. Π. θ., τόμ. ΙΒ', Άνάτυπον. Θεσσαλονίκη 1968, σελ. 

113-116 και Α. Α. Ταχιάου, Κύριλλος και Μεθόδιος οι θεμελιωτές της αρχαίας σλαβικής γραμμα-: 
τείας. Θεσσαλονίκη 1992, σελ. 229 κ. εξ. 

5. Βλ. σχετ. Ί. Αναστασίου, «Βίος Κωνσταντίνου - Κυρίλλου», κεφ. VIII, σελ. 128. Σχετυκσ με 
την εύρεση των λειιΐιάνων και την πραγματική τους ταυτότητα βλ. και Ρ. Ονοπιίΐι, Ιβί Ιέβ€πά6$56 
Οοπείοηΐΐη €ΐ (ΐ€ Μέΐήοάβ νυ6$ ά& Βχζ&ηαο, ΡΓ&§υβ 1933, σελ. 190-197 και Α. Α. Ταχιάου, Κύριλλος 
χάι Μεθόδιος, σελ. 72-74. 
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οποίου υπαγόταν η Μοραβία^. 


" Αν και ο Βίος στο σημείο αυτό δεν μας δίνει περισσότερες πληροφορίες για 
την απόδοση ή όχι τιμής προς τα λείψανα του αγίου Κλήμεντα, μπορούμε με 
^ασφάλεια να υποστηρίξουμε ότι η παρουσία τους στον σλαβικό κόσμο αποτέ¬ 
λεψε την αφετηρία για τη διάδοση της τιμής όχι μόνο προς τα λείψανα του συ¬ 
γκεκριμένου αγίου, αλλά γενικότερα για την καθιέρωση της απόδοσης τιμής και 
προσκύνησης προς τα λείψανα μαρτύρων και αγίων. Προς την άποψη αυτή συ¬ 
νηγορούν οι εκδηλώσεις οι οποίες περιγράφονται από τον συγγραφέα του Βί¬ 
ου, τόσο κατά την εύρεση τοσν λειψάνων του αγίου Κλήμεντα από τον Κωνστα- 
λπίνο - Κύριλλο όσο και κατά την υποδοχή τους από την Εκκλησία της Ρώμης 
με επικεφαλής τον ίδιο τον πάπα Αδριανό Β' (867-872)'^. 

Ο Βίος του Μεθοδίου διασώζει επίσης μία άλλη αξιόλογη πληροφορία. Σύμ¬ 
φωνα με αυτόν ο αρχιεπίσκοπος Μεθόδιος μόλις ολοκλήρωσε το μεταφραστι¬ 
κό του έργο τίμησε τον συμπολίτη του άγιο Δημήτριο με μία λειτουργία την ημέ¬ 
ρα της μνήμης του^. Όμως, η τέλεση της εορτής του μάρτυρα αγίου Δημητρίου 
ως κατακλείδα του μεταφραστικού του έργου δεν πρέπει να θεωρηθεί τυχαία. 
Σύμφωνα με τους ειδικούς μελετητές του έργου του, στον Μεθόδιο αποδίδεται 
η σύνθεση της παλαιοσλαβικής Ακολουθίας προς τιμή του αγίου Δημητρίου, η 
οποία διαδόθηκε αργότερα σε ολόκληρο τον σλαβικό κόσμο^. Αυτή η ακολου¬ 
θία αποτελεί σημαντικό βήμα για την προιόθηση και καθιέρωση της μνήμης του 
αγίου Δημητρίου στον σλαβικό κόσμο και παράλληλα για την εξοικείωση των 
Σλάβων χριστιανών με την τιμή προς τα λείψανά του ίο. Η διάδοση της μνήμης 


6. Βλ. σχετ. ’ί. Αναστασίου, «Βίος Κωνσταντίνου - Κυρίλλου», κεφ. XVII, σελ. 145-146 και 
Α. Α. Ταχιάου, Κύριλ?^οςκαι Μεθόδιος, σελ. 130-131, 

7. Τα περιστατικά αυτά περιγράφονται από το βιογράφο του Κωνσταντίνου - Κυρίλλου στα 
κεφ. νΐίΐ και XVII. Βλ. αντίστοιχα υποσ. 5 και 6, 

δ. Βλ. οχετ. Ί. Αναστασίου, «Βίος Μεθοδίου», κεφ. XV. σελ. 159 και Α. Α. Ταχιάου, Κύριλλος 
και Μεθόδιος, σελ. 163. 

9. Βλ. σχετ. Κ. Νιχωρίτη. «Αγνωστα στιχηρά του αγίου Μεθοδίου για τον άγιο Δημήτριο Θεσ¬ 
σαλονίκης», Οι άγιοι Κύριλλος και Μεθόδιος. Οι αγώνες και το έργο τους για την ένταξη των Σλά¬ 
βων στον βυζαντινό πολιτισμό και τα ελληνικά γράμματα, Θεσσαλονίκη 2000, σελ. 93-108, όπου και 
η σχετική βιβλιογραφία. 

10. Σχετικά με την καθιέρωση της μνήμης του αγίου Δημητρίου στον σλαβικό και ειδικότερα 
στον νοτιοσλαβικό κόσμο βλ. Ά. Παπαδοπούλου, Ό άγιος Δημήτριος εις τήν ελληνικήν καί βουλ¬ 
γαρικήν παράδοσιν, Θεσσαλονίκη 1971, σελ, 61 κ. εξ., Ο. Οόοΐεηδλϊ, «ΤΙιε €υ1ι οΓ $ΐ. Οεπτείπυδ οί 
'Πιε553ΐοηίλΐ ίη ιΗε ΗϊδΙΟΓγ οΓ Βγζαηΐϊηβ - 5!σν ΚεΙσίΐοηδ», ΒαΙλ&π Δΐυάίεε, XV (1974), σελ. 3-20, ί.. 




του και η σύνδεσή της με το έργο των φωτιστών των Σλάβων έδωσαν σημανΐϊΙ:^ 
κή ώθηση στην καθιέρωση της τιμής και προσκύνησης των λειψάνων μαρτύρων· 
και αγίων. 

Ο νοτιοσλαβικός κόσμος γνώρισε την παράδοση που καλλιεργήθηκε από τογλ 
Κωνσταντίνο - Κύριλλο και τον αδελφό του Μεθόδιο, όταν μετά το θάνατο τόυ;-: 
δεύτερου, το 885 μ.Χ., πολλοί από τους μαθητές τους έφτασαν διωγμένοι από : 
τον φραγκικό κλήρο της Μοραβίας και της Πανονίας στα Βαλκάνια. Ο Βούλ^ 
γάρος ηγεμόνας, που κατείχε μεγάλο μέρος της βόρειας και κεντρικής Βαλκα^: 
νικής, Βόρης - Μιχαήλ (852-889), είχε ήδη από το 864 ασπαστεί τον χριστιανι^.: 
σμό και προσπαθούσε να καθιερώσει τη νέα θρησκεία στο Κράτος του. Στα- 
πρόσωπα των διωκόμενων μαθητών του Μεθοδίου βρήκε τους συνεργάτες που- 
θα τον βοηθούσαν να φέρει σε πέρας το στόχο που είχε θέσει- να καταστήσει τη;; 
Βουλγαρία χριστιανικό Κράτος, ενταγμένο στο διεθνές πλαίσιο της εποχής 
του’λ Σύμφωνα με τη διήγηση του Θεοφύλακτου Αχρίδας, ο οποίος συνέγραψε 
τον Βίο του αγίου Κλήμεντα, στη Βουλγαρία κατέφυγαν μετά το θάνατο του 
Μεθοδίου οι στενότεροι συνεργάτες του· ο Κλήμης, ο Ναούμ και ο Αγγελά- 
ριος’^. 

Τα ίχνη του Αγγελάριου χάνονται πολύ γρήγορα’λ ο Κλήμης όμως και ο·; 
Ναούμ έμελλε να παίξουν πολύ σημαντικό ρόλο στην πνευματική ανάπτυξη ; 
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Μ^ι^^1(ο. «ΤΙιε αυΐι οΓ 5ί. ΟειηεΓπαδ οϊ ΤΙΐ6$5α1οηίο& !π ώ€ ΟΙιιίΓε^ δίανοπΐο ϋιεΓβιγ ΤΓβώΐΐοη». .. 
ηο 53 αΙοηίίίί ΜαΒΠΆ ΜοΓανία (Ρτοαββώηξ^ οί Φε ΙηΐβΓπαΐΐοπ^Ι €οπί6Γ£πο& ΤΙΐ£55α}οηίΙ:ΐ { 

θ€ίοΙ?£Γ ί^7ΛΤΗ€55&1οηί1ςί 1999, σελ. 217-224 και Ι. Ταρνανίδη, «Το σλαβικό είδωλο της πόλης τοα ; 
Αγίου Δημητρίου Θεσσαλονίκης», Αφιέρωμα στη μνήμη τον Σωτήρη Κίοσα, Θεσσαλονίκη 2001,;;.,: 
σελ. 597-615, όπου και η σχετική βιβλιογραφία. 

11. Βλ. σχετ. Ο. Οόοίεηδλγ, ΓΛβ Βγζ&ηιΐηα €οηΊΠΊθηψ£αΙτή, Εβ^κπι Ευτορε. 500-1453, Τοηιΐόη 
1971, σελ. 95-96, Δ. Γόνη, Ιστορία τών Όρθοδόξων Εκκλησιών, σελ. 26 κ. ε|. και I. Ταρνανίδη, 
Ιστορία της Βονλγαρικής Εκκλησίας, σελ. 37 κ.εξ. 

12. Βλ. αχετ. Ά. Α. Ταχιάου, «Ό έκτενής Βίος τοϋ Κλήμεντος». Πηγές Εκκλησιαστικής ’ίστο- 
ρίας τών Όρθοδόξων Σλάβων, τεύχ. Α', Θεσσαλονίκη 1990, κεφ. 42, σελ. 34 κ. εξ., και του ίδιου, ; 
Κύριλλος και Μεθόδιος, σελ. 165 κ. εξ., I. Ταρνανίδη, Σελίδες από την εκκλησιαστική γραμματεία 
των Σλάβων, Θεσσαλονίκη 2004, σελ. 263-283. 

13. V. ΖΙ&ϊ&Γδλΐ, Ι$:οιαα η& Β^ΙβαΓΞΚαΐα ΟδτϊΒνβ ρτεζ ΣΚάηίΐε νελονε, ιοιη I. Ρύτνο Β5 Ι§άγ31ιο .: 
€&τ5ΐνο, όΆ3ί2, Οι ^Ι&ν]3ηίζΆά]αΐ3 πά άδτΐβνΆΐΆ άο ραά^πείο πα ρατνοΓο οατ^ινο, 5οίί& 1927, σελ, 222 
κ.εξ, Ο. ΡειΙίαηονα, 5 ΐαΓθΙ}άΐ£ατ 5 ΐ:α ΙΐΐΟΓαίιίΓα. ΙΧ-Χνπΐ νβλ, 8οίί& 1997^, σελ. 152κ. εξ,,Ρ. ΜυΐαΓόίεν ... 
- V. Μαι^ώίενα, ΐ 5 { 0 Γΐ]& πε δ&ΐΒ3Γ6Μ]3 πζτοά. οΐ αβόεπλ/κ π& όον^ίλί ίίνοί ρο ΠΒ^ιίβ ζενηΐ άο 
δ^ξΆΓ$λοΙο νΒζταϊάαηβ, 5οίϊει 1998. σελ. 127 κ.εξ. 
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και συγκρότηση της Βουλγαρίας και ευρύτερα ολόκληρου του νοτιοσλαβικού 
ν;;·^ Ο Κλήμηςστάλθηκε από τον Βόρη εξαρχής στις δυτικές επαρχίες 
ΙάΙτΟυ Κράτους του - στην ευρύτερη περιοχή της Αχρίδας - όπου έδρασε ως ιε- 
ραπόστολος και παράλληλα ως φορέας της σλαβικής παιδείας και της κυριλ- 
λομεθοδιανής κληρονομιάς. Ο Ναούμ·^ έδρασε αρχικά στην περιοχή της βουλ- 
■ γοριχής πρωτεύουσας Πρεσλάβας, αλλά μετά την εκλογή του Κλήμεντα ως Επι¬ 
σκόπου Δρεβενίτζας ή Βελίτζας στάλθηκε από τον διάδοχο του Βόρη Συμεών 
; στην περιοχή της Αχρίδας, για να συνεχίσει το διδακτικό έργο του Κλήμη, ο 
; οποίος ανέλαβε νέα διευρυμένα καθήκοντα. Και οι δύο έδρασαν ως μαθητές και 
7; συνεχιστές του έργου των διδασκάλων τους Κυρίλλου και Μεθοδίου. Όπως 
: : 7 :;μάλιστα τονίζει ο βιογράφος του Κλήμεντα, ένας από τους κύριους στόχους 
ήταν η ανάπτυξη της λατρευτικής ζωής των νεοφώτιστων Σλάβων και η 
8;γ/νωριμία τους με το λειτουργικό πλούτο της Ανατολικής Εκκλησίας’^. Μέσα σε 
" αυτά τα πλαίσια ο Κλήμης και ο Ναούμ καθιέρωσαν και επέβαλαν στη συνεί- 
β ίδηση των Νοτίων Σλάβων και την απόδοση τιμής και προσκύνησης στα λείψα- 
να των μαρτύρων και των αγίων, στοιχείο αναπόσπαστο, όπως σημειώθηκε πιο 
;πάνω, της κυριλλομεθοδιανής κληρονομιάς. 

Η δράση των δύο ανδρών κατέλιπε αγαθή ανάμνηση όχι μόνο στους σλαβό- 
: φωνους αλλά και στους ελληνόφωνους κατοίκους της περιοχής, οι οποίοι τους 


14. Πα το πρόσωπο και το έργο του αγίου Κλήμεντα Αχρίδας υπάρχει εκτενής σχετική βιβλιο¬ 
γραφία. Βλ. ελ-δεικτικά:' Α. Α. Ταχιάου, «Ό έκτενής Βίος τοϋ Κλήμεντος», Πηγές Εκκλησιαστικής 
■Ιστορίας τών Όρθοδόξων Σλάβων, τεύχ, Α’, Θεσσαλονίκη 1990, και στο ίΔιο, « Ό σύντομος Βίος 
τον Κλήμεντος», σελ. 50-54, Β. Απ^εΐον, Ηγ. Κοάον, Κ. Κυαν. ΚΙ. Ινβηονα, ΚΙΐτπεπί Οήήώλί, 
5ίΙ)ΓΆηϊ ίδόίπβηήα, 5οίϊιι 1970-1977, Κί. Ιν&ηονσ, Κϋ/ηεηΐ ΟΜάίΜ, ΒίΝΐο§Γ&ίη3. 1878- 1944, δοίΐβ 
1966, V. 5ΐ06ν&. Ζ. Οτοίλονα, Κ. Ρσι1ίθν3.1,. ΝεάαΙενα, Κϋιηεηΐ ΟΛπώλ/, ΒΐδΙΐοβΓΒίίΐε, 1945 - 1980, 
5οίί& 1980,1. Οψδβν, Α. ΚΙπΏΕδονα, Α. Ρ3υηον&. ΚίηΙοΐΏβίούιενίλα Ι)11>αοξΓ3ίί]8,1940- 1980, 5οΠίΐ 
;ΐ983, σελ. 47-54, 177-212, 365-368,494-509. 

15. ^. Ιν&ηον, Βί!§3Γ5ΐ<ί ίίαηπΐ ΐζ Μ3λ€(1οηη3, 8οίί8. 1970 (=1931), οελ. 305-313, V. Ζ1&13Γ5ΚΪ, 
Ι$ΐθΓί]α, ιοιτ) 1, δ&5ΐ 2, σελ. 239-243 και 275-276, 5 γ. ΚοΧυΠίΓον, «Ροδαηηοίο ΐνοΓίσδίνο ηα 
5ϊίΐΓθ551β3Γ$Κη& ληίίονηίΚ ΝαυΓη Οΐιηώλϊ - νείίΐι ρΓΟδνβϊΙιεΙ η& Βδ!§3η]3», υΐβταΐυηια ΐ8ΐοπ;3, 12 
(1984), σελ. 3-19, 5ν Νίλοΐονβ, «Ναυπι ΟήπιΙελΐ - νεΙίλ ρΓΟδνεΐΐίδΙ ηι ΒδΙ^ΕπΙε», Β^ξαηεΐΐλα, 5 
(1990), Κη. 3-4, σελ. 9-15, ΗΐΙΐάΰα ί οίβΓπάε^βι ξοάίηί οι 5τη&Γίΐ3 Π3 8ν. Ναυιη ΟΛπώλ/ (Οο^ΐ3ά\ οι 
ΜεϊάνπαΓοάηίβ $Ιιτ)ροζ1υιτ} ρο $Ιυδα] 1080§οάίηΐ οί ΒΓηέηία Π3 $ν. Νανιη ΟΙΐΓΐάίΙίΐ, Είωροίε, 10-13 
ΟλΓοπ7νπ 1990%.), 5οΏ 3 1993, Ο. Ρετλβιιονδ. 5ΐ8Γθόύ1§3Γ5!(3 ΙΐΐβΓΒίΐίΓα, σελ.187-189. 

16. Βλ. σχετ. Ά. Α. Ταχιάου, « Ό έκτενής Βίος τοΰ Κλήμεντος», κεφ. 66, σελ. 42, 
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τίμησαν ως αγίους. Τα λείψανά τους έγιναν επίκεντρο της ανάμνησης του 
γου τους και διαφυλάχθηκαν με ζήλο από τους πιστούς ως τεκμήριο αγιότητας ί| 
των πρώτων σλαβικής καταγωγής αγίων·^. 

Στο Α'Βουλγαρικό Κράτος 

Σχετικά με την απόδοση τιμής προς τα λείψανα μαρτύρων και αγίων σκι 
πλαίσια του Α' Βουλγαρικού Κράτους η έρευνα έχει εντοπίσει αρκετές φίλο- 1 
λογικές μαρτυρίες, οι οποίες μας δίνουν μια ικανοποιητική εικόνα για την διά- 
δόση και καθιέρωση της πρακτικής αυτής μεταξύ των σλαβικών και των πρπ/ 
τοβουλγαρικών πληθυσμών του Κράτους τόσο πριν όσο και μετά τη γνωριμία | 
τους με την κυριλλομεθοδιανή παράδοση. ;| 

Η πρώτη φιλολογική πηγή που κάνει λόγο για απόδοση τιμής προς τα λεί- | 
ψανα μαρτύρων και αγίων χρονολογείται από το 866 μ.Χ., δύο μόλις χρόνια ;| 
μετά την εισαγωγή του χριστιανισμού στη Βουλγαρία. Πρόκειται για την επι- | 
στολή του πάπα Νικολάου Α' (858-867) προς τον ηγεμόνα της Βουλγαρίας Βο- 
ρη - Μιχαήλΐ^. Με την επιστολή αυτή ο πάπας φαίνεται ότι απαντά σε προη¬ 
γούμενη επιστολή του Βούλγαρου ηγεμόνα, με την οποία του έθετε μία σειρά 
ερωτημάτων, που αφορούσαν τη διοργάνωση της εκκλησιαστικής ζωής και τη ; 
ρύθμιση διαφόρων πρακτικών ζητημάτων. Μια εικόνα του περιεχομένου της 
επιστολής του Βούλγαρου ηγεμόνα, η οποία δεν διασώθηκε, μας δίνει η ίδια η 
απαντητική επιστολή του πάπα, καθώς σε κάθε απάντηση προηγείται μια συνο¬ 
πτική αναφορά στο αντίστοιχο ερώτημα. 

Ανάμεσα στα άλλα ερωτήματα που έθεσε στον πάπα ο Βούλγαρος ηγεμό¬ 
νας ήταν και το ερώτημα, αν και υπό ποιες προϋποθέσεις ήταν επιτρεπτό να ; 
προσκυνούνται τα λείψανα των αγίων. Η απάντηση του πάπα ακολουθεί την 


17. Βλ. σχετ. Δ. Γόνη, «Οί πρώτοι άγιοι καί μάρτυρες στις Όρθόδοξες Σλαβικές Εκκλησίες», 
Ό άγως χαί ό μά^τυ^ας στή ζωή τής Εκκλησίας (ΕΙσηγήσεις ΙΒ'Συνεδρίου Πατερικής Θεολογίας, 
Υπεύθυνος: Καθηγητής Στ. Πσπαδόπονλός), Αθήνα 1994, σελ. 147-149, Κ. Νιχορΐτη, «Νέα στοι¬ 
χεία στην Κυριλλομεθοδιανή Παράδοση», ΤΗ^εεαΙοπίλί Μα§π 2 ΜοεενΙε (ΡΓθ€€εάίπ§5 σί ιΗε 
ΙπίΰΓπαΐΐοπεΙ Θοπίετεπαε ΤήβΒεαΙοπϊλΐ !6·Ι9 ΟοτοϋβΓ 1997), ΤΙΐ655ει1οηϊλί 1999, σελ, 237 κ.εξ, 

18. Την επιστολή έχουν εκδώσει μεταξύ άλλων ο Μ&ηδ! και ο Μϊ^ηβ. Εδώ χρησιμοποιήθηκε η, 

έκδοση του Ο. Οβέεν, όπου μαζί με το λατινικό πρωτότυπο παρατίθεται παράλληλα και βουλγαρι¬ 
κή μετάφραση. Ο. Οεδεν, Οί^ονοήΐο ηε ραρε ΝΐλοΙ&ί I ρο <ίορΐΐναπί]8ΐ3 ηε παρτενεπο οΐ 

λη]&ζ Βοπ 5 I, Νοετηνή 866ζ, 5οΠ8 1998 (= 1922). 
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παρόδοση ολόκληρου του χριστιανικού κόσμου. Σύμφωνα με αυτή τα λείψα¬ 
να των αγίων είναι φορείς της Θείας Χάριτος, την οποία λαμβάνουν οι πιστοί, 
όταν τα ασπάζονται και τα τιμούν'^. Από την ερώτηση αυτή του Βούλγαρου 
ηγεμόνα συνάγεται ότι το ζήτημα της τιμής και προσκύνησης των λειψάνων 
απασχόλησε, όπως ήταν φυσικό, τους νεοφώτιστους Βούλγαρους. Προφανώς η 
απάντηση του πάπα επιβεβαίωσε την πρακτική που είχαν εισαγάγει νωρίτερα 
στη Βουλγαρία οι ιεραπόστολοι από το Βυζάντιο. Αλλωστε αυτή η χριστιανική 
συνήθεια δεν πρέπει να τους ήταν εντελώς άγνωστη, καθώς από πολύ νωρίς εί¬ 
χαν έρθει σε επαφή με τον χριστιανικό κόσμο της Βαλκανικής και τις συνήθει¬ 
ές του είτε πολεμώντας μαζί του και αιχμαλωτίζοντας χριστιανικούς πληθυ¬ 
σμούς είτε συνάπτοντας διπλωματικές και εμπορικές σχέσεις20. 

Μια δεύτερη φιλολογική πηγή, στην οποία γίνεται ευθέως λόγος για απόδο¬ 
ση τιμής σε λείψανα μαρτύρων και αγίων στα πλαίσια του Α' Βουλγαρικού 
Κράτους, είναι σχετικά νεότερη και τοποθετείται μεταξύ του Που και 12ου αι¬ 
ώνα. Πρόκειται για το Μαρτύριαν των άγίων ένδοξων ΙΕ Ιερομαρτύρων των 
έν Τίβεριονπόλει, που συνεγραψε ο Αρχιεπίσκοπος Αχρίδας Θεοφύλακτος (πι¬ 
θανώς 1090-1108)2·. Στην πηγή αυτή καταγράφονται δύο πολύ σημαντικές μαρ¬ 
τυρίες, οι οποίες πιστοποιούν ότι πολύ γρήγορα μετά την εισαγωγή του χρι¬ 
στιανισμού στη Βουλγαρία, καθιερώθηκε η τιμή και προσκύνηση των λειψάνων 
μαρτύρων και αγίων. Η πρώτη μαρτυρία αφορά στην εύρεση των αγνοούμενων 
λειψάνων των αγίων δεκαπέντε μαρτύρων της Στρούμμιτζας (Τιβεριούπολης), 
η οποία συνέβη θαυματουργικά, σύμφωνα με τη διήγηση του συγγραφέα, κατά 
την περίοδο της βασιλείας του Βόρη - Μιχαήλ. Αμέσως μετά την εύρεση των 
λειψάνων των μαρτύρων αποφασίστηκε η μετακομιδή τους, γεγονός που προ- 
κάλεσε την άμεση αντίδραση των κατοίκων της πόλης, οι οποίοι δεν ήθελαν να 
τα αποχωριστούν. Τελικά ως συμβιβαστική λύση προτάθηκε η μετακομιδή μό¬ 
νο τριών λειψάνων και η παραμονή των υπολοίπων στον τόπο της εύρεσής 


19. Π. Οβίεν, Οΐ^ονοηΐε ηε ρερε ΝΐλοΙε] /, κεφ. VII, σελ. 18-21. 

20. Βλ. σχετ. V. ΖΙαίοτδΚί, 1$ΐθΓ}]ε πε Β^^ετελείε Οδτϊενα ρτεζ ετεόπιΐε νελονε, ίοηι I, Ρίτνο 
Β^ξοτελο €εΓ5τνο, δεεΐ I, Εροήε πε ήυηηο - ΰεΐξετ^λο ηε6πιο^ιϊε, 8οίί8 1918, Ρ. Μιιΐδίδίεν - V. 
Μϋί&βίεν», Ι$ΐοή]ε ηε δίϋ^ετεληε πετοιΐ, σελ. 113-114, Δ. Γόνη, Ιστορία τών Όρθοδόξων Εκκλη¬ 
σιών, σελ. 9-11,1. ΤαρνανΙδη, Ιστορία της Βουλγαρικής Εκκλησίας, σελ. 23-24. 

21. Θεοφυλάχτου Βουλγαρίας, «Μαρτύριον τών άγιων ένδοξων ΙΕ' Ιερομαρτύρων τών ένΤι- 
βεριουπόλει τή βουλγαρικώς επονομαζόμενη Στρουμμίτζη μαρτυρτισσντων επί τής βασιλείας τοΰ 
δυσσεΙ^ϋς Ίουλιανοϋ τοΟ Παραβάτου», Ρ, 0. 126. 151-222. 
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τους 22 . χο περιστατικό πιστοποιεί ότι την περίοδο αυτή η τιμή προς τα λείφο^ 
να μαρτύρων και αγίοτν είχε διαδοθεί στην βουλγαρική κοινωνία, καθώς, όπως 
εξιστορεί ο Θεοφύλακτος, τα λείψανα των μαρτύρων όιεκδικούνται με επιμονή 
τόσο από τους κατοίκους της πόλης, όπου βρέθηκαν, όσο και από την κεντρική 
εξουσία, που επιδιώκει τη μετακομιδή τους. 

Η δεύτερη μαρτυρία αφορά στα λείψανα του Βούλγαρου ηγεμόνα Βόρη ^ 
Μιχαήλ, ο οποίος τιμήθηκε ως άγιος μετά το θάνατό του. Σύμφωνα με τον Θε¬ 
οφύλακτο, οι πιστοί τιμούσαν τα λείψανά του, τα οποία μάλιστα επιτελούσαν 
πολλά Θαύματα25. Η μαρτυρία αυτή είναι ιδιαίτερα σημαντική, καθώς από τη' 
μία πλευρά αποδεικνύει ότι ο Βόρης - Μιχαήλ τιμήθηκε ως άγιος αμέσως μεχά 
το θάνατό του και από την άλλη πλευρά πιστοποιεί για άλλη μια φορά το γέί 
γονός ότι η απόδοση τιμής και προσκύνησης προς τα λείψανα μαρτύρων και 
αγίων είχε καθιερωθεί από νωρίς στον βουλγαρικό κόσμο. 

Μια τρίτη φιλολογική πηγή, στην οποία γίνεται λόγος για προσκύνηση λει¬ 
ψάνων στα πλαίσια του Α' Βουλγαρικού Κράτους, χρονολογείται από τον 120’ 
αιώνα. Πρόκειται για το Βίο του οσίου Ιωάννη της Ρίλας, εισηγητή και πάτρω¬ 
να του βουλγαρικού μοναχισμού και προστάτη του βουλγαρικού λαού^^. () Βίος 
αυτός, που είναι λαϊκής προέλευσης, καταγράφει τη ζωή, τους ασκητικούς αγώ-; 
νες και τα θαύματα του πρώτου Βούλγαρου ασκητή-μοναχού. Διασώζει επίσης 
την πληροφορία ότι από πολύ νωρίς τιμήθηκαν τα λείψανά του, τα οποία πα¬ 
ρουσίασαν σημεία αγιότητας και επιτελούσαν σύμφωνα με τον βιογράφο πολ-- 
λά Θαύματα25. Ο συγκεκριμένος Βίος έγινε η απαρχή μιας ολόκληρης σειράς 
αγιολογικών έργων, που χρονολογούνται από τον Ι2ο μέχρι και τον 18ο αιώνα 
και τα οποία μας διασώζουν πολύ σημαντικές πληροφορίες για την τύχη των 
λειψάνων του οσίου και τις περιπέτειές τους στο πέρασμα των αιώνων^^. 
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22. Θεοφυλάκτου Βουλγαρίας, «Μαρτύριαν ιίον άγιων ενδόξων ΙΕ' Ιερομαρτύρων», Ρ. 0.126, 
2010-205 0. 

23. Θεοφυλάκτου Βουλγαρίας, «Μαρτύριαν των αγίων ενδόξων ΙΕ' Ιερομαρτύρων», Ρ. 0. 126, 
201 Β. 

24.1. Ινειπον, «2ΐιϊ]3 ηα §ν. Ιναηιι Κίΐδΐιί δ υνοάηί ύεΙεέ^Κί», 02 5οίΐ]5ΐ(ί]α υπίν£Γ$ϊΐ€ί. «5ν. 

ΚϋπΊΟηΐ Οήπύδλ/». Ι$ιοηί:ο - ί^IοIοξ^ίεΣ^^^ 32/13 (1936), σελ. 4-8 και 28-37, 

25.1. Ιν&ηον, «ϊΐιΐίβ ηα δν. Ιν&ηα ΚίΙδΚί», κεφ. X, σελ, 36-37. 

26, Περισσότερα για την πλούσια αγιολογική παράδοση γύρω από το πρόσωπο του αγίου Ιω*. 
άννη της Ρίλας και τα λείψανά του βλ. σχετ. I. Ουίδεν, /?//5λ/;2Γ δνετεα / ηεβοναία οδ/ίε/, 5οΠ2 1990: 
{=1947), σελ. 48-88, Ρ. ΡυΙοδ, 5ν. Ιναπ Ρί/δλ;, νεδεο πεύείβπ ρολτον/τβ/ 1}ύ1§αΓίΙίΐ]3 ΠΆτοά. Ορ/Γ ζα 
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Η μορφή "^ου οσίου Ιωάννη της Ρίλας συνδέεται συχνά στην υμνογραφια με 
τα πρόσωπα τριών άλλων οσίων ασκητών από τον ευρύτερο χώρο της βόρειας 
:;Μακεδονίας: τον Γαβριήλ του Λέσνοβο, τον Πρόχρρο της Ψίνιας και τον Ιωα- 
χου Οσογκόβου (Σαρανταπόρου)27. Οι τρεις όσιοι ασκητές - έζησαν και 
έδρασαν μεταξύ του 11ου και του 12ου αιώνα - ακολουθώντας το παράδειγμα 
του Ιωάννη έγιναν πάτρωνες αντίστοιχων μοναστικών ιδρυμάτων στις περιο¬ 
χές όπου ασκήτευσαν και στα οποία φυλάσσονταν τα λείψανά τους. Πληροφο¬ 
ρίες για τη ζωή τους αλλά και για την καθιέρωσή τους ως αγίων στη συνείδηση 
της Εκκλησίας αντλούμε από τους Βίους τους, οι οποίοι, αν και μεταγενέστε¬ 
ροι (σώζονται σε χειρόγραφα που χρονολογούνται μεταξύ 13ου και 15ου αιώ¬ 
να), διασώζουν πολύτιμες μαρτυρίες για την απόδοση τιμής και προσκύνησης 
προς τα λείψανά τους28. 

Τέλος άξια ιδιαίτερης μνείας είναι και η περίπτωση του τσάρου Πέτρου, τε¬ 
λευταίου ηγεμόνα του Α' Βουλγαρικού Κράτους. Ο Πέτρος τιμήθηκε ως άγιος 
από την Εκκλησία της Βουλγαρίας εξαιτίας των αγώνων του για την καταπο¬ 
λέμηση των αιρέσεων και την αγάπη του για τον μοναχισμό και την πνευματική 
ζωή2^. Το τέλος της βασιλείας του όμως συνδέθηκε με τα τραγικά περιστατικά 
που οδήγησαν στη σύγκρουση των Ρώσων και των Βυζαντινών για την κυριαρ¬ 
χία τους στην περιοχή^. Η ανάμνηση του αγίου τσάρου Πέτρου παρασύρθηκε 


ο&ί//7?2 1)ΐο§Γ8ίϊ]3 πα ίνεΐεαα $ λταΐλο ρπΙοϊεηΐε ζα ΒΐΓ&ηειναν&ημ&ΐΑ ΐ ί^υάεεαια ηα $νειΐΤ€ τηυ πιοίΤ/ / 
22 ίεϊοπμία ηα ΚίΙ^ληα ΜΑΠΒβίίΓ. 5οΓΐ3 1992, σελ. 464-514, Ζανεΐίΐ π& εν. Ινβπ ΡΖ/δλ/, ;ζ Βώΐνηοΐο 
πΑεΙεύεΐνο πα I. Οαϊδεν (δδδΐ&νΐΐεΐδϊνο, ρτεάιονοΓ, 1 Γβ(3&1;οΙ)ίΐ V, Υ^ϋπονε), δοΗα 2000, σελ. 83 κ. εξ., 
καθώς και Δ. Γόνη, Ό όσιος Ιωάννης ό Ριλιώτνς. Προλεγόμενα στα υμνολογιχά έλληνικά κείμε¬ 
να, Αθήνα 1997. σελ. 26-41,0. ΡοϋδΚβΙδΚγ, ΤΙιεοΙο$ΐ$ώε ΙίΐεταΐυΓάεε ΜίηβΙαΙιεΓε ϊη ΒυΙ^απεπ απά 
5€Γΐ)ίεη 865-1459, ΜϋηοΗβη 2000, σελ. 289 κ.εξ. 

27. }. Ινδπον, Β^£ατ$ΚΙ είαΓίηΐ, σελ. 394,0. Ρθί1δΚ2ΐ$Κχ, ηεοΙοξΐεοϊιε ΙΐτεΓαωτ, σελ. 293 χ. εξ. 

28. Τους Βίους και των τριών οσίων δημοσίευσε ο I. Ιν3ηον στο έργο του ΒδΙξΆτεΙα' ειαηηΐ ΐζ 
Μαλεάοπ'ήα, σελ. 394-400 (ο Βίος του οσίου Γαβριήλ του Λέσνοβο από χειρόγραφο του 14ου αιώ¬ 
να). σελ. 400-404 (ο Βίος του οσίου Πρόχορου της Ψίνιας από χειρόγραφο του 13ου αιώνα) και σελ. 
404-418 (Ο Βίος του οσίου Ιωακείμ του Οσογκόβου από χειρόγραφο του 15ου αιώνα). 

29. Βλ. σχετ. Δ. Γόνη, «01 πρώτοι άγιοι καί μάρτυρες», σελ. 150. 

30. Βλ. σχετ. V. ΖΙ&ίδΓδλί, Ι$ΐοη]3, Ιογπ I, όοδί 2, σελ. 54! κ. εξ, Ί. Καραγιαννοπούλου, Ιστορία 
Βνζαντινοϋ Κράτους, τόμ. Β ’, σελ. 398 κ. εξ., Δ. Γόνη, Ιστορία των ’Ορθοδόξων Εκκλησιών, σελ. 
48 κ. εξ. Ρ. Μυΐ&ίδίεν - V. Μυταίδίενα, Ιποπΐα πα δίΙξβΓεληα η&τοά, σελ. ! 75 κ. εξ και I. Ταρνανίδη, 
Ιστορία της Βουλγαρικής Εκκλησίας, σελ. 51 κ.εξ. 


Ηλίας Γ. Ευαγγέλου 


στη δίνη των γεγονότων που ακολούθησαν, χωρίς όμως να σβηστεί ποτέ από τη 
συνείδηση της Βουλγαρικής Εκκλησίας^λ Απόδειξη γι’ αυτό αποτελεί η σύνθε·^ 
ση Ακολουθίας προς τιμή του^^^ στην οποία γίνεται λόγος για τα λείψανά τού ■ 
και την απόδοση τιμής προς αυτά33. 

Τις παραπάνω φιλολογικές μαρτυρίες έρχονται να επιβεβαιώσουν τα αρ-; 
χαιολογικά ευρήματα από τον ευρύτερο χώρο της Βουλγαρίας, τα οποία μαρ- ί 
τυρούν τη διάδοση και εδραίωση της προσκύνησης των λειψάνων μαρτύρων και 
αγίων, αμέσως μετά την υιοθέτηση του χριστιανισμού από τον Βόρη - Μιχαήλ.; 
Μεταξύ των αρχαιολογικών ευρημάτων ΐ-διαίτερη σημασία έχει η ανακάλυψη; 
των θραυσμάτων τεσσάρων πήλινων λειψανοθηκών στην περιοχή της Πρεσλά^' 
βας, δεύτερης πρωτεύουσας του Βουλγαρικού Κράτους^. Επάνω στα θραύ- 
σματα αυτά, που χρονολογούνται μεταξύ 9ου και 10ου αιώνα, βρέθηκαν εγχά¬ 
ρακτες επιγραφές που διασώζουν τα ονόματα εννέα μαρτύρων και αγίων, γε¬ 
γονός που επιτρέπει την ταύτιση της χρήσης τους. Τα ονόματα που αναγράφο¬ 
νται είναι: Ιωνάς, Βαρβάρα, Συμεών Στυλίτης, Πολύκαρπος, Ευστράτιος, Κυ¬ 
πριανός, Κύρος και Ιωάννης και Μαρίνα^ί. Μάλιστα στο μεγαλύτερο από τα 
θραύσματα σώθηκε μεγάλο μέρος της επιγραφής, η οποία μας πληροφορεί ότι 
εκεί φυλασσόταν τμήμα από την κάρα και το χέρι της Μαρίνας από την Αντιό- 
χεια^δ. 

Η ανακάλυψη αυτή είναι ιδιαίτερα σημαντική, διότι επιβεβαιώνει την υιοθέ¬ 
τηση από τους Βούλγαρους της αρχαίας χριστιανικής συνήθειας να τιμώνται τα 
λείψανα των μαρτύρων και των αγίων και φανερώνει την επιδίωξή τους να συ-: 
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31. Το Συνοδικό του τσάρου Βορίλου διατηρεί τη μνήμη του Πέτρου ως αγίου και μνημονεύει 

το όνομά του ανάμεσα στους υπόλουτους ηγεμόνες της μεσαιωνικής Βουλγαρίας. Βλ. σχετ. Μ. (λ 
ΡορηιέεηΙιο, Ξΐηοώίί €&γ]3 ΒογϊΙβ, 5ΐ3πηί, Κη. ΥΠΙ] 5οίΐι 1928, σελ. 77. 

32. Η Ακολουθία, την οποία συνέθεσε ανώνυμος υμνογράορος του 10ου αιώνα, σώζεται σε δύο 
χειρόγραφα Μηναία που χρονολογούνται μίταξύ Που και Μου αιώνα. Βλ, σχετ. }. Ινβπον, 

$ί&ήπί, σελ. 383-394. 

33. 3. Ινβηον, ΒίΙ§3Γ5ΐ(ί εΤΆΠΠΐ, σελ. 387-390 και 391-393. 

34. Σ^ι^τικά με τητ' Πρεσλάβα, που έγινε κατ’ αναλογία προς την Κωνσταντινούπολη, η χρι¬ 
στιανική πρωτεύουσα του Α ’ Βουλγαρικού Κράτους το 894 μ.Χ., βλ. V. ΖΙ&ι&ΓδΙιί, ΐ5ΐοπ]3, ΐοιτ) I, 
δ35ΐ 2, σελ. 254-255, Ρ. Μυΐ&?δίβν - V. Μυι&{·έΐ6ν&, Βεοπ/δ πβ 1)ϋβΒΓ3ί:ϊ]3 ηβΓοά, σελ. 137 κ. ε|. 

35. Βλ. σχετ. 5ε. 5ΐ&ηόβν, V. Ιν&ηονΕ, Μ. ΒεΙεπ, Ρ. Βοεν, Νβφ/δδΓ Π3 ^ά^§υύ}|^^3 ΜοίΐΆ, 5θΠ3 
1955, σελ. 49-52 και 89-97, V. ΙνΕπονδ, «Ναδρίδδι ηβ Μοδιίδ ί ρΓ65ΐΕνδΙ:ί]Εΐ ερΙ^ΓΕίδΙεί ΓΠΕίβπβΙ», 
Β3]§3Γ5ΐί! ΕζίΚ, 5 (1995), Κη. 2, σελ. 94-117. 

36. $1. δίδηίεν, V, Ιν&ηονΕ, Μ. Β&Ιαη, Ρ. Βοεν, ΝαάρΜί, σελ. 92. 
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'ϊ^κεντρώσουν λείψανα στην πρωτεύουσα του Α' Βουλγαρικού Κράτους Πρε- 
^Ι άλάβα^’, μια πρακτική που, όπως θα δούμε στη συνέχεια, ακολούθησαν και οι 
(|%εμόνες του Β' Βουλγαρικού Κράτους. 

Στο ΒΈουλγαρικό Κράτος 






ί:; Ήδη από την ίδρυση του Β' Βουλγαρικού Κράτους^β, οι θεμελιωτές του, 
ί £;ι;ι,χείρησαν να επιβάλουν την αντίληψη ότι το νέο κρατικό μόρφωμα διέθετε 
ί: έναν ισχυρό υπερβατικό σύμμαχο - προστάτη, τον άγιο Δημήτριο. Όπως ση- 
: μειώθηκε ήδη ο πολιούχος της Θεσσαλονίκης ήταν ιδιαίτερα οικείος και προσι¬ 
τός οτους Νότιους Σλάβους τόσο εξαιτίας των επαφών τους με τον ελληνικό 
κόσμο και ειδικότερα με την Θεσσαλονίκη όσο και εξαιτίας της σύνδεσής του με 
τό έργο των αγίων ιεραποστόλων Κυρίλλου και Μεθοδίου^^. 

Όπως σημειώνουν οι βυζαντινές πηγές, οι πρωτεργάτες της βουλγαρικής 
εξέγερσης, που οδήγησε στην ίδρυση του Β' Βουλγαρικού Κράτους (1187) εκ- 
μεταλλεύτηκαν το γεγονός της άλωσης της Θεσσαλονίκης από τους Νορμαν- 
δούς (1185) και τη φήμη που αμέσως διαδόθηκε ανάμεσα στους κατοίκους της 
ότι η πόλη είχε εγκαταλειφθεί από τον προστάτη της άγιο Δημήτριο'^^ Οι Βούλ¬ 
γαροι επαναστάτες βρήκαν έτσι την ευκαιρία να προσεταιριστούν τη μορφή του 
λαοφιλούς αγίου Δημητρίου. Για να εξυπηρετήσουν τους στόχους τους, άρχι¬ 
σαν να διαδίδουν ότι ο άγιος εγκατέλειψε την πόλη του και στράφηκε προς το 
μέρος τους θέτοντας το κίνημά τους υπό την προστασία του. Για να ενισχύσουν 


37. Βλ. σχετ. I. Πα]δ6Υ, «ΡΓΟάΙειηΐ ίζ δΓ6(ίηον6Κονη&ϊ& ίδίοηία η& Ρπεδί&ν», Ρτουίνβηηε νίώυ 
ίτβί1ηον6ίίονη3ΐα ΜΙβ3Γ5}(3 ϊ$ΐοη]8 / ΙανΙίυΓΒ, 5οίϊ& 1981, σελ. 17-26. 

38. Σχετικά με τα γεγονότα που οδήγησαν στην ίδρυση του Β ’ Βουλγαρικού Κράτους βλ. V. 
Ζ1&1&Γ5Κ1, ΐ3ΐοή;3 πα Β&Ιβ3Γ5ΐί3ί3 ϋ5ΓΪ3ν3 ρΓ6Ζ ^Γβάπίΐβ ν^Κονβ, Γο/π Π, Β8}β8η]3 ροά νίζαηΐίρΙ(ο 
ν/δώ'&δΓνο (Ι0ΐ8-ίΙ87), $οί'ί& 1940, σελ. 410 κ. ε|, Ρ. Μυΐ&ίέϊσν - V. Ματ&ί£ί6ν3, ΐ5ΐοηΐ3 π& 
ί)8/^2ΓϋΚ/;θ η3Γθά, σελ. 212 κ. ε|., 1. Καραγιαννοπούλου, Ιστορία Βνζανηνον Κράτους, τόμ. Γ'. 
Ιστορία Ύστερης Βυζαντινής Περιόδου (Ι081-Ν53), Μέρος Α', Τε}>ενταίες Λάμψεις (1081-1204), 
Θεσσαλονίκη 1999, σελ. 288 κ. εξ., Δ. Γόνη, Ιστορία τών Όρθοδόξων Εκκλησιών, σελ. 55-56 και 
1. Ταρνανίόη. Ιστορία της Βουλγαρικής Εκκλησίας, σελ. 59 κ.εξ. 

39. Βλ. υποσημ. 10, όπου και η σχετική βιβλιογραφία. 

40. Βλ. σχετ. Ευδί&ιΐιϋ, «Ν&γγ31ϊο (3ε Τ1ΐ6δ5&1οηΐο& υιώε α 1-&ηηί5 €&ρ1&», Ρ. Ο., 136,9-ΜΟ. Μιχαήλ 
Χωνιάτου, «Μονωδία εις τόν σγιώτατον Θεσσα},ονίκης κυρόν Ευστάθιον», Ρ. 67., 140, 337-362. 
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Ηλίας Γ. Ευαγγέλου, 


μάλιστα τις εντυπώσεις έκτισαν στο Τυρνοβο, τη νέα πρωτεύουσα που βρισκό¬ 
ταν υπό την εξουσία τους, ναό προς τιμή του και τοποθέτησαν εκεί την εικόνα 
του-* λ Η κίνηση αυτή είχε ισχυρή επίδραση επάνω στον πληθυσμό της ευρύτε¬ 
ρης περιοχής της Βουλγαρίας, ο οποίος πίστε'ψε ότι πράγματι ο άγιος υποστή¬ 
ριζε την κίνηση για τη δημιουργία ενός ανεξάρτητου Βουλγαρικού Κράτους. 

Η προσπάθεια να καταστεί ο άγιος Δημήτριος υπερβατικός σύμμαχος - 
προστάτης του νέου Κράτους είναι χαρακτηριστική για τις αντιλήψεις της επο¬ 
χής σχετικά με το κύρος των μαρτύρων και των αγίων, το οποίο ενισχυότάγ 
ακόμα περισσότερο στη συνείδηση των πιστών με την παρουσία των λειψάνων 
τους. Έτσι δεν είναι περίεργο το ότι επιλέχθηκε το πρόσωπο του αγίου Λημη- 
τρίου για αυτόν το ρόλο, καθώς η μορφή του ήταν γνωστή και οικεία σε ολό-; : 
κληρη τη Βαλκανική, ως προστάτη και υπέρμαχου της Θεσσαλονίκης, στην 
οποία φυλάσσονταν τα λείψανά του και από την οποία προερχόταν το μύρο 
που πήγαζε από αυτά'*^. Ήταν επομένως φυσικό οι ιδρυτές του νέου Βουλγα-: 
ρικού Κράτους να αναζητήσουν την προστασία ενός αγίου που είχε συνδεθεί με 
την ισχυρότερη πόλη της Βαλκανικής, τη Θεσσαλονίκη. Η προσέγγιση αυτή επι¬ 
βεβαιώνεται από την ιστορική πορεία του Β' Βουλγαρικού Κράτους. Το πρό¬ 
σωπο του αγίου Δημητρίου, με επίκεντρο το ναό του στο Τύρνοβο, τιμήθηκε ιδι¬ 
αίτερα στο πλαίσιο της βουλγαρικής κρατικής ιδεολογίας. Είναι μάλιστα αξιο¬ 
σημείωτο ότι, καθώς στο Τύρνοβο δεν υπήρχαν λείψανα του αγίου Δημητρίου, 
τη θέση τους στη συλλογική συνείδηση κατέλαβε η εικόνα του, η οποία είχε το¬ 
ποθετηθεί στον ομώνυμο ναό^^. 


41. Βλ. σχετ. Νΐοδί&ε ΟΙιοηΐίΐΐβίε, ΗίβωπΗ (εχ Γεοεπείοπε ίτπ. ΒεΜεπ), Βοηπδβ 1835, σελ. 485, 
Ανωνύμου, «Σύνοψις Χρονική», Μευαίίονίχή ΒφΚίοθήχτ), τόμ. 7 {έκδ. Κ. Σάθο), Ρ4Γΐ$ 1894 (= 
Άθήναι 1972), σελ. 372, V. ΖΙ&ιαΓδΙίΐ, /5Γ0Π/3, ιογπ ίΐ, σελ. 472 κ. εξ., Ά, Παπαδοπούλου, Ό άγιος 
Δημήτριος, σελ. 71 κ. εξ., Δ. Γόνη, Ιστορία των Όρθοόόξο/ν Εκκλησιών, σελ. 55-56,1. Ταρνανίδη, 
Ιστορία της Βον?<.γαρικής Εκκλησίας, σελ. 61. 

42. Σχετικά με τη μυροβλησία του αγίου Δημητρίου βλ. Ά. Μέντζου, Τό προσκύνημα τοΰ Αγί¬ 
ου Δημητρίου Θεσσαλονίκης στά βυζαντινό χρόνια, Άθηναι 1994, και X. Μπακιρτζή, «*Η μυρο- 
βλησία τοΰ ‘ Αγίου Δημητρίου», Άγιου Δημητρίου Θαύματα. ΟΙ αυλλο'/έςάρχιεπισκόπου 'ϊωάννου 
& ανωνύμου. Ό Βίος, τά Θαύματα καί ή Θεσσαλονίκη τοΟ Άγιον Δημητρίου, Θεσσαλονίκη 1997, 
σελ. 511-525. Για τη γνωριμία των Νοτίων Σλάβων με τη μυροβλησία του Αγίου βλ. Ο. Οί)οΐ6ηδ1:ί. 
«ΤΤιε Οαΐι οί $ι. Βειυείπιΐδ», σελ. 3-20, ί.. ΜδΙείΚο, «Τΐιβ Οιιΐι οΓ 5ΐ. ΟβΓπείπυδ», σελ. 217-224 και I. 
Ταρνανίδη, «Το σλαβικό είδωλο της Θεσσαλονίκης», σελ. 513. 

43. Ά. Παπαδοπούλου, Ό άγιος Δημήτριος, σελ. 76. Πρβλ. Κ. ΗοΓπα, «Οίε Ερϊ§Γ&ηΐΓη€ άεδ 
ΤήεοάοΓΟδ Β&Ιδ&Γηοη», ν/ΐεπετ Βίυώεπ, 25 (1923), 2, σελ. 193. 
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Παράλληλα όμως με την προβολή του αγίου Δημητρίου, οι ηγεμόνες του νε¬ 
οσύστατου Κράτους επιδίωξαν να το θέσουν υπό την προστασία και άλλων 
επιφανών αγίων. Έτσι συγκέντρωσαν στην πρωτεύουσα του Κράτους τους όσα 
λείψανα αγίων μπόρεσαν και έκτισαν λαμπρούς ναούς - μαρτύρια αφιερωμένα 
στη μνήμη τους^'^'. Σύμφωνα με τις πηγές και τη σχετική βιβλιογραφία η συγκέ¬ 
ντρωση τοχν λειψάνων στο Τύρνοβο ξεκίνησε ήδη επί της βασιλείας του Ασέν 
Α' ( 1 186-1196), ο οποίος μετέφερε στο Τύρνοβο από τη Σαρδική (Σόφια) τα λεί¬ 
ψανα του οσίου Ιωάννη της Ρίλας·^5_ χο παράδειγμά του μιμήθηκαν και οι διά- 
■ δοχοί του. Ο αδελφός του Ιωαννίκιος ή Ιωαννίτζης (1197-1207), μετέφερε στο 
Τύρνοβο τα λείψανα του αγίου Ιλαρίωνα Μογλενών^^^ χης οσίας Φιλοθέας"*^, 
του αγίου Μιχαήλ του Πολεμιστού^δ χαι του αγίου Ιωάννου Πολυβότου'^5^ ενώ 
ο Ιωάννης Ασέν Β'(1218-1241) έφερε στο Τύρνοβο τα λείψανα της οσίας Πα¬ 
ρασκευής της Επιβατινής^ο. Στο Τύρνοβο επίσης φυλάσσονταν, σύμφωνα με τις 


44. Βλ. σχετ. Ρ. 51&νί£ν, «ΟδΓλονηο δίΓΟίίθΙδίνο ν $Γ6άηονδΚ.ονηο Ί^ονο», ΤΒΓΠονεΙ:^ Κηίϊονηε 

^οΙα, 2 (1980), σελ. 451-463 και του ιδίου, «ΑώβοΙοδΐεβδΚί οϊΚπίίίβ νδν ΥεΙίΚο Ί&ιτιονο». ΥεΙΐΙίΟ 
Τ^ονο ρτεζ νελονετε, 5οΗ4 1982, σελ. 22-38 και Ιδ. Νί!<ο1ον&, «Τ&τηονο 1<&ιο δίοΙίοδ η& ντοΓ&ΐδ 
Β&1§δΓδ1ι& ΟΕτΣ&νδ» στο ίδιο, σελ. 52-71, Τ. Ονίδτον, «0δΓίίονη3 δΓΗίΐελτσΓδ (ΧΙΙ-ΧΙΥ ν.)», Μαιεη^πβ 
ίίυΙΐιΐΓΆ Π3 ηοΓΟίο Οοτεΐνο, Υεΐΐΐ^ο Ί^ονο, 1994, σελ. 77-95, Κ. Ρδπονδ, 8ιο11ίηί3&Γ £γ&( 1 ν 

ΙιυΙίαΓδίδ η& δΓβ{1ηον6ΐιονη&ΐ& Βδ1§&πί&, 5οΓΐδ 1995, σελ. 143-144 και Ιο. Αηάτβεν, «Τϋτηονο - δίοΙίοδ 
η& νΐοΓΟίο Β^ΙδαΓδλο Οατδίνο», Ι$ΐοη]α πα νιΟΓΟΐο Βί^§&^ε}^ο ΟΒτεινο, Vβ1^ι^^^ Τδτπονο 1996, σελ. 185- 
217, Ρ. Αη^βίον, ΒδΙξΆτελο ετεάπονελονΐε. ΙβΙιεΙοηβπ Κυτε, $οΓί& 1999, σε).. 95-96. 

45. Βλ. σχετ. 1, Ιν&ηον, «Σ1ι1]δ ηε δν. Ιν&ηδ ΙΙΙΙδΚί», κεφ. XVI, σελ. 71 κ. εξ., Ε, ΚδΙυίηϊδοΚϊ, 
ΨβΓλε (ίεε ρείπΆτεΙιεπ νοη ΒϋΙ§3ηβη ΕυίήγπΊΐυε (1375-1393), Γοηάοη 1971 (=\νί6η 1901), σελ. 23, V. 
ΖΙδίδΓδΙίί, ΙεζοΓίία ηα Βδ1§3η}(αί8 Οδτϊανα ρτεζ ετεείπίΐε νεί^ονε, ίοτη 111, Υίοτο ΒδΙβΒτεΙίΟ Οετεινο, 
Βϋξεηία ρτί Αεβηβνα (ί 187-1280), δοίίδ 1940, σελ. 83-85,1. Πυίίεν, ΡίΙδΙιΙίδΙ δνεκο ί πε§ον&ΐ3 ο6ίίε1, 
5οΠδ 1990 (=1947), σελ. 231 κ, εξ. και Δ. Γόνη, 'Οοσιος Ιωάννης ό Ριλιώτης, σελ. 21-22, όπου και 
η σχετική βιβλιογραφία. 

46. Βλ. σχετ. Ε. ΚδΙυ^ηΐαοΚί, ΨετΙιε, σελ. 56-57,1. Ινιηον, Βδίβατείιΐ εΐΆππι, σελ. 418-422 και V. 
ΖΙ&ι&ΓδΙίϊ, Ιείοηΐε, τοτη ΙΠ, σελ. 264-265. 

47. Βλ. σχετ. Ε, ΚδΙυ^πΐδοΚΐ, Ψεήιε, σελ, 98, I. Ιν&ηον, Βδΐξαηΐίΐ είαήηΐ, σελ. 418-422, V. 
ΖΙδίδΓ&ίιί, ΐ5ίοή}&, ίΟΓΠ III, σελ. 264-265 και Λ, Γόνη - Πατάπιου Καυσοκαλυβίτη, Ή όσια Φιλοθέα 
τοϋ Άρτζες. Μιό βυζαντινή αγία άπό τή Μικρό Άσία στη Ρουμανία, Αθήνα 2004, σελ. 44-45, όπου 
και η σχετική βιβλιογραφία. 

48. Βλ. σχετ. 1. Ινδηον, ΒδI^8Γ5^^^ ετΆΤΐπί, σελ. 424 και V. Ζΐ&ΐ&τδΐ:!, Βίοημ, ιοπι III. σελ. 264-265, 

49. Βλ. σχετ. Ε. ΚδΙυ^πίδοΚι, ν/ετλε,οελ. 197-198 και V. ΖΙ&ϋδΓδΙιί, /ίΓοπ/δ, ΐοιτι III, σελ. 264-265, 

50. Βλ. σχετ. Ε. Κ&ΙυίηΐδοΙιί, ΨβΓλε,σελ. 71, V. ΖΙ&ι&τδΚ,ί, Ιεΐοημ,ιοτη III, σελ. 345 κ. εξ. καθώς 
και Σ. Λάμπρου - Παπακαρμεζη, Ή άγια Παρασκευή ή 'Επιβατηνή. Αγιολογική Μελέτη, Θεσσα¬ 
λονίκη 2001 (άδημοσίευτη διδακτορική διατριβή πού υποβλήθηκε στο Τμήμα Ποιμαντικής καΐ Κοι¬ 
νοτικής Θεολογίας ΑΠΘ), σελ. 63-64, όπου και σχετική βιβλιογραφία. 
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πηγές, και τα λείψανα του οσίου Γαβριήλ του Λέσνοβο^*, καθώς και τμήμα το^ν ί 
λειψάνων της αγίας Θεοφανούς52, συζύγου του αυτοκράτορα Λέοντα ΣΤ'του ί ί 
Σοφού, για τα οποία ωστόσο δεν υπάρχουν ακριβείς πληροφορίες γύρω από ίΙ 
τον χρόνο μετακομιδής τους στην πρωτεύουσα του Β' Βουλγαρικού Κράτουςίΐ 

Η συγκέντρωση όλων αυτών των λειψάνων στο Τύρνοβο αποκαλύπτει όμως 
και μία άλλη πτυχή του θέματος, η οποία σχετίζεται μ£ την πολιτική τους ση-: ;·; 
μασία και το ρόλο τους στην εξύψωση του πολιτικού και θρησκευτικού κυρόυςίΒ 
του Τυρνόβου και κατ’ επέκταση του Βουλγαρικού Κράτους και της Βουλγαρι¬ 
κής Εκκλησίας. Όπως είναι γνωστό σε ολόκληρη τη διάρκεια του Μεσαίωνα ία 
λείψανα μαρτύρων και αγίων είχαν ιδιαίτερη σημασία για την ενίσχυση του πό-ί 
λιτικού και θρησκευτικού κύρους όσων τα είχαν στην κατοχή τους^^. Σχα πλαί-: 
σια αυτά οι ηγεμόνες του Β' Βουλγαρικού Κράτους συγκέντρωσαν λείψανά ί - 
μαρτύρων και αγίων για να τονίσουν το κύρος και τη δύναμη της εξουσίας τούς : ■ 
και να προσδώσουν αίγλη στην πρωτεύουσα του Κράτους τους καθιστώντας τη ζ 
θεοφρούρητη, προστατευμένη από τους άγιους υπερασπιστές της. 

Η πολιτική σημασία της συγκέντρωσης των λειψάνων των παραπάνω αγίωνγΐ 
στην πρωτεύουσα του Β' Βουλγαρικού Κράτους έχει αποκρυσταλλωθεί σε ένα ^ 
πλήθος υμνολογικών και αγιολογικών έργων, στα οποία η μνήμη τους συνδυά¬ 
ζεται με το Τύρνοβο και την εξουσία του Βούλγαρου ηγεμόνα. Είναι πολύ χα- ; 
ρακτηριστικά όσα σημειώνει ο τελευταίος πατριάρχης Τυρνόβου Ευθύμιος > 
στον Πανηγυρικό του Λόγο προς τιμή του αγίου Ιωάννη του Πολυβότου: «Πα- ].:[ 
ρακίνησε (ενν. γένος των χριστιανών) σε προσευχή τον Πατέρα (ενν. Ιωάννη 
Πολυβότου), τον οποίο σήμερα τιμούμε, και αυτός ας παρακινήσει για προσεύ- ν 


51. Βλ. σχετ. Ιν&ηον, Β&Ι3βγ51(ϊ 5[αππΐ, σελ. 395 και 399-400, Ιο. ΑηίίΓεεν, Τδτηονο, σελ. 201. 

52. Βλ. σχετ. Ε. Κ&Ιυ^πΐ3θί(ί, Ψ€γΙ<€, σελ. 274-275,1. Οωίεν, «Ρτο^ίειπί ίζ δΓβιίηονεΙζονηαΐίΐ 

ΐ5ΐ0Γϋ& η& ΡΓ65ΐ3ν», ΡΓθυζνΒηί]3 νέκΗυ ίΓ6άπον6ί(ονπΆΐΒ ΐειοπμ ϊ ΚυΙΐυΓΒ, 5οΠ& 1981, 

σελ. 25. 

53. Είναι πολύ χαρακτηριστική μια σχετική αποστροφή του Ιωάννη Χρυσόστομου: «Καί χάρ τρ 

ΓΟΰ Θεόν χάραί έξ έκάστης πλευράς ή πόλις ήμίν τοΐς λειψάνοις τών άγιων τειχίζεταί,..» Ρ. Ο., 49, 
393, Περισσότερα την πολιτική σημασία των λειψάνων των αγίων κατά το Μεσαίωνα βλ. Η. 
Οεΐεΐΐίΐνσ, Ρα οπ§ϊη65 άυ ουίκ 06$ ωοτίγΓε, ΕτυχεΙΙεδ 1933 , Β. ΚδΐΓίη§, ΡεκξΓΪπαΐίο Κ6I^^ιο53. 
ν/αΙΙί^ηβη ΐη άβΓΑηιϊΙίβ υηά ά33 Ρα§βην6$εη ΐη άβΓύίΐεη - ΜΙΐηείβΓ 1950, σελ. 

330-342, Ά. Φυτράκη, Λείψανα, σελ. 103κ.εξ. Πρβλ. Η. Οβ^γοπ, Η γέννηση μιας πρωτεύουσας. Η 
Κωνσταντινούπολη και σι θεσμοί της από το 330 ως το 451, {μετάφρ. Μ. Λουκάκη) Αθήνα 2000, 
σελ. 442 κ.εξ. 
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^ χή όλους τους δικούς του γείτονες και οικείους... Μιλώ για τον ευλογημένο 
ΐχαρίωνα, ο οποίος ήταν κάποτε ποιμένας των Μογλενών, αλλά τώρα είναι δι- 
" όίός μάς ποιμένας και διδάσκαλος, και για τον Ιωάννη, τον οικιστή της ερήμου 
της Ρίλας, και για την οσία Παρασκευή, και για την βασίλισσα εδώ στη γη και 

■ οτη Μέλλονσα Βασιλεία Θεοφανώ, και για τη Φιλοθέα την ερημοπολίτισο, και 

αυτούς όλοι οι άγιοι να αναπέμψουν κοινή προσευχή προς τον κοινό Δε- 
ί^'σπότη και Βασιλέα για τον ηγεμόνα μας και για όλους τους ανθρώπους... 

Στην Ακολουθία πάλι προς τιμή της αγίας Θεοφανούς γράφει: 

«Αληθινά ευλογημένη είμαι εγώ ανάμεσα στις πόλεις, 
διότι καλούς θησαυρούς συγκέντρωσα - 
τα ιερά λείψανα των αγίων, 
των οποίων τη διαμεσολάβηση σαν έχω, 
από κάθε κακό λντρώνομαι»^^. 

Σε όλα τα έργα αυτής της κατηγορίας, όπως και στα παραπάνω χαρακτηρι¬ 
στικά αποσπάσματα, κύριοι άξονες είναι αφ’ ενός το Τύρνοβο ως η ευλογημέ¬ 
νη πόλη, την οποία φρουρούν οι άγιοι και οι αγίες, των οποίων τα λείψανα φυ- 
:: λάσσονται εκεί και αφ’ ετέρου οι ευσεβείς τσάροι που φροντίζουν για το Κρά- 

■ τος και την Εκκλησία, και συγκεντρώνουν τα ιερά λείψανα για να θωρακίσουν 
: την ασφάλεια του Κράτους και να ενισχύσουν το κύρος του. 

Την εκμετάλλευση εκ μέρους των Βουλγάρων των λειψάνων που φυλάσσο- 
: νταν στο Τύρνοβο για την εξύψωση του κύρους του Κράτους και την ενίσχυση 
των θεσμών του επιβεβαιώνει έμμεσα και μια ελληνική πηγή του 14ου αιώνα. 
Πρόκειται για την επιστολή του τιατριάρχη Κωνσταντινουπόλεως Κάλλιστου 
προς τους τώ τόπω τον Τρινόβου εύρισκομένονς τιμιωτάτους μοναχούς 
καί λοιπούς ίερείς>Α^. Στην επιστολή αυτή ο πατριάρχης Κάλλιστος διαμαρτύ¬ 
ρεται για ορισμένες αντικανονικές ενέργειες της Εκκλησίας της Βουλγαρίας και 


54. Ε. Κα1υ2ηί&ο1(ί, Ψ6Γλ£, σελ. 201-202. 

55. Ε. Κ&1ιι2ηί&ο1(ϊ. Ψβτλβ, σελ. 274-275. 

56.0 ακριβής τίτλος της επιστολής είναι: «Παραίνεσις, διδασκαλία καί άπολογία τον όγιωτά- 
του καί οικουμενικού πατριάρχον, κυρ Καλλίστον, καί τής περί αύτόν θείας καί Ιεράς συνόδου 
περί τοϋ άγιον (^απτίσματος. γενομένη πρός τούς έν τφ τόπφ τού Τρινόβου εύρισκομένονς τιμιω- 
τάτονς μοναχούς καί λοιπούς ιερείς», Ργ. ΜίΚΙοδίοΗ - I. ΜϋΙΙεΓ, Ααΐβ 61 ΟφΙοηΐΒία Οταβοα ΜεΛϊ 
Αβνΐ, Βαοτα 6ΐ Ρτοίαπβ, νοί. I, νϊηάο&οηίΐε 1860. σελ. 436-443. Σχετικά με τις εκδόσεις της επιστολής 
βλ. Ά. Α. Ταχιάου, Πηγές Εκκλησιαστικής Ιστορίας, σελ. 88-90. 
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την καλεί να επιστρέψει στην κανονική τάξη^^. Ανάμεσα στα άλλα ο Κάλλιστος· 
κατηγορεί την Εκκλησία της Βουλγαρίας ότι αρνείται να παραλάβει το μύρο γιά° 
την τέλεση του Μυστηρίου του Χρίσματος από το Οικουμενικό Πατριαρχείο 0 )ς 
όφειλε και τελεί το Μυστήριο χρησιμοποιώντας μύρο από τα λείψανα των 
αγίων Δημητρίου και Βαρβάρου^^, τα οποία όπως είναι γνωστό δεν βρίσκονταν- 
στη Βουλγαρία. 

Το γεγονός είναι αποκαλυπτικό για τις αντιλήψεις των Βουλγάρων και τις- 
ενέργειες, στις οποίες προχώρησαν προκειμενου να αντλήσουν κύρος και να 
εδραιώσουν την ύπαρξη του Κράτους και της Εκκλησίας τους επάνω στην αυ¬ 
θεντία των λειψάνων. Μέσα σε αυτό το πλαίσιο είναι δυνατό να δικαιολογηθεί 
και η καταγγελλόμενη από τον πατριάρχη Κάλλιστο αντικανονική ενέργεια της^ 
Εκκλησίας της Βουλγαρίας, η οποία στην προσπάθειά της να κατοχυρώσει την 
ανεξαρτησία της κατέφυγε στο κύρος των λειψάνων των αγίων Δημητρίου και 
Βαρβάρου φτάνοντας όμως στην υπερβολή. 

Στο Σέρβικο Κράτος 

Η πορεία του σερβικού κόσμου προς τον εκχριστιανισμό ήταν μακρά και|| 
σύνθετη. Όπως μας πληροφορούν οι πηγές και δέχεται η σχετική έρευνα ξεκί-ν|ί 
νησε από πολύ νωρίς, αμέσως μετά την εγκατάσταση του στη Βαλκανική (7ος ; ? 
αι.) και διήρκεσε αρκετούς αιώνες^^. Ασφαλώς η πορεία αυτή επηρεάστηκε από ■:? 


57. Περισσότερα για το περιεχόμενο της επιστολής, το χρόνο συγγραφής της, καθώς και τις > 
συνθήκες κάτω από τις οποίες γράφτηκε βλ. Ί. Ταρνανίδου, Ή διαμόρςχοσις τον Αύτοκεφάλον τής 
Βουλγαρικής Εκκλησίας (864-1235), [Εταιρεία Μακεδονικών Σπουδών, ’ΕπιστημονικαΙ Πραγ- 
μστείαι. Σειρά Φιλολογική καί Θεολογική. άρ. 13] €)εσσαλονίκη 1976, σελ. 159-170. Δ. Γόνη, “Ιστο¬ 
ρία τών Όρθοδόξων Εκκλησιών, σελ. 95 κ.εξ., I. Ταρνανίδη, Ιστορία της Βουλγαρικής Εκκλησίας, 
σελ. 77-81. 

58. Ργ. ΜΐΚΙοδίοΗ -1. Μϋ1ΐ€Γ, ΑοίΒ βΐ ΟΐρΙοωΒίΒ, σελ. 440-442. 

59. Οοηδίαηΐίηε ΡοφΗγΓΟδεηίΐυε, ϋε 24 /π/π/5Γγ2Π£/ο ι/πρεπο Γεχί εώ'ίεάΰγ Οη. ΜοΓανοίΙΚ 
επζ}ϊ5ΐι ίΓοηίΐΒΐΐοη ΰγΚ. Ι Η. Ιεπλϊπί), Βυά&ρωι 1949, σελ. Ι24-126 και 152-154. Αναλυτικότερα για 
την πορεία εκχριστιανισμού του σέρβικου λαού βλ. Ο. ΟΙιοΐ6η5λ>'. ΤΊιε Βγζοηιίηε €οπ'}πιοην/ε&ΙΐΚ : 
σελ. 97-99, ί.. ΜΕλείαιονΐό, «Τΐιβ €ΙιΠ5ΐί&ηίζ&ίϊοη οΓ ϊΗε 56 γϊ) 5 ωό ΐΐιε 0Γ0&τ$». 77)β ΒβξΒογ οί 58ΐπΐ3 
€γπΙ Βπά Μεώοώυε ΐο Κίεν &η<3 Μθ5αο*'. ΡΓ0€εεάΐη§5 οί ώε ΙηίεπιαίϊοπαΙ Οοη^τεεί οπ ίΗε 
ΜϋΙεππΐυπΊ οί Γήβ €οηνει·Β!θπ οί Κυ^’ ΐο €ί7η$ΐΜηίΐγ. ηβ553ΐοηΐΙίί 26-28 ΝονεπιύεΓ 1988, 
Τ1ΐ655δ1οηίίνΐ 1992, σελ. 167-184, Δ. Γόνη. Ιστορία τών Όρθοδόξων Εκκλησιών, σελ. 178-183 και 
Ί. Ταρνανίδη, Ιστορία τής Σέρβικης Εκκλησίας, σελ. 17-20, όπου και η σχετική βιβλιογραφία. 
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την ισχυρή πολιτισμική επίδραση που άσκησε στους Σέρβους ο χριστιανικός 
κόσμος που τους περιέβαλε και ιδιαίτερα τα μεγάλα χριστιανικά κέντρα της δυ¬ 
τικής Βαλκανικής με τα οποία ήλθαν σε επαφή^'^. Κάτω από την επίδρασή τους 
οι Σέρβοι υιοθέτησαν παράλληλα με τη χριστιανική πίστη, τις αρχές και τις πα- 
ίρα6όσε''ξ "^ου χριστιανικού κόσμου. Ασςχιλώς τότε γνώρισαν τη χριστιανική 
παράδοση της απόδοσης τιμής και προσκύνησης προς τα λείψανα των μαρτύ¬ 
ρων και των αγίων και την υιοθέτησαν. Η πρώιμη υιοθέτηση αυτής της χριστια¬ 
νικής παράδοσης από τους Σέρβους φαίνεται να επιβεβαιώνεται από την ιδιαί¬ 
τερη θέση που κατέλαβαν από πολύ νωρίς οι χριστιανοί άγιοι στη συνείδησή 
τους, καθώς και η σύνδεσή τους με τις προχριστιανικές τους παραδόσεις και 
συνήθειες^λ Την απόδοση τιμής και προσκύνησης προς τα λείψανα των μαρτύ¬ 
ρων και των αγίων ενίσχυσε ακόμα περισσότερο στη συνείδηση των Σέρβων η 
χυριλλομεθοδιανή κληρονομιά με την οποία ήλθαν επίσης σε επαφή μετά τη 
διασπορά των μαθητών των αγίων Κυρίλλου και Μεθοδίου στη Βαλκανική62. 

Η υιοθέτηση της χριστιανικής παράδοσης να τιμώνται τα λείψανα των μαρ¬ 
τύρων και των αγίων από το σέρβικο λαό επιβεβαιώνεται στην περίπτωση του 
■πρώτου σερβικής καταγωγής μάρτυρα, του ηγεμόνα της Διόκλειας Ιωάννη Βλα¬ 
δίμηρου (990 περίπου-1016). Η Διόκλεια αποτέλεσε μία από τις πρώτες ηγεμο¬ 
νίες - ζουπανίες (Ζυρε) που σχηματίστηκαν μετά την οριστική εγκατάσταση 




Μ 


ί;: 60. Ιδιαίτερη σημασία για την πορεία εκχριστιανισμού των Σέρβων είχαν οι μεγάλες πόλεις - 

' εκκλησιαστικά κέντρα της Αδριατικής, όπως το Σπαλάτο (5ρ1ίί), το Δυρράχειο (Οταδ) και το Μπάρ 
(Βάτ). Περισσότερα βλ. Ο. ΟόοΙβπδλχ, ΤΙιε Βγζαπίΐηε €οΐΏηιοη\νε3ΐΐή, σελ. 220-221. 247-248 και Ί. 
Ταρνανίδη, Ιστορία τής Σερβικής Εκκλησίας, αελ. 20-22. 

· 61. Περισσότερα βλ. Ά. Άγγελοιωύλου, «Τό πολυθε'ίστικόν θρήσκευμα τών άρχαίων Σλά- 
βψν», Γρηγόριος ό Παλαμάς, τόμ. 50 (1967), σελ. 54 καν του ιδίου, «Ή Σέρβική “Ορθόδοξος 
Εκκλησία», Ό Κόσμος τής Όρθοδοξίας, Θεσσαλονίκη 1968, σελ. 231-232, καθώς και Ί. Ταρνανί¬ 
δη, Ιστορία τής Σερβικής Εκκλησίας, σελ. 17. 

62. Όπως σημειώθηκε παραπάνω η κυριλλομεθοδιανή κληρονομιά αποτέλεσε όχημα για τη διά¬ 
δοση και καθιέρωση σε ολόκληρο τον σλαβικό κόσμο της τιμής και της προσκύνησης των αγίο)ν λει· 
,ψάνων. Σχετικά με τη γνωριμία του σέρβικου κόσμου με την παράδοση των αγίων Κυρίλλου και 
:;Μεθοδίου βλ. Ά. Άγγελοπούλου. «“Η Σέρβική “Ορθόδοξος Εκκλησία», σελ. 232-233. 0. 
;Βο§(1ίΐηονΐδ, «Ροιβαί δφδΐιο ΙνπμΧονηοδίί», ΐ5ΐοι1]α 5Γρ5λοι Ν&τοάα. Ρτνα Κπβξα, 06 η&;5ίαπ)ΐΙι 
ηεωεηα άο Μεασόλε ΒΜε (1371). ΒοοβΓαιΙ 1981, σελ. 213 κ. εξ., Ί. Ταρνανίδη, Ιστορία τής Σέρ¬ 
βικης Εκκλησίας, σελ. 20 και Δ. Γόνη. “Ιστορία τών Όρθοδόξων Εκκλησιών, σελ. 181. 




Ηλίας Γ. Ευάγγελο 


των Σέρβων στη δυτική Βαλκανική^^, ο Ιωάννης - Βλαδίμηρος υπήρξε σύμμφ 
χος του αυτοκράτορα Βασιλείου Β'του Βουλγαροκτόνου64. χχη διάρκεια -Πΐζ 
σύγκρουσης του Βασιλείου με τον Σαμουήλ, ο Σέρβος ηγεμόνας αναγκάστηκε 
να παραδοθεί ο ίδιος και να παραδώσει τα εδάφη του στον Σαμουήλ. Μια αλ¬ 
λαγή όμως στην πολιτική του τελευταίου τον αποκατέστησε στο θρόνο τρ^; 
αφού πρώτα τον πάντρεψε με την κόρη του Κοσάρα^^. 

Η ζωή ωστόσο και η ηγεμονία του Ιωάννη - Βλαδίμηρου επρόκειτο να έχουν 
τραγική κατάληξη. Μετά από μια σειρά τραγικών συμβάντων γύρω από τον 
θρόνο του Σαμουήλ, ο ανιψιός του Ιωάννης - Βλαδισλάβος που διαδέχθηκε τ0^: 
εξάόελφό του Γαβριήλ - Ροδομήρο μετά τη δολοφονία του, παρέσυρε με δόλιο 
τρόπο τον ηγεμόνα της Διόκλειας και τον δολοφόνησε^λ Ο Ιωάννης - Βλιιδί- 
μηρος, που αρνήθηκε κατά τον συναξαριστή του να αντισταθεί και να σώσει τον 
εαυτό του, τιμήθηκε από πολύ νωρίς ως μάρτυρας και άγιος^λ Οι συμπατριώ¬ 
τες του και μαζί τους όλοι οι κάτοικοι της δυτικής Βαλκανικής τίμησαν τη μνή 
μη του συνθέτοντας αγιολογικά και υμνολογικά έργα^*. Τα λείψανά του, τα 
οποία φυλάσσονται μέχρι σήμερα στη ομώνυμη Μονή στο Ελβασάν έγιναν το 
επίκεντρο της λειτουργικής τιμής προς το πρόσωπό του^λ 


63. Βλ. οχετ. 0. 01)θΐ6η5ΐίγ. ΤΙι& Β^'Ζβηίΐπβ € 0 ΓηΐΏ 0 Π'ν 6 β!ΐΙι, σελ, 97-98, Μ. Νυσταζοπούλου - Πί ■ 
λεκίδου, Οί Βαλκανικοί λαοί, σελ 127, Ί. Ταρνανίδη. ιστορία τής Σέρβικης Εκκλησίας, σελ. 13., . 

64. Ο. Οδοΐστίδλγ, Τ1ι& Βγζαηΐίπβ ^ο;π/7ίοπνν'63/Γή, σελ. 311-312 και 5. ΟϊΓλονίί, «5Γδη3 ΐζΓηβώ 
νΐζαηΐυδΚο^ ΟαΓδτν^ ΐ Βνΐβ3Γ5ΐί6», ΐ5ΐοη]β 5φί}ίο§ Νανούα. Ργυβ Κηβ^α, Οιί παΜβπβΙι νΓαπΐ£π& (Ιο 
Μβπδλε Βίίλβ Β 60 §Γ&£ΐ 1981, σελ. 168-169. 

65. V. Ζΐ 3 ΐ&ΓδΚί, Ιϋΐοφ, ΙΟΠ11, ε&δΐ 2, σελ. 707-713 και 5. ίίΓΚονΐδ, «$γ\>\}& ΐζητείϋ νΐζ^ηϊ^δΗΟί:, 
σ 3 Γ 5 ίν 3 ί ΒιΐββΓδλβ», Ι 5 Ϊ 0 Π]& 5Γρ5}ίθβ ΝάΓοάα. ΡΐΎα ΚηβξΟ, Οά Π3>Γ3π;/Λ νΓ€τηαη& άο Μβηίλβ Βίύ ■. 
(7370, Β60&Γ36 1981, σελ. 169. 

66. Γεωργίου τοΰ Κεδρινοΰ, «Σΰνοψις Ιστοριών», Ρ. Ο 122, 196, V. Ζΐ3ΐ3Γ5λί, ΐ8ΐοήβ. ιοιπ ΐ. 
δ35ϊ 2. σελ. 760-762. 

67. V. ΖΙαίΕΓδΚί, ΐ5ΐοη}&, ΐοΐπ I, δ35ΐ 2, σελ. 763-764. 

68. Είναι γνιοστό ότι η εξιστόρηση του βίου και του μαρτυρικού θανάτου του Ιωάννη - Βλαδί-, 
μηρού διασώθηκε σε ένα λατινικό χρονικό του 12ου αιώνα, γραμμένο από κάποιον ανώνυμο κλι, 
ρικό στο Αντίμπαρι (Μπαρ). Για την έκδοσή του βλ. $. ΝοναΚονΐά. Ρννί ΟΣΠονΐ ίΐσνεηεβ 
ληβϊενηοΞίϊ, ΒεοίΓϋά 1893 και Ρ. δΐδΐό. ί.εΓορ/5 ρορα ϋυ}ίΙ}Άηίηα, Β€0§Γ3ΐί 1928, καθώς και. 0. 
Ροιΐ 5 ίί 3 ΐ 5 ΐίγ, ΤΜο^ίεΦβ υΐβΓ&ΐιΐΓ, σελ. 355. Για τη διάδοση της τιμής του Ιωάννη - Βλαδίμηρου 
στον ελληνικό κόσμο και τη σύνταξη Βίου και Ακολουθίας προς τιμή του βλ. I. Ταρνανίδη, Σελί¬ 
δες, σελ. 469 και 492-494. 

69. Β. Οόοΐεηδλγ, Τή€ βγζΕηυ'ηδ ^Ο07/ηοπιν(“2/^/?, σελ. 312. 




■ 

. .3!ί 


α τιμή λειψάνων στη μεσαιωνική παράδοση των Νοτίων Σλάβων 




^1 


Η τιμή προς τα λείψανα του δολοφονημένου ηγεμόνα της Διόκλειας έχει ιδι- 
; α(χ$ρη σημασία για τον πνευματικό βίο ολόκληρου του σερβικού κόσμου, διότι 
αποδεικνύει ότι κατά την περίοδο αυτή ήταν διαδεδομένη και καθιερωμένη ανά¬ 
μεσα στους Σέρβους η τιμή και προσκύνηση των λειψάνων μαρτύρων και 
:<χγίων. Παράλληλα, με αυτόν ξεκινά μια ολόκληρη σειρά Σέρβων αγίων, οι 
όποιοι τιμήθηκαν ιδιαίτερα οιπό τους συμπατριώτες τους και των οποίων τα 
λείψανα έγιναν το επίκεντρο της πολιτικής και πνευματικής ζωής της μεσαιω- 
; νικ^ Σε^ίας. Τέλος, με τον Ιωάννη - Βλαδίμηρο, ο οποίος προβλήθηκε από 
πους διαδόχους του ως άγιος - προστάτης της δυναστείας και της ηγεμονίας 
ίτσυ, εγκαινιάζεται μια ιδιαίτερη παράδοση στη μεσαιωνική Σερβία, που σχετί- 
;; ζεται με την προβολή του αγίου ηγεμόνα, πάτρωνα και προστάτη του ηγεμονι- 
■ κού οίκου, της χώρας και του λαού του. 

Η ανάμνηση όμως του Ιωάννη - Βλαδίμηρου δεν διατηρήθηκε ισχυρή για 
λπολύ στον σέρβικο κόσμο. Η εξέλιξη αυτή συνδέεται με τις πολιτικές εξελίξεις 
7 που έλαβαν χώρα κατά τον 1 Ιο αιώνα. Τότε η ηγεμονία της Διόκλειας άρχισε 
να παρακμάζει και στον σερβικό ορίζοντα φάνηκε μία νέα δύναμη· η Ρασκία ή 
: Ράσκα^*^, η οποία άρχισε σταδιακά από τον 1 Ιο αιώνα να συγκεντρώνει όλο και 
περισσότερη δύναμη ώσπου τελικά κατάφερε να επισκιάσει όλες τις υπόλοιπες 
3 και να θέσει υπό την εξουσία της όλους τους Σέρβους'^λ Υπό την ηγεσία της ο 
;ί σέρβικός κόσμος γνώρισε ημέρες δόξας στη μεσαιωνική του ιστορία. Όπως 
ήταν ςχυσικό οι ηγεμόνες της Ράσκας δεν ήταν δυνατό να δεχτούν τη συνέχιση 
/ της απόδοσης τιμής προς το πρόσωπο και τα λείψανα του αγίου - προστάτη 
: των ηγεμόνων της ανταγωνιστικής ηγεμονίας της Διόκλειας'^2_ Έτσι η μορφή 
{ του παραγκωνίστηκε και τη θέση του, στη συνείδηση του σερβικού λαού, κατέ- 
;{λαβαν πρόσωπα που συνδέονταν άμεσα με την Ράσκα και την δική της ηγεμονι- 
γκή οικογένεια. 


70. ο. ΟΙιοΙεηδΚγ, ΤΙιε Βγζαπτΐπε €θίΏΓηοη\νε8ΐίβ σελ. 220-221, 5. ΟίΓΚονΐέ, «θ53Γηθ5ΐ3ΐ)ϊν3η)β ϊ 
; υ$ροη άυλΙίαπδΚε ήΓΐ^ενε», ΐ5ΐοή]3 ετρείιοξ Νατούα. Ρτνβ Κηβξβ, Οά πάβίαηβΐι ντοπιεηΒ άο Μαηάίιβ 

Βΐιίιβ (1371), Βεο§Γ3£ΐ 1981, σελ. 180-196 ν^οx Μ. Νυσταζοπούλου - Πελεκίσου, Οί Βαλκαν^ίοι λα- 
νρί, σελ 198-199. 

71, ο. 06ο1βη5^^ν, ΤΗεΒγζΒΠΐίηε €οπ)Γηοην/ε8ΐΐβαΐΚ.ΤΙ\ κ, εξ.,I. Κεϋίέ,«δφδΚί νεΙίίιΐ έιιραηί υ 1)0Γ5ί 
V 5 νΐζ3ηΐί]οιτι», Ιείοτΐβ 5ιρ5ΐ(θβ Νοτοάα. Ρίνα Κπβββ, Οά ηαίείβηβΐι νκπιεπα άο Μβηύιε Βίΐλε (1371), 

Βεο§Γ3£ΐ 1981, σελ. 197-211 και Μ. Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου, Οί Βαλκανικοί λαοί, σελ. 200 κ.^. 

. 72, Ο. 06ο1εη$Κγ, ΓΛε Βγζαηΐΐηε ΟοΐΏΓηοπν/εβΙΐΙ], σελ. 312. 
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Ηλίας Γ. Ευαγγέλου 


Η δυναστεία των Νέμανια της Ράσκας παρέλαβε από τη Διόκλεια την παρά^ϊ ■ 
δόση του πάτρωνα - αγίου του ηγεμονικού οίκου και του Κράτους, την καλ- Ι; 
λιέργησε και την καθιέρωσε στη συνείδηση του σερβικού λαού. Είναι αξιοση-1' 
μείωτο ότι σχεδόν όλοι οι ηγεμόνες της δυναστείας των Νέμανια που ξεκινά μ£ | 
τον γενάρχη της Στέφανο Νέμανια (1168-1196) και τελειώνει με τον Στέφανο | 
Ούρος Ε'(1355-1371), που κυβέρνησαν τη Σερβία για τρεις αιώνες τιμήθηκαν|· 
ως άγιοι από τη Σέρβική Εκκλησία'^λ Παράλληλα όμως με τους ηγεμόνες και|; 
άλλα μέλη της δυναστείας τιμήθηκαν ως άγιοι, όπως ο αρχιεπίσκοπος Σάββας 
Β' (1263-1271)·^'’, γιος του Στέφανου Πρωτοστεφη και η Ελένη Ανδεγαυική^5, : 
σύζυγος του Στέφανου Ούρος Α'(1243-1276). Εξέχουσα θέση ανάμεσά τους 
κατέχει ο Σάββας Νέμανιτς (1219-1233) ιδρυτής και πρώτος αρχιεπίσκοπος της ; 
Αυτοκέφαλης Σέρβικης Εκκλησίας και θεμελιωτής του σέρβικου πνευματικού 
βίου’6. 

Η μελέτη της ιδιαίτερης αυτής παράδοσης που αναπτύχθηκε στα πλαίσια της | 
δυναστείας της Ράσκας αποκαλύπτει ότι η ιδέα του πάτρωνα - προστάτη αγίου 


Γΐ:' 

% 

ϋ· 


73. Ά. Άγγελοπούλου, «Ή Σέρβικη Όρθόδοξος Εκκλησία», σελ. 241-247. 

74. Βλ. σχετ. Ά. Άγγελοπούλου, «Ή Σέρβική Όρθόδοξος Εκκλησία», σελ. 239. 

75. Βλ. σχετ. Ο. 5ιιΙ}θΐϊί, «ΚΓ3ΐ]ίθ3 Ιεΐεηα Αηέυ35ΐι&, λΙΐΐΟΓ ΟΓΚνβηΐΗ 5ροΓηοηί!ί& α Ρπηοπα», ι 
ΐ3ΐοπ]$}(ΐ ΟIΒ5Π^^^, 1-2 (1958), 131-148, 51 ΗβίηβΓ, 5βΓ&/5θ/?ι?5 ΜίηάαΙίβΓ ΑΙΐ56Γΐ?}3ώ6 
Η6π·5€ΐ)6Γΐ)ίο§ΓΒρΙιΐ€η, ΒαΏ0 2, θ3ηί!0 Π ιιηά ίάη ΒαΚύΙ&π Οΐ£ Κϋηϊ£5ΐ>ίο§ΓαρΙιΐ6Ρ, ΥεΓίεβ 8ιγήα 1976, 
σελ, 99-144 και Ε Μ&1(5ΪΓηονί6, Ή έθνογένεση τών Σέρβων στόν Μεσαίωνα. Άθηνα 1994, σελ. 29, 
α. ΡοιΙχΚδΙδλγ, ΓΛβο1ο^/δθ/ιβ ϋΚΓαΐυΓ, σελ. 391. 

76. Για το πρόσωπο και το έργο του αγίου Σάββα υπάρχει εκτενής σχετική βιβλιογραφία. Ενδει¬ 
κτικά μόνο μπορούμε να αναφέρουμε, ίΐνοι 5νσΐο§& 5αν€ π&ρί$Β 0 Τσοάοεψ (έκδ. Ο. Ο&ηΐδίό), 
Βσο§Γ&ι1 !860, Οοπ 7 €ίΐαπ, ϊΐνοΐεν. 5ίπιβοη& ί εν. 5βνβ (έκδ. Ο. Ο&ηϊόίό). Βεο§Γ&(1 1865, V, ΟοΓονίό, 
5ρϊ$ϊ εν. 53ν6, Βεο§Γεΐ(1 - δΓεπίδλΐ Κειτίονςΐ 1928, 51. δΐ&ηοίσνίό, «5ν6ΐί δανα ϊ ηβζανίδηοκΐ Κφϊϊίβ 
ςΓλνε». ΟΙύε 161 (1934), σελ. 199-251, Οοιηβιίβη, ίϊνοιΐ ενβΐοβα Ξβνε ΐ ενσΐοβα $ΐίη£οη& (ρΓβνεο Ι. 
ΜΪΓΚονϊί, ρΓ6ΐ1§ονοΓ V. ΟοΓΟΥΐό), ΒεοβΓ&ύ 1938, Ν. Κ&ι1ο]εΐό. «5νβΐί 5&ν& ί ανίοΚεί&ΙηοΒΐ κτρδλε ΐ 
&υ§&Γ 5 ΐίε εεΚνε», ΟΙύεπίί: ΑIί3^ίβIη^^6, 179 (1939), σελ. 177-258, Ά. Άγγελοπούλου, «'ίί Σέρβική 
Όρθόδοξος Εκκλησία», σελ. 234-237. Ώ. Κα^ίό, 5νείϊ 5ανα, 5ρο/Τ)επίε2, Βεα^ταύ 1969, Α. Ιεντΐό, Ιζ 
ι) 0 ^οειον!^α 5νείο§α 53να, Β60§γ8ι1 1977, 5ανα Νβιηεηαό - Βνοΐί 5αν3: ΐ5ΐοή)α ί ρΓ£(Ιαη]6 (επιμ. V. 
Οίυηό), ΒεοδΓ&ό 1979. Ί. Ταρνανίδη, 7<πορια τής Σέρβικης Εκκλησίας, σελ. 22 κ.εξ., Ο. ΟϋοΙβηδΚν. 
«δ&ν 3 οί 56Γΐ)ί3», 5ίχ Βγζαπίίηβ ΡοΠΓ&ιίε, ΟχΓογϊΙ 1988, σελ. 115-172. Δ. Γόνη, «Οί πρώτοι άγιοι καί 
μάρτυρες», σελ. 16Μ66 και του ίδιου, ιστορία τών Όρθοδόξων Εκκλησιών, σελ. 183 κ. εξ., Κ.^ 
ΜοΓαδϊιο, «Οιιΐιο όεΐ ρηπιί δ&ηιΐ δεΦϊ ε ΐ6§ίηϊΓη&ζίοηε άεΐ ροτεπε», βσ//εΓΓ/ησ ΐίε//3 Οεεσα ώ' 
θΓσηαί£ΓΤ 3 ί 3 . 1 (2004). σελ. 161-186, Ο. ΡοάδΚ&ΙδΙίν. Τι^^οIο^^5^ι}β υΐεΓαΐιΐΓ, σελ. 356 κ.εξ., όπου και 
πλούσια σχετική βιβλιογραφία. 
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του ηγεμονικού οίκου και του Κράτους διευρύνθηκε και απέκτησε νέο περιεχό¬ 
μενο. Έτσι καθιερώθηκε στη συνείδηση του σερβικού λαού η ιδέα της ιερής δυ¬ 
ναστείας που κυβερνά το Κράτος και την Εκκλησία^"^. Στην καλλιέργεια της 
αντίληψης αυτής καθοριστική σημασία είχε η παρουσία των λειψάνων των 
αγίων ηγεμόνων και η απόδοση της οφειλόμενης τιμής και προσκύνησης. Έτσι 
τα λείψανα απέκτησαν στη μεσαιωνική Σερβία ιδιαίτερη πολιτική σημασία, κα¬ 
θώς συνέβαλαν στην εμπέδωση της ιερότητας της δυναστείας των Νέμανια και 
τίατ’ επέκταση στην εδραίωσή της στο θρόνο, καθώς και στη διασφάλιση και 
ισχυροποίηση της ενότητας του Κράτους υπό την ηγεσία της. Στη διαδικασία 


77. Βλ. σχετ. Ε. Μαλδίιτιονίό, Ή έθνογένεση, σελ. 22-23. Την παράδοση της ιερής δυναστείας 
χαλλιέργησαν στη συνέχεια οι ηγεμόνες που διαδέχτηκαν τη δυναστεία των Νέμανια στο θρόνο της 
Σερβίας, επιχειρώντας παράλληλα για ευνόητους λόγους να αποκτήσουν συγγενικούς δεσμούς με 
τον οίκο των Νέμανια. Χαρακτηριστικότερη περίπτωση αποτελεί ο Λάζαρος Χρεμπελιάνοβιτς 
(1371-1389), που ανέλαβε τη διακυβέρνηση της Σερβίας μετά το θάνατο του Στέφανου Ούρος Ε'. Ο 
Λάζαρος παντρεύτηκε την πριγκίπισσα Μίλιτσα Νέμανιτς, απόγονο του Βούκαν, πρωτότοκου γιου 
του Στέφανου Νέμανια, και συνέδεσε τον οίκο του με τον οίκο των Νέμανια. Όπως είναι γνωστό ο 
Λάζαρος σκοτώθηκε προσπαθώντας να αναχαιτίσει την επέλαση των Οθωμανών στην περίφημη μά¬ 
χη του Κοσσυφοπεδίου (1389) και τιμήθηκε ως άγιος από τη Σέρβική Εκκλησία. Στο θρόνο της Σερ¬ 
βίας τον διαδέχτηκε ο γιος του Στέφανος Λαζάρεβιτς (1389-1427), ο οποίος επίσης ανακηρύχτηκε 
άγιος, όπως επίσης και η μητέρα του, πριγκίπισσα Μίλιτσα, κατόπιν μοναχή Ευγενία. Η περίπτω¬ 
ση του ηγεμόνα Λαζάρου και του οίκου του αποδεικνύει ότι η παράδοση της άγιας δυναστείας συ¬ 
νεχίστηκε στη Σερβία και μετά το θάνατο του Στέφανου Ούρος Ε'. Είναι μάλιστα αξιοσημείωτο ότι 
ο Λάζαρος κατέλαβε στη συνείδηση του σερβικού λαού, ιδιαίτερη θέση εξαιτίας των αγώνων του 
εναντίον των Οθωμανών. Η μνήμη του διατηρήθηκε ζωντανή σε όλη τη διάρκεια της Τουρκοκρα¬ 
τίας και λειτούργησε ως σύμβολο της σέρβικης εθνικής συνείδησης. Περισσότερα για τον Λάζαρο, 
καθώς και τη σύνδεση της μνήμης του με την παράδοση που καλλιεργήθηκε γύρω από τη μάχη του 
Κοσσυφοπεδίου βλ. ενδεικτικά: 5ρ. Κ,αιΐοίίύϊό, «Ροίιν&Ια ληβζυ Ε&ζ&τυ δ& δΐΐόονΐπίΛ», ΙείοπίεΙιί 
€330ρΐ5 ,5 (1955), σελ. 241-254, Ά. Άγγελοπούλου, «Έ Σέρβική Όρθόδοξος Εκκλησία», σελ. 260- 
261, 0. Τπίαηονΐό, όΓρδ/τ/ 5Κί1η]ονβί(ονηΐ ερίεί ο Κηβζυ Ι^Άζβτα υ Κοεονελοτη ΰο]υ, Κταίβνβο 1968,5. 
ΡβιΚονίό, «ΚαΙι ληεζα Εαζατα ί δΓρδλο δΙϊλοΓδίνο XVII νβ1ι&», ΖύΟΓπΐλ ζ& Ιΐλονηβ υιηείηοείί, 7(1971), 
σελ. 85-102, Γ. ΚδητρίβΓ, «06Γ ΚυΙι ύεδ 1ιβΐ1ί§6η δεΓόβηΓιίΓδίεη Εαζω·», 5'ύ(]θ5ΐίθΓ5(:ήυπ§επ, 31 (1972). 
σελ. 81-139. V. Μοδίη, 53ΐνο(!Γ2ανηΐ Σίεΐ'απ λπεζ Ιβζβτι ΐΓ3άίά]α η£Γη3ηβέλο§ ευνέκριίεια οάΜαηεε 
όο Κοεονβ, Ββο§Γ3(1 1975, Ο. Βο§(ΐ8ηονϊέ, «Οϊίνΐί&ναηίβ ηεΐδπϊϊόΐίΐΐι ΐΓ&(1ΐευ&», /«Γοπ/β Ξιρελοβ 
Νατοθα. Οευξα Κηρ§3, Οοδα δΟΓΰί ζα οδυναη]6 / οδηονυ άτϊανα (Ι37ΙΊ537), ΒσοίΓαά 1982, σελ. 7- 
20, Κ. ΜϊήαΙΚίό, «Κοδονδλα δΐΐλα», στο ίδιο, σελ. 36-46, του ιδίου. Εηζ&γ ΗΓ€δβΐ 3 &ηονϊό, ϊδίοπίε, λαΐι, 
ΡΓ6(ΐ3.η]6, Βεοιταά 1989 , και του ιδίου, ΤΛβ ΒαίίΙε οί Κο$ονο ίη Ηίεΐοτγβπά ίη Ρορυΐ3Γ Ττάάίΐΐοη, 
(ΐΓβηδΙίιίεά ήγ Μ. Ητ^ονΐό, V. Β3β1ο§Γΐϊέ - Οοΐιΐϊννοπίιγ, Κυίϊς& αηά Ιοίιη νΐιΐΐε) Β6ΐ§Γίΐ(ΐ6 1989, Ο. 
Ρθ(ΐ5λ&ΐ3λγ, ΤΛεο/ο^^σήε ΙίίεΓαΐυΓ, σελ. 416 κ.εξ. 


Ηλίας Γ. Ευαγν'έλού ί 


αυτή καθοριστική ήταν η συμβολή των λογιών, όπως και στην περίπτωση της :γ 
μεσαιωνικής Βουλγαρίας, οι οποίοι έθεσαν τη γραφίδα τους στην υπηρεσία της·:: 
κρατικής ιδεολογίας·^^. : 

Επιχειρώντας κανείς να προσεγγίσει και να κατανοήσει την ιδιαίτερη αυτή:; ; 
παράδοση που καλλιεργήθηκε στη μεσαιωνική Σερβία γύρω από τους αγίους ■ ■ 
ηγεμόνες και την ξεχωριστή τιμή που αποδίδονταν στα λείψανά τους οφείλει νά , ,· 
επισημάνει δύο παράγοντες, οι οποίοι στάθηκαν καθοριστικοί για την καθίέγ|| 
ρωση και εμπέδωσή της στη συνείδηση του σέρβικου λαού. Ο πρώτος παράγο-|| 
ντας συνδέεται με το πρόσωπο και τη δραστηριότητα του αγίου Σάββα, ιδρυτή|| 
και πρώτου Αρχιεπισκόπου της Εκκλησίας της Σερβίας. Όπως είναι γνωστό 03 
Σάββας παράλληλα με την ίδρυση και οργάνωση της Σερβικής Αυτοκέφαλης|| 
Εκκλησίας έθεσε και τα θεμέλια του σερβικού πνευματικού και πολιτιστικού βί¬ 
ου. Το έργο του αποτέλεσε αξεπέραστο πρότυπο για τους Σέρβους σε όλη τη§ 
διάρκεια της μεσαιωνικής τους ιστορίας^^. Δεν είναι επομένως παράξενο ότι| 
τις απαρχές της παράδοσης αυτής τις συναντούμε στη δραστηριότητα του Σάβ-§ 
βα. Όπως είναι γνωστό αυτός έφερε πίσω στη Σερβία τα λείψανα του πατέρα ;| 
του Στέφανου, του μετέπειτα μοναχού Συμεών, από το Αγιον Όρος, όπου είχε;| 
τελειώσει τη ζωή του, και κατάψερε να συμφιλιώσει τους αδελφούς του και νά;| 
αποϊωιταστήσει την ενότητα του Κράτους^'^. Επίσης ήταν ο ίδιος που συνέθεσε:::|; 
πρώτος Βίο και Ακολουθία προς τιμή του, όπου παρουσίασε την εικόνα του:| 
άγιου ηγεμόνα, ιδρυτή του Κράτους, προστάτη της Εκκλησίας και εγγυητή της 
ορθόδοξης πίστης^λ Το πρότυπο που εισήγαγε ο Σάββας ακολουθήθηκε πίστά| 


ί 


%ί 


78. Βλ. σχετ. Μ. Κ&5&η1η, 5/ρ5Λθ Κπβϊ&νηο$ί υ ίΓΰάημιη νβΐίυ, Ββα^Γ^ίΙ 1975, Ο. Βο§(1&πονΐί, 

«δΓρδΙία Κηΐίϊβνηοδί η& ριΐΐενίιη3. δ&Γηο5ΐΕΐηο5 δΐν&Γ3]ιΐα», ΐ5ΐοήΐ& 5ιν5ΐίθ§ ΝΆΤΟά^. Ρτνα Κη^Ά, Οά 
ηαΜαπβίι ύο ΒίΐΙ(£(137Ι), ΒεοΕΓ&ί 1981, σελ. 328-340 και του ιόίου, «Κηϋίβνηοδί; 

υ ζηαίια δνβιβ ΟοΓβ», στο ίδιο, σελ. 603-616, Ί. Ταρνανίδη, Ιστορία τής Σερβικής Εκκλησίας, σελ. :, 
76-77, Δ. Γόνη, 7στϋρία τών Όρθοόόξων Εκκλησιών, σελ. 213-214, Ο. ΡοΟδΚαΙδΚγ, Τήοοίοβΐ5ά}ε , 

ΙίΚΓΆΐυΓ, σελ. 360 κ.εξ ; :: 

79. Η πνευματική παράδοση που θεμελιώθηκε επάνω στο πρόσωπο και το έργο του αγίου Σάβ- ;· 

βα απχ)δίδεται πολύ χαρακτηριστικά με τον όρο "5νσΐ05νΙ|€’’ που σημαίνει τη βίωση της ορθόδοξης·: 
πνευματικότητας κατά την παράδοση του αγίου Σάββα. Βλ. σχετ. Ί. Ταρνανίδη, ‘1στο^^α τής Σέρ¬ 
βικης Εκκλησίας, αελ. 47. Πρβλ. □. Οδοίσπδΐιχ, «5αν& οί 5 €γ1)ϊ&», σελ. 171-172. : 

80. Οοιηειίωι, «Ζΐνοί δναίο^δ δανβ», Ζίνοιί 5ν€ίο§α Ξανβ / 5νβίο§Ά 3ίΐΏ6θπ& (ρτβνσο ί, Μΐτΐ^ονίό, 
ρτεύβονοΓ V. ίοΓονίό), ΒεοδΓδά 1938, σελ. 94 κ. εξ. και Ο. Οόοΐοπδΐίγ, «5δνα οί 56Γδϊα». σελ, 135-136.; 

81. Ο. Ο1)θΐ6η5ΐ;γ, Γήδ ΒγζΆπτΐησ ^ο/7^/ησηνν'β3/ίή, σελ. 310-311 και του ιδίου Ο. Οόοΐεηδίιγ, 
«5&ν& οΓ 5βιίιί3», σελ. 137-140. 
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αε ολόκληρη τη μεσαιωνική ιστορία τω Σέρβων και οδήγησε στη διαμόρ(ρωση 
χης ιδιαίτερης παράδοσης γύρω από τη δυναστεία των Νέμανια και την απόδο- 
οη ιδιαίτερης τιμής προς τα λείψανα των ηγεμόνων που φυλάσσονταν στα με¬ 
γάλα μοναστήρια της μεσαιωνικής Σερβίας. 

Είναι χαρακτηριστικό για την απήχηση και την αναγνώριση που είχε το έρ¬ 
γο του Σάββα ανάμεσα στους ομοεθνείς του ότι αμέσως μετά τον θάνατό του 
αποδόθηκαν και στον ίδιο ανάλογες τιμές και κατέλαβε ιδιαίτερη θέση ανάμε- 
: σα στους αγίους ηγεμόνες της μεσαιωνικής Σερβίας. Όπως είναι γνωστό ο Σάβ¬ 
βας άφησε την τελευταία του πνοή στην πρωτεύουσα του Β' Βουλγαρικού Κρά¬ 
τους, το Τύρνοβο, επιστρέτροντας από το τελευταίο προσκυνηματιπό του ταξί¬ 
δι στους Αγίους Τόπους (1236), και τάφηκε στον ναό των Αγίων Σαράντα Μαρ- 
τύρων^^. Πολύ σύντομα ο Σέρβος ηγεμόνας, Στέφανος - Βλαδισλάβ (1233- 
1242), γιος του Στέφανου Πρωτοστεφή, ζήτησε από τον πεθερό του τσάρο Ιω¬ 
άννη - Ασέν Β' να του επιτρέψει να μεταφέρει τα λείψανα του αγίου στην πα¬ 
τρίδα του. Όπως σημειώθηκε όμως παραπάνω, οι Βούλγαροι επιδίωκαν τη συ¬ 
γκέντρωση λειψάνων στο Τύρνοβο και δεν ήταν διατεθειμένοι να παραχωρή¬ 
σουν τα λείψανα ενός σύγχρονου επιφανούς αγίου, ο οποίος μάλιστα είχε αφή¬ 
σει εκεί την τελευταία του πνοή. Η διπλωματική διαμάχη και οι ενέργειες στις 
οποίες κατέφυγαν και οι δύο πλευρές περιγράφονται λεπτομερώς στον Βίο του 
αγίου Σάββα^^ χαι αποκαλύπτουν τη σημασία που απέδιδαν στην κατοχή των 
λειψάνων του πρώτου αρχιεπισκόπου της Σερβικής Εκκλησίας τόσο οι Βούλ¬ 
γαροι όσο και ομοεθνείς του Σέρβοι. Στο τέλος, σύμφωνα με τη διήγηση του βιο¬ 
γράφου, τη λύση φέρεται να τη δίνει ο ίδιος ο άγιος παρεμβαίνοντας θαυμα- 
τουργικά και συμφιλιώνοντας τον Ιωάννη - Ασέν Β'με τον γαμπρό του Στέ¬ 
φανο - Βλαδισλάβο που στο μεταξύ είχε φτάσει στο Τύρνοβο^. 

Ο δεύτερος παράγοντας που συνέβαλε στην καθιέρωση της ιδιαίτερης πα¬ 
ράδοσης γύρω από τους αγίους ηγεμόνες και την απόδοση τιμής και προσκύ¬ 
νησης προς τα λείψανά τους σχετίζεται με την πολιτική ιστορία του ίδιου του 
Σέρβικου Κράτους. Όπως είναι γνωστό, ο αρχικός πυρήνας του Κράτους των 
: Νέμανια, που περιλάμβανε τη Ράσκα και τις υπόλοιπες σερβικές ηγεμονίες. 


82. Οοιηβΐϊδη, «Ζϊνοι 5ν€ΐο§3.5&ν€». σελ. 207. 

83. ΟοΐΏδΐίθη, «ΖίνοΙ δνεΐο^α 5αν€», σελ. 207 κ.εξ. 

84. Οοπιεΐϊβη, «Ζϊνοι 5νβΐο§8. δ&νε», σελ. 209-210. 
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Ηλιας Γ. Ευαγγέλού 


δεν διέθετε μόνιμο διοικητικό κέντρο, καθώς οι ηγεμόνες μετακινούνταν συ- .: 
νεχώς. Μόνιμο διοικητικό κέντρο απέκτησε μόνο στη διάρκεια της βασιλείας 
του Στέφανου Ούρος Β του Μιλούτιν (1282-1321), όταν η πόλη των Σκοπίΰ)ν 
πέρασε στο σέρβικο έλεγχο (1282)85. η απουσία διοικητικού και πολιτικού κέ-;: 
ντρου στέρησε από τους Σέρβους την ευκαιρία να αναπτύξουν μια υπερβατική 
ιδεολογία ανάλογη με αυτή που καλλιεργήθηκε στο Β' Βουλγαρικό Κράτος γύ¬ 
ρω από το Τύρνοβο. Έτσι το ρόλο της πρωτεύουσας του Κράτους γύρω από την ■ 
οποία αναπτύσσεται η ιδέα της ενότητας Κράτους και λαού ανέλαβε στη μεσαι-, 
ωνική σέρβική ιστορία η ίδια η ηγεμονική οικογένεια^^. || 




Αντί Επιλόγου 




Τελειώνοντας τη σύντομη αυτή παρουσίαση του φαινομένου της διάδοσης 
και καθιέρωσης της τιμής προς τα λείψανα μαρτύρων και αγίων στον νοτιο- 
σλαβικό κόσμο μπορούμε συμπερασματικά να επισημάνουμε τα εξής; 

1. Η απόδοση τιμής και προσκύνησης προς τα λείψανα των μαρτύρων-καν} 
των αγίων από τους Νότιους Σλάβους καθιερώθηκε πολύ νωρίς, αμέσως: 
μετά τον εκχριστιανισμό τους. Για την υιοθέτηση της παράδοσης αυτής 
ιδιαίτερης σημασίας ήταν η συμβολή της κυριλλομεθοδιανής παράδοσης 
που βρήκε στον νοτιοσλαβικό κόσμο πρόσφορο έδαφος μετά το διωγμό, 
και την εκρίζωσή της από την Κεντρική Ευρώπη. 

2. Η παράδοση αυτή ενισχύθηκε ιδιαίτερα στη συνείδηση των Νοτίων Σλά¬ 
βων με την εμφάνιση των πρώτων ομοεθνών τους αγίων, τα λείψανα τωγ.; 
οποίων περιέβαλαν με ευλάβεια και αφοσίωση θεωρώντας τα καρπούς 
της δικής τους πνευματικής κληρονομιάς. 

3. Η παράδοση της απόδοσης τιμής και προσκύνησης προς τα λείψανα 
των μαρτύρων και των αγίων αξιοποιήθηκε στα πλαίσια της πολιτικής 






£; 




85. Ά. Άγγελοπούλου, «*Η Σερβιχτι Όρθόδοξος Εκκλησία», σελ. 245 και Ο. ΟδοΙεη^Κγ, Τίιε 
Βγζαπΐίηε € 0 ΐτιΐΏ 0 ΠΛ^ϋαΙίΙι, σελ. 25! και Ι. ΜαΙιείπΊονΐσ, «ΡοΕεοϊ οκν&Ι&δλε ροΙίτΐίίβ», ίεΐοηΐα 5φϊί:ο5 
ΝβΓοάΆ. ΡΓν 3 Κπ]ϊ^ 3 , Οά πα) 5 ΐ 3 πβ}) νΓ€ΐηεη& άο Μηηίλε β/ίλε (1371), Β£0§γ&< 3 1981, σελ. 439 κ: 
και Μ. Νυσταζοπούλου - Πελεκίδου, Οί Βαλκανικοί λαοί, σελ. 205 και 212-213. 

86. Πρβλ. Κ. ΤηΓοπονα, «Μ&η&δΐίΓδλϊ δεειΙΙ^ια ί ιτιοη&56δΚ& λπίίιηίηα ν ί Β&1§&η1α ρΓβζ ΧΠΙ 
V.» ΜοώονϊΒΐίλα ί λυίΐυινα αηίΓοροΙοβΐία. ίδοπι/λ ν Οβίΐ ηα 40·§οίΙί5π3ΐα ΐνοΓί^5ίία ά6}ηοε( ηα ρΓοέ 
ΟοηλΒ ΡβίλΒηονα, 5οίΐ3 1998, σελ. 291-306. 
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ιδεολογίας των Νοτίων Σλάβων, ανάλογα με τις ιδιαίτερες συνθήκες 
του ιστορικού τους βίου. Έτσι στην περίπτωση της μεσαιωνικής Βουλ¬ 
γαρίας η τιμή προς τα άγια λείψανα ακολούθησε με μεγαλύτερη πιστότη¬ 
τα τα βυζαντινά πρότυπα. Οι Βούλγαροι τόσο στα πλαίσια του πρώτου 
όσο, κυρίως, στα πλαίσια του Β' Κράτους τους φρόντισαν να συγκε¬ 
ντρώσουν λείψανα αγίων στις πρωτεύουσες των κρατών αυτών για να 
ενισχύσουν την ιδέα της ενότητας του Κράτους και να τονίσουν το κύρος 
και την πολιτική του σημασία στο εσωτερικό και στο εξωτερικό. Αντίθε¬ 
τα οι Σέρβοι, ως συνέπεια των πολιτικών και ιστορικών συνθηκών κάτω 
από τις οποίες βρέθηκαν, ακολούθησαν ένα διαφορετικό δρόμο. Στην δι¬ 
κή τους παράδοση τα λείψανα ιδιαίτερα των αγίων ηγεμόνων λειτούρ¬ 
γησαν, ελλείψει αρχικά ενός πολιτικού κέντρου, ως το ιδεατό κέντρο του 
Κράτους γύρω από το οποίο σφυρηλατήθηκε η ενότητά του. 













Ένα μοναδικό φαινόμενο στα χρονικά της Βυζαντινής διπλωματίας συνι- 
: αχά η προσωπική εμπλοκή και ο πρωταγωνιστικός ρόλος του Βυζαντινού αυ- 
' τόκράτορα στο διπλωματικό τομέα με τη διεκπεραίωση διπλωματικών αποστο- 
^ λών αυτοπροσώπως σε αυλές της Δύσης τον 14ο και 15ο αιώνα. Η συγκεκριμέ- 
^ πράξη, ολότελα ασύμβατη με τις αρχές της Βυζαντινής πολιτικής ιδεολογίας 
::και κατά συνέπεια ανάρμοστη και υποτιμητική για το πρόσωπο του Βυζαντι- 
? νού αυτοκράτορα, επιφέρει από τα μέσα του Μου αι. μία δραστική μεταβολή 
: στην πάγια διπλωματική τεχνική, διασαλεύοντας τις καθιερωμένες ισορροπίες 
της Βυζαντινής εθιμοτυπίας σχετικά με την ιερότητα του προσώπου του αυτο- 
: κράτορα και την υπεροχή της αυτοκρατορικής εξουσίας. 

Στη Δύση, σε αντίθεση με το Βυζάντιο, η απευθείας συνάντηση μεταξύ των 
ί ηγετών ήταν κάτι το κοινό και στις περισσότερες περιπτώσεις ο προτιμόμενος 
τρόπος διεξαγωγής της διπλωματίας. Και η πρακτική αυτή βεβαιώνεται και στη 
ίδιάρκεια του Μου και 15ου αι.’ Ωστόσο, ο Βυζαντινός αυτοκράτορας, που 
ίστους προηγούμενους αιώνες (τουλάχιστον μέχρι τον 1 Ιο) είχε επικρατήσει στη 
νουλλογική συνείδηση του μεσαιωνικού κόσμου ως πολιτική και πνευματική κε¬ 
φαλή ολόκληρης της Χριστιανοσύνης2, δεχόταν σε ακρόαση ηγέτες άλλων κρα¬ 
τών αποκλειστικά στην έδρα του την Κωνσταντινούπολη^, όπου μέσα από το 
πολυτελές και εντυπωσιακό εθιμοτυπικό του παλατιού είχε τη δυνατότητα να 
προκαλέσει το δέος και το θαυμασμό τους και να επιτύχει το αποτέλεσμα που 
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I ΕίδΓ ΕυΓορβζπ Γ6νΐ€\ν 35 (1956-57), 5-6 (στο εξής: ΟδίΓΟδΟΓδΚγ, 'ΈΓπρβΓΟΓ”); Ο. Οϋοΐβπδΐίχ, 'Πιε 
'Ι ΡπηςΐρίΕδ αηά Ιΐιε Μειίιο^ οΓ ΒνζειπΐίηΕ ΟΐρΙοπίδεγ" στο Βγζ&ηΐίυπι αηά τΛβ 5ΐ8ν3: €οΙΐ6εΐ6(1 Βΐυώεε, 
Α [Υβηοπιπι Γβρηηΐδ], ίοπάοη 1971, 9 (στο εξής: ΟδοΙεπδΚν, «Ρπηςΐρίβδ»). Ηέΐέηε. ΑΠηνείΙβΓ, 
I ΙΊ(ΐ£θΙο^€ ροΙίίίηυ€ (ΐ€ Γειηρικ ύγζαηΐίη. Ρετΐδ 1975,47. 

ΐ 3. θ3ηδ1ιοΓ, Εε Μογβπ 121; 3. δΐιερετιΐ, «Βγζαηιϊηβ (ΙίρΙοΓη&ογ, Α. Ο. 800-1204: ιηε&ηδ 3ΐΐ(3 
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$ίυ(Ιί65. θ&τηΡπί §0 1992, €(1. 3. δΐιερατιΐ απά 5. ΡΓδπΙίΙΐη, ΒτοοΙιΠβΙά, VI 1992, 48-49 και 70-71; Α. 
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επιθυμούσε^. Κι αυτό συνιστούσε εκ παραδόσεως το επίσημο πρόσωπο της μυί; 
τοκρατορικής διπλωματίας. Ακόμη και σε εξαιρετικά ταπεινωτικές και κοίσιΐ 
μες περιστάσεις στο παρελθόν, ο Βυζαντινός αυτοκράτορας διαφύλασσε το κύί 
ρος του και την ιερότητα που περιέβαλε το αξίωμα του αποφεύγοντας να διαζ 
πραγματευθεί προσωπικά με άλλους ηγέτες^ και μάλιστα μακριά από το κέντρο 
της εξουσίας του. 

Οι καιροί όμως είχαν αλλάξει και το πολιτικό κύρος της άλλοτε κραταιάς 
Βυζαντινής αυτοκρατορίας είχε ανεπανόρθωτα πληγεί, ιδιαίτερα από τα μέσα 
του 14ου αι. όταν η κατάκτηση της Μικρός Ασίας ολοκληρώθηκε από τους 
Τούρκους και αυτή του Ευρωπαϊκού τμήματος της αυτοκρατορίας εμφανιζόταν 
πλέον ως θέμα χρόνου μετά την κατάληχίτη της Καλλίπολης το 1354. Συνακό^ 
λουθα, οι Βυζαντινοί αυτοκράτορες του 14ου και 15ου αι. βρέθηκαν αντιμέτω¬ 
ποι κατά την άσκηση της διπλωματίας τους με την εξής αντίφαση: Από τη μια 
οι επιταγές μιας μη ρεαλιστικής πλέον διπλωματικής παράδοσης που απέρρεε 
από το ένδοξο παρελθόν της βυζαντινής αυτοκρατορίας, και από την άλλη ή 
σκληρή και πιεστική πραγματικότητα της εποχής που απαιτούσε ρεαλιστική 
αντιμετώπιση και απόκλιση από τη διπλωματική δεοντολογία^. Ειδικότερα ο 
Τουρκικός επεκτατισμός, που απειλούσε την ίδια την ύπαρξη του συρρικνωμέ- 
νου Βυζαντινού κράτουςζ δεν άφηνε πολλά περιθώρια στους Βυζαντινούς αυ¬ 
τοκράτορες, οι οποίοι «εφάρμοσαν μία πολιτική συμβιβασμών»^, προκειμένου 
να παρατείνουν τη μίζερη ζωή της αυτοκρατορίας. 


4. Βλ. τη λεπτομερή περιγραφή του τελετουργικού της υποδοχής στον Κωνσταντίνο Πορφυρο¬ 
γέννητο, 6ά. 3. ΚβίχΙιβ, €οπ5ΐ8ηίίηϊ ΡοφΙιγΓΟ^βηίίί ΐιτιρ€Γ3ίοη5. Οβ €εππιοηα5 ΑυΙαβ Βγζ8πΐίη&ο, 
(05ΗΒ), Βοηη 1829-1830, Π, 15, 566-598. Βλ. Επίσης. 01>οΙβη$λγ, "ΡηηαρΙεδ". 18, σημ. 43; 
0$ϊΓθδθΓ8λγ, ’ΈΓπρεΓΟΓ", 3. Κ. Οοπώ&Λ, "Βϋΐ; ί$ ίΐ &Π?" στο: Βγζβηΐίπβ ΟίρΙοπΊααγ, 221-222,226-227; 
ΑνεπΙ €&ιη6Γοη, ’ΤΙιβ ςοηδίΐτιαίοη οί οουπ ΐΐΐϋ^ΐ; ΐΗβ ΒγζδΠίίηα ΒοοΚ οί ^6^βη^οη^65" στο: ΚϊΐαΆΐί 
οί ΚογαΙίγ. Ρο\ν£Γ Άπά ϋβΓβΓηοπΐαΙ ίη ΤΓΒάϊίΐοπβΙ 5θ€ΐ6ΐΐβ$, βό. Ργ Ο. Οαηη&ίΐΐηε αηιΐ 5. Ρηοα, 
03 ΓηΡπ( 1§6 1987, 119-120; Ρ. ΤίηπδίεΙϋ, "€€Γ€Γηοηΐ68 ίοΓ ίΟΓβΐδΠ &ΓηΡ355ίΐ6θΓ5 ίΐΐ ΐΐιβ οουπ οί 
ΒγζΕΐηΐίυΓη δπύιήδίΓ ροΙίίίοδΙ Ρδολβίουπά". Βγζαηιϊηΐεώβ ΡθΓ5€}}αη§€η 19 (1993)202-206. 

5. Μ. ^λ^1ίίΡγ, «Ργοιώ ίΓοηΐΐ€Γ το ρ&Εοβ: ιΗε ρ6Γ$οηδΙ ΓΟίε οί ιΡβ ειτιρβΓΟΓ ίπ (Ιίρίοτηαογ». στο: 
Βγζαπίΐηβ άίρΙοΓπααγ, 299 και 302. 

6. Βλ. Ν. ΟΐΚοηοηιίήςδ, «ΒγζαηΐΙηα ΟίρΙοΓη&ςγ, Α. Ο, 1204-1453: Μ63η$ οηά Εηιΐδ" στο: 
ΒγζΆτιΐϊηβ άφΙΟΓπααγ, 74. 

7. Ο. ΟδίΓΟβΟΓδΚγ, «Βγζδηοβ, Εΐδΐ ίπΡυΐαίΓδ ΓΕιηρίΓΟ ΐυπο», ΖΡνΐ5 (1958), 49-58. 

8. ΑΡηνείΙβΓ, Ι’ ΐάβοΐοξΐβροΙίϊί(}υ6,\20·\2ΐ. 
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Μέσα στο πλαίσιο αυτό εγγράφονται οι αυτοκρατορικές αποστολές σε δυ¬ 
τικές αυλές, οι οποίες, ως κάτι το πρωτοφανές, προκάλεσαν βαθύτατη εντύπω- 
0 η στο δυτικό κόσμο. Ως εκ τούτου, λειτούργησαν αφεαυτές ως τεχνικές επι- 
τευξης του κύριου στόχου της βυζαντινής διπλωματίας αυτής της εποχής, που 
άυνοψιζόταν στην απόκτηση οικονομικής και στρατιωτικής βοήθειας από τη 
Λύση γι<Χ τϊΐν αντιμετώπιση της τουρκικής απειλής. Έτσι, η πρώτη διπλωματική 
αποστολή Βυζαντινού αυτοκράτορα στη Δύση, που εγκαινιάζεται από τον Ιω¬ 
άννη Ε'Παλαιολόγο στα 1365/66 με την παραμονή του στη Βούδα της Ουγγα¬ 
ρίας, είναι μία ακραία διπλωματική ενέργεια δηλωτική της νέας κατάστασης 
πραγμάτων: Το Βυζάντιο δίνει την εντύπωση ότι παραιτείται από τη θέση υπε¬ 
ροχής ή ακόμη και ισοτιμίας έναντι της Δύσης και στο εξής υποβιβάζεται στο 
ρόλο του ικέτη, και μάλιστα μέσω του προσώπου του Βυζαντινού αυτοκράτο- 
ραλ Η προσωπική αυτοκρατορική διπλωματία βρήκε συνεχιστές στο πρόσωπο 
και άλλων δύο αυτοκρατόρων, του Μανουήλ Β'(1391-1425) και του Ιωάννη 
Η' (1425-1448), και καθιερώθηκε με τον τρόπο αυτό ως μία εναλλακτική και 
τολμηρή πρακτική διπλωματίας κατά τη διάρκεια του τελευταίου αιώνα πριν 
από την πτώση. 

Προκειμένου να κατανοηθεί η νέα αυτή πρακτική είναι αναγκαίο να εντα¬ 
χθεί μέσα στο σύνολο των μεθόδων διπλωματίας που υιοθετήθηκαν από τους 
τρεις Παλαιολόγους αυτοκράτορες ξεχωριστά, με σκοπό να αναδειχθούν ομοι¬ 
ότητες ή διαφορές στην εφαρμογή της και να αξιολογηθεί η συνολική αποτελε- 
σματικότητά της στην επίτευξη του κύριου στόχου της βυζαντινής διπλωματίας 
αυτής της εποχής. 

Κύριες μέθοδοι διπλωματίας τον Ιωάννη Ε 'Παλαιολόγον 

Στη διάρκεια της μακράς βασιλείας του (1354-1391), ο Ιωάννης Ε'δεν ακο¬ 
λούθησε μία μακροπρόθεσμα σταθερή και συνεπή πολιτική. Προκειμένου να 
αντιμετωπίσει την παρουσία των Τούρκων στην Ευρώπη, διαφοροποιήθηκε ρι¬ 
ζικά από τη φιλότουρκη στάση του προκατόχου και πεθερού του Ιωάννη 
Στ' Καντακουζηνού (1347-1354). Η δική του πολιτική ήταν φιλοδυτική και λα- 
τινόφιλη και οφειλόταν πρωτίστως στην επίδραση και ανατροφή που δέχθηκε 


9. Κ&ζΗύ&η, «Τ1ΐ€ ηοιΐοη οϊ Βγζ&ηιΐηε ίϋρΙοΓπ&ςγ», 5. 
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από την Ιταλίδα μητέρα του Αννα της Σαβοΐας δευτερευόντως στο ότι. η 
ανάρρησή του στο θρόνο πραγματοποιήθηκε χάρη στη βοήθεια Γενουατών φί^ 
λων του, με τους οποίους δημιούργησε στο εξής δεσμούς εξάρτησης, φιλίας και 
συγγένειας'λ Κατά ττι διάρκεια της παιδικής του ηλικίας εμποτίστηκε από το 
όλο φιλοδυτικό πνεύμα που απέπνεε η αυλή της καθολικής μητέρας του και ο 
κύκλος ένθερμων υποστηρικτών της ένακιης των Εκκλησιών που την απάρτι- 
ζε*2, έτσι ώστε κατά την ενηλικίωση του να αποτελεί μοναδική περίπτωση βυ^ 
ζαντινού αυτοκράτορα τέλεια εξοικειωμένου με την καθολική Δύση και την πα¬ 
πική εκκλησία. Σε αντίθεση με τον προκάτοχό του Μανουήλ Καντακουζηνό και 
το διάδοχό του Μανουήλ Β', ο Ιωάννης Ε' δεν επέδειξε κανένα ενδιαφέρον για 
τα θεολογικά ζητήματα που απασχολούσαν τους ορθόδοξους υπηκόους του, 
αλλά ούτε και για τη διαφύλαξη του ορθόδοξου δόγματος. Όμοια με τον ιδρυ¬ 
τή της δυναστείας Μιχαήλ Η' (1261-1282), ο Ιωάννης υποβίβασε την ορθοδοξία ; 
και το ζήτημα της ένωσης των Εκκλησιών σε διαπραγματευτικό μέσο για την 
απόκτηση πολιτικού οφέλους από την παπική εκκλησία'3. Αναπόφευκτη και γ 
άξια προσοχής προβάλλει προς την κατεύθυνση αυτή η σπανιότητα κληρικών 1 
στο διπλωματικό σώμα που μαρτυρείται στην υπηρεσία του Ιωάννη Ε', και μά- ; ;;; 
λίστα ακόμη και σε αποστολές θεολογικού χαρακτήρα. Σε ένα σύνολο είκοσι ; 
επτά πρεσβευτών, μόνο τέσσερις ήταν κληρικοί και η συμβολή των τριών από 
αυτούς, που ανήκαν στον ορθόδοξο κλήρο, βεβαιώνεται μόνο μία φορά και εί- ; 
ναι μάλλον ασήμαντη. Ωστόσο ο τέταρτος, που ήταν καθολικός επίσκοπος, εί- ■ 
χε επανειλημμένα σταλεί σε τρεις σημαντικές διπλωματικές αποστολές που 
σχετίζονταν με την ένωση των Εκκλησιών’^. Το γεγονός αυτό καταδεικνύει ότι ; 
ο αυτοκράτορας στρατολογεί για την επιτυχία της φιλοδυτικής πολιτικής του 
κατά το δυνατόν πρεσβευτές λαϊκούς, λατινόφωνους και αν όχι καθολικούς, ; 
τουλάχιστον προσκείμενους στον καθολικισμό·^, αποφεύγοντας όπως είναι 
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Ο Θνζίχνηνός αυτοκράτορας στο ρόλο τον πρεσβευτή 

αναμενόμενο την αντιπολίτευση των κληρικών της Ορθόδοξης εκκλησίας. 

Η πρώτη διπλωματική ενέργεια του Ιωάννη του Ε' αποτυπώνεται μέσα από 
το χρυσόβουλλο του 1355 προς τον πάπα Ιννοκέντιο Στ'. Πρόκειται για ένα λε- 
:;ττομερές και ταυτόχρονα αφελές σχέδιο συνεργασίας με την παπική εκκλησία, 
όπου ο Ιωάννης Ε' προτείνει αυτόβουλα την προσχώρηση του ίδιου και των 
υπηκόων του στην καθολική πίστη με αντάλλαγμα την παπική στρατιωτική 
βοήθεια·^. Είναι η πρώτη φορά που ένας Βυζαντινός αυτοκράτορας υποτάσσε¬ 
ται χωρίς όρους στην παπική αυθεντία και όχι μόνο προβαίνει σε υπερβολικές 
υποσχέσεις, αλλά και σπεύδει να προσφέρει εχέγγυα για την εκπλήρωση τους'λ 
Ακόμη περισσότερο, σπεύδει να αποδεχθεί, σε περίπτωση αποτυχίας, εκ των 
προτέρων για τον εαυτό του ταπεινωτικές κυρώσεις·®. 

Μοναδικής σημασίας ανάμεσα στα εχέγγυα που προτείνει είναι η προσφορά 
του δευτερότοκου, πεντάχρονου, γιου του ως ομήρου στην αυλή του Πάπα στην 
Αβινιόν·^. Κι αυτό γιατί η προσφορά του γιου του Βυζαντινού αυτοκράτορα 
ως ομήρου συνιστά παράβαση της καθιερωμένης διπλωματικής πρακτικής στο 
Βυζάντιο^ο. χχηγ πραγματικότητα πρόκειται για αναστροφή μίας πάγιας και 
καθιερωμένης βυζαντινής πρακτικής της πρώιμης και μέσης βυζαντινής περιό¬ 
δου σύμφωνα με την οποία οι βυζαντινοί αυτοκράτορες συνήθιζαν να κρατούν 
για ένα διάστημα στο παλάτι τους γιους ξένων ηγετών προκειμένου να επιμε- 
ληθούν της διαπαιδαγώγησής τους και μέσω αυτής να τους εξοικειώσουν με τις 
βυζαντινές συνήθειες και να τους εμποτίσουν βυζαντινή πολιτική ιδεολογία^·. 
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ηοΐδάΐεδ 3ΐ ΐΐιεϊπ εουπ, Γδώετ ώδη ρΓοίεΓππδ ιΠεΐπ ο\νη: ροΓίιγΓΟ^εηηειοΐ ννεπε ηοΓ Γογ (οδηίπ§.'' 
Η&ΐεοΚΐ, υη εΐΏρετευΓ, 33. 

21. 51ιερ&Γ(1, "Ρ&ώεΓ’ ογ 'δοοΓρΙοη", 81-82. 
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Σοφία Μεργιαλή-^άχ' 


Αμεση αναμενόμενη συνέπεια μιας τέτοιας πρακτικής ήταν η εξουδετέρωση χά- 
θε ενδεχόμενης εχθρικής διάθεσης του πατέρα και η δια βίου αφοσίωση 
υποταγή του γιου. Η πρακτική αυτή εφαρμόζεται ευρέως προγενέστερα από τον 
Αλέξιο Α' Κομνηνό (1081-1118), ο οποίος είναι και ο πρώτος και ο μόνος πρίγ.: 
από τον Ιωάννη Ε 'Παλαιολόγο που τη χρησιμοποίησε και ανάστροφα: ΣτάΙ 
1097 πήρε την πρωτοβουλία να στείλει ομήρους στον Γοδεφρίγο του Βούϋΐοη' 
και μάλιστα, είχε προετοιμαστεί να του στείλει ως όμηρο και τον εννιάχρονο 
γιο του 22 _ 

Το φθινόπωρο του 1364 ο Ιωάννης Ε' αποφασίζει, ενόψει της σταυροφορίας 
που κυοφορούνταν στη Δυτική Ευρώπη23, χάρη στις πρωτοβουλίες του βασιλιά 
της Κύπρου Πέτρου Α' Λουζινιάν (1359-1370), να κάνει νέα έκκληση στον πά^Ι 
πα. Η διπλωματική του εκπροσώπηση τη φορά αυτή έχει χαρακτήρα ανεπίσημοί 
αφού το μήνυμά του στον πάπα δεν μετέφερε επίσημη αντιπροσωπεία αλλά: 
ένας απλός απεσταλμένος του (ηιιποίυχ), ο Γενουάτης Μιχαήλ Μαλασπίνα24. Με 
τη δεύτερη, κατ’ εξαίρεση επιδέξια, διπλωματική προσέγγιση ο Ιωάννης Ε' επέ- 
δείξε σύνεση και επιφυλακτικότητα προτείνοντας μονάχα πολιτική σύνεργα-: 
σία, χωρίς καθόλου να αγγίξει το θέμα της ένωσης των Εκκλησιών. Δεν ζήτησε' 
καν τη στρατιωτική βοήθεια των Σταυροφόρων αλλά πρόσφερε τη δική του καί' 
αυτή των υπηκόων του στη μέλλουσα σταυροφορία. Το μόνο που ζητούσε ήταν 
να μη βλάψουν οι Σταυροφόροι κατά οιονδήποτε τρόπο τους 'Ελληνες25. Τα 
αποτελέσματα όμως και αυτής της πρωτοβουλίας του αυτοκράτορα ήταν μηδα¬ 
μινά, ενώ ο κίνδυνος από τους Τούρκους γινόταν ολοένα και πιο άμεσος, αφού 
στα 1365 είχαν φθάσει μέχρι έξω από τα τείχη της Κωνσταντινούπολης^^. 

Η ρεαλιστική καταγραφή της όλης ζοφερής κατάστασης ώθησε προφανώς 
τον Ιωάννη Ε' στην υιοθέτηση μίας νέας πρακτικής στο χώρο της διπλωματίας 
και χωρίς προηγούμενο: Το χειμώνα του 1365/66 αναλαμβάνει αυτοπροσώπως 


% 

I 

ίίΙ 

ίϊΙ 



22. Ιΰίά^Γη, 93. οημ, 116. 

23. Ε. ΒαΙιΐδδ, Υΐΐαβ ραραΓυηι Ανεπίοπβπεϊυπι, 6(1. Ο. ΜοΙΙβΐ, 1, Ρ&πδ 1916, 384 και 396. 

24. Για την απάντηση του πάπα στο μήνυμα του αυτοκράτορα, (3λ. Ρ. Ι-εοβοΙιευχ-σ. ΜοΙΙάΙ,:. 
^€ιι^^5 5€€Γεΐ€5 6ί ουή^ΙβΒ άυ ρειρε ίΐΓϋαίΡ V {1362-1370), Ραπε 1902-1906,211. ηο 1305. Για τον Μίτ . 
χαήλ Μαλασπίνα και για το είδος του διπλωματικού εκπροσώπου που ήταν βλ. Μ6Γ&ΐ2ΐί-5&1ΐ35,. 
"Βνζε^Ιΐηε &ΐΓΐΐ3&5δ{ΐ(1θΓ’’, 592 και σημ. 30 και 31,594 και σημ. 49. 

25. Η^Ιβολί, ίΐπ ετηρεκυΓ, 86. 

26. ΒασΛική Νεράντζη-Βαρμάζη, Το Βυζάντιο και η Δύση (1354-1369), Θεσσαλονίκη 1993.57-58. 
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διπλωματική αποστολή στην αυλή του Λουδοβίκου του Μεγάλου (1342-1382) 
στην Ουγγαρία, στην προσπάθειά του να εγείρει το ενδιαιρέρον του πλησιέστε- 
ρου στο Βυζάντιο καθολικού ηγεμόνα που θα μπορούσε να οργανώσει μία χρι¬ 
στιανική σταυροφορία εναντίον των Τούρκων27. Πέρα από την προσωπική του 
παρουσία και προκειμένου να προδιαθέσει ακόμη πιο θετικά το βασιλιά της 
Ουγγαρίας, που ήταν γνωστός για το φανατισμό του στην καθολική πίστη, ο 
Ιωάννης Ε' επέλεξε την ολιγάριθμη συνοδεία του με πολύ συγκεκριμένα κριτή¬ 
ρια. Έτσι, τα προσόντα που διέθετε ο κύριος πρεσβευτής του στην αποστολή 
αυτή, ο «καγκελάριος»2δ Γεώργιος Μανιχαΐτης29, είναι πολύ ενδεικτικά: Αρι¬ 
στοκρατική καταγωγή, μεταστροφή στην καθολική πίστη και κύκλος υψηλών 
γνωριμιών στην Ουγγαρία. Η περαιτέρω επιλογή από τον Ιωάννη Ε ’ δύο με¬ 
λών της αυτοκρατορικής οικογένειας, του δευτερότοκου γιου του Μανουήλ 
και του νεότερου γιου του Μιχαήλ^ο, μοιάζει να αποκαθιοτά τη σπουδαιότητα 
της ολιγάριθμης ακολουθίας του που δεν προσιδίαζε στην επίσημη αυτή απο- 
στολή2·. Αναμφίβολα, ο Ιωάννης Ε' επιθυμούσε να αποδώσει σε μία τόσο και¬ 
νοφανή αποστολή ακόμη μεγαλύτερη βαρύτητα και επισημότητα, επιλέγοντας 
δύο από τους γιους του για την ακολουθία του, τους οποίους παρουσίαζε, 
όπως άλλωστε και τον εαυτό του, ως υποψήφιους καθολικούς στην υπηρεσία 


27. ϋ. ΟΐΙΙ, ’ΊοΙιη V Ρ&Ιαθθ1ο§υδ αΐ Πιε οουπ ο? Εουίδ I οί Ηυηδ&Γγ (1366)”, Βγζαηΐ}Πθ$Ι&νκα 38 
(1977), 31; ΗβΙεοΚϊ, ίΐπ βηιρεΓβυΓ, 111-112; Ο, Νϊοοί, Βγζιιηΐϊηε Γθ^υβδίδ ί'ΟΓ 3η Ο6ουηΐ6ηϊθ3ΐ οουηοΐΐ 
ΐη :1ΐ6 ΓουηεεηΐΙι οετιιυπγ στο: ΒγζαπίίυπΊ: ΐί$ εαοΙε$ΐα3α€αί Νποτγ αηά Γ6ΐαΐίοπ$ \νίΐ!ι ιΗε Ψε$ΐ€ΓΠ 
ΨοΓίύ, νΕποιτίΓη Κβρηητδ, ίοηάοη 1972, VIII, 88; Ε. Θοχ, Τύβ Οτεεπ €ουπΐ οί53νογ. ΑιπΞάευί VI 
απά ΤΓ3Π5αΙριπε 5ανογ ίη ώε ίουηεεηώ οεηΐυΓγ, Νβ\ν ΐ6Γ$6γ 1967.217; Νεράντζη-Βαρμάζη, Το Βυ¬ 
ζάντιο και η Δύση, 66-68. 

28. Ο Γεώργιος Μανιχαΐτης φέρει τον τίτλο του κσγκελίώιριου (οΙιαηοεΙΙοΓ) (της λατινικές πη¬ 
γές. Βλ, Κεγη&Ιάΐ, ΑηηβΙβδ 6€ςΐ655ΐ35ΐϊα, ΐ. 26, Άά. αη. 1366, ηο5,123: ”53η€ Γ3ητΐίΐρ6ΓποΙ)ΐΐ6Γη νϊηιιη 
ΟεοΓδΐυιη Μ3§ηΐ€3ΓΐΗ6δ πιίΙΙιεητ ΟοπδίαηΐΙηοροϋΐαηιίΓη οαηοεΙΙαπυιη ϊυυηι...": ΗαΙεεΚΐ. υη ετηρετευΓ, 
Ρίθοεδ ϊυδίϊΠοίΐΐΙνεδ, ηο 6. 364: ·'5αρρΙϊί:ίΐΐ δΕηαίΐείΙ νεδίτε ΗσπίΙΙδ εΐ άενοΐΐΐδ νίτ ΟεοΓ^ώδ, θ3ηοε1ΐ3πυδ 
ει 3ΐη1)3χί3ΐθΓ ίΓηρεταίΟΓίδ ΟΓεοοπιτη αο ΓπΠεδ €οπ5ί3ηηηορο1ΐί3ηυ$..,''. 

29. Για τον Μανιχα'ίτη, βλ. Η^ΐεολΐ, ϋπ ετηρετευτ. 113, σημ. 3. Νεράντζη-Βαρμάζη, Το Βυζάντιο 
χαι η Δύση, 71, σημ. 23. Μ6Γ£ΐΕΐ1-53ΐΐ3δ. «ΒγζΕηΐίηε 3ΐηΐ335δ3(1θΓ», 595-596. 

30. Νεράντζη-Βαρμάζη, Το Βυζάντιο και η Δύση, 70, σημ. 21 και 22. 

31. Μία επίσημη διπλωματική αποστολή οφείλε να είναι πολυάριθμη προκειμένου να αποδώ¬ 
σει την πρέπουσα τιμή στον αποδέκτη και να μη δημιουργηθεί η εντύπωση έλ?.ει\ΐιης πλούτου και 
δύναμης του αποστολέα. Βλ. Σχετικά ^ι1ε1Iε^. ΑιτιΙ>3353(1ογ, 185. 




της συμφιλίωσης των εκκλησιών^λ Και αυτό προτεινόταν μόνο ως πρώτο βήμαΙ 
στην όλη διαδικασία υποταγής της ορθόδοξης στην καθολική εκκλησία και εφό-·^: 
σον η αναγκαία στρατιωτική βοήθεια προς το Βυζάντιο πραγματοποιούνταν. · 

Ο φανατισμός του βασιλιά της Ουγγαρίας και η πολιτική αδιαλλαξίας του ^ 
πάπα προς τον οποίο παραπέμφθηκε το όλο θέμα οδήγησε σε αποτυχία τη δι^ - 
πλωματική αποστολή του Ιωάννη Ε'. Αυτό που απομένει από την επίσκεψη του 
στη Βούδα δεν είναι παρά μία φευγαλέα εντύπωση αποδοκιμασίας, η οποία : : 
αποτυπώνεται μέσα από την αφήγηση του σύγχρονου με τα γεγονότα Ιταλού 
συγγραφέα Ιωάννη της Ραβέννας. Η αξιόμεμπτη συμπεριφορά που καταλογίζε¬ 
ται στον Ιωάννη Ε' εντοπίζεται στην τελετή της υποδοχής του, όπου ο Βυζαντι¬ 
νός αυτοκράτορας τηρώντας τη βυζαντινή εθιμοτυπία για το χαιρετισμό του , 
Ούγγρου ηγέτη δημιουργεί άσχημες εντυπώσεις στο παρόντα συγγραφέα που 
μοιάζει να την αγνοεΡ^. Συγκεκριμένα, ενώ ο βασιλιάς της Ουγγαρίας αφιπ¬ 
πεύει και βγάζει το καπέλο του, για να τον υποδεχθεί, ο Ιωάννης Ε' παραμένει 
έφιππος και δεν βγάζει το καπέλο του δίνοντας την εντύπωση υπερόπτη. 

Σε μία ύστατη προσπάθεια επίτευξης του διπλωματικού του στόχου ο αυτό- : 
κράτορας Ιωάννης θα στηρίξει εκ νέου τις ελπίδες του στην παπική εκκλησία, ί 
Θα προβεί σε μία δεύτερη προσωπική διπλωματική αποστολή, αυτή τη φορά ν 
στην αυλή του πάπα στη Ρώμη το 1369, όπου, αφού δημόσια αποποιηθεί τα «λά- ; 
θη» της Ορθόδοξης πίστης και φιλήσει τα πόδια του πάπα ενώπιον όλων των 
καρδιναλίων^'·, θα προσχωρήσει επίσημα ο ίδιος στον καθολικισμό35. Χαρα¬ 
κτηριστικό είναι ότι ο αυτοκράτορας για την αποστολή αυτή θα συμπεριλάβει 
στην ακολουθία του μόνο ανώτατους κρατικούς αξιωματούχους και μέλη της 
αυτοκρατορικής οικογένειας^^, αλλά κανέναν εκπρόσωπο της εκκλησίας ή των 
διαφόρων τάξεων της βυζαντινής κοινωνίας. Κύριος πρεσβευτής του υπήρξε ο : 


Κ 




ίί; 




32. υπ βηιρβΓβυΓ, 113. Νεράντζη-Βαρμιάξη, Το Βυζάντιο και ηΔύοη. 70-71 και 75. σημ. 31,^ ·,; 

33. Οΐον&ηηί άο. Κ&νεηη3, Ορυ$ουΙαβ ναήΒ,ε, β<ί. Τ. Τ&Γάοε, ΡΗί1ο1ο§ίίΐ6 ΚοζΙοηγ 

(ΑΓΰΗίνυΓΠ Ρ1ιίΙο1ο§ί€ΐΐΓη) ΕΧ, Βυ(1&ρ65ΐ 1939.295-296, 

34. □. Νΐοοί, Βγζ&ηϊ\υτη αηά Υεπίαβ. Α 5ιυάγ ΐη ώρΙοΓΠΆΐϊα απά ουίτυναΐ ΓβίΒΠοπΞ, Οεπιΰπιίδε 
1988, 303. 

35. ΒδΙυδε, νίΐΒ& ρΒρβΓυπι ΑνβπϊοηβπίΐυΓη, 212 και 39]·, ίΐπ βιηρΒΓευΓ, 190-193. 

36. ΗδΙβοΙίΙ, ϋη οτηρεκυΓ, 190-193. Π. Κατσώνη. Μία επταετία κρίαιμων γεγονότων. Το Βυζά- . 
ντιο στα έτη (!366-1373). Η διαμάχη Ιωάννη Ε' και Ανδρονίκου Δ ' των Πα?.αΐΌλόγων, [Κέντρο Βυ¬ 
ζαντινών Ερευνών], Θεσσαλονίκη 2002, 66, σημ. 121. 
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Ο Βνζανηνός αυτοκράτορας στο ρόλο του πρεσβευτή 

^ημήτριος Κυδώνης, κάτοχος του αξιώματος του μεσάζοντος. Κύριος εκπρό¬ 
σωπος των φιλενωτικών της Κωνσταντινούπολης, άριστος γνώστης της λατι¬ 
νικής γλώσσας και καθολικός από το 1357, ο Κυδώνης ήταν αναμφίβολα η πιο 
σημαντική προσωπικότητα ανάμεσα στους αξιωματούχους και διπλωμάτες 
του Ιωάννη Ε'. Στη διάρκεια της παραμονής του Ιωάννη Ε' στην αυλή του πά¬ 
πα ο Κυδώνης υπηρέτησε τον αυτοκράτορα όχι μόνο ως κύριος πρεσβευτής 
του, αλλά και ως προσωπικός του διερμηνέας37. Η εθιμοτυπία που τηρήθηκε 
κατά την υποδοχή του Ιωάννη Ε' στη Ρώμη επιφύλασσε αρνητικές εκπλήξεις, 
αφού δεν του αποδόθηκαν τιμές αυτοκράτορα αλλά βασιλιά^*. Αξίζει να ση¬ 
μειωθεί ότι η επίσημη προσχώρηση του Ιωάννη Ε' στον καθολικισμό στα 1369 
αποτελεί μια προσωπική και μεμονωμένη πράξη του ίδιου του αυτοκράτορα 
και δε συνέβαλε καθόλου στην προσέγγιση των δύο εκκλησιών ή ακόμη στην 
καθυπόταξη της ανατολικής στη δυτική Εκκλησία. Σε καμιά περίπτωση δεν συ¬ 
νεπάγεται την ένωση των εκκλησιών, όπως αυτή πραγματοποιήθηκε επί Μι¬ 
χαήλ Η' κατά τη σύνοδο της Λυών (1274) ή επί Ιωάννη Η' κατά τη σύνοδο της 
Φλωρεντίας ( 1439 ) 39 . ο πάπας Ουρβανός πέθανε ένα χρόνο αργότερα και κά¬ 
θε άμεση υλοποίηση βοήθειας προς τον αυτοκράτορα έσβησε μαζί του^ο. Στα 
1372 ο Ιωάννης Ε' έχοντας χάσει κάθε ελπίδα για βοήθεια από τη Δύση ανα¬ 
γκάστηκε να συνάψει ειρήνη με τους Τούρκους και από το 1374 βρέθηκε ανα¬ 
γκασμένος να πολεμάει στο πλευρό του σουλτάνου ως υποτελής του και να 
πληρώνει ετήσιο φόρο^'. 

Εν γένει μπορούμε να παρατηρήσουμε ότι τη διπλωματία του Ιωάννη 
Ε' συνθέτουν κατά κανόνα πρακτικές έκδηλης απόκλισης από τα καθιερωμένα 


37. Μ€Γ§1ίΐ)ί-53ΐι&5, Βγζίπΐΐη© αΓη5&55&(1θΓ, 595; ΗαΙεςΚί, ίΐη ωνρακιΐΓ, 196, σημ. 4, 

38. Βώυδδ, Υίταβραρατυπι Αν6πϊοπ€Π5ίυτη, 372: 'Άππο δΐΙίΐΓΠ ρΓεηοίΗ,ΐο, δοϋϊοεΐ [ΜΟ€σ]1_ΧνΐΙΙ, 
ίΐίαυιη υτύβηοιη ρ&ρ3Γη ΚοΓπε εχίδίεηίεηι νεηίι Ιοίι&ηηεδ Ρα1εο[ο§ιΐ5, ΐΓπρεΓ&ιΟΓ ΟΓεεοΓυτη; Γυήηυε 

Γεοεριυδ Ιιοηοπίΐοε &ο ΐΓ&οΐϋΐαδ ρεΓ ϋΐαυηι ραρατη ει οαΓώπδΙεδ ρβυΙο ιηίηιΐδ ηιιειη3(1ηιθ(1υΓΓΐ δϊ ί'υΐδδει 
ΐΓηρεΓείοΓ ΚοπιαποΓυΓη". 

39. Η^ΙεοΚί, ίΐη βΓηρβΓβυτ, 205. 

40. Νΐεοί, ΒγζΒοΐΐυΓη αηά Υ&ηΐαα. 308, πημ. 1. 

41. Για την όλη επιχειρηματολογία σχετικά [ΐε το 1374 <υς έτος έναρξης της υποτέλειας του βν- 
ξαν-τινού ατποκράτορα στους Τούρκους (και όχι του 1373 που είχε υποστηριχθεί από τολ' Ο. 
ΟδίΓΟξΟΓδΚγ, "ΒγζέΐΓίοε, έίΕΙ τπΡιιΐ&ίΓε άε Ι’εηιρϊΓε τυΓΟ", ΖΰοτπίΙι Κιιάον& 5 (1958) 49-58), βλ. Π. Κα¬ 
τσώνη. Μια επταετία, 156-157, σημ, 326 και 158, σημ. 328. 








Σοφία Μεργιαλή-ϊαχό 




διπλωματικά στερεότυπα, οι οποίες δεν επιτυγχάνουν το στόχο τους, πρόδ| 
δουν στο σύνολό τους αναδίπλωση και ηττοπάθεια και δεν συνάδουν με το επί¬ 
σημο πρόσωπο της αυτοκρατορικής διπλωματίας. Ειδικότερα το εγχείρημα τη|; 
προσωπικής διπλωματίας του Ιωάννη Ε' δεν απέδωσε καρπούς και η παρουσία 
του αυτοκράτορα στη Δύση μάλλον δεν έγινε ιδιαίτερα αισθητή. 

Κύριες μέθοδοι διπλωματίας του Μανουήλ Β'Παλαιολόγου 

Οταν ανέλαβε την εξουσία ο Μανουήλ Β' στα 1391 η αυτοκρατορία ταυτι^ 
ζόταν πια με τη Βασιλεύουσα και το δεσποτάτο του Μόριά. Οι Βυζαντινοί καλ 
τέβαλλαν βαρύτατο φόρο υποτέλειας στο Σουλτάνο και ο ίδιος ο νέος αύτο-λ 
κράτορας ήταν υποχρεωμένος να εκπληρώνει στρατιωτικά καθήκοντα στο ; 
πλευρό του Σουλτάνου ως υποτελής του. Σύντομα έγινε αντιληπτό πως η σχέ-:; 
ση αυτή υποτέλειας οδηγούσε σε αδιέξοδο και δεν παρείχε καμία εγγύηση ούτεΓ 
για τον αυτοκράτορα ούτε και για την Κωνσταντινούπολη. Έτσι ο Μανουήλ: 
Β' αγνόησε τις υποχρεώσεις του προς το Σουλτάνο και αποφάσισε να ακολου- ;: 
θήσει πολιτική εχθρότητας και αντίστασης στους Τούρκους. Η απάντηση τούγ 
σουλτάνου ήταν άμεση, αφού από το 1394 επιβάλλει στην Κωνσταντινούπολη ;: 
ένα σκληρό αποκλεισμό που θα διαρκέσει για τα επόμενα οκτώ χρόνια. Θεμέ- ΐ 
λιο της διπλωματίας του Μανουήλ Β', κάτω από αυτές τις περιστάσεις και κα-; 
τά συνεχή παραίνεση της Βενετίας, γίνεται η διαρκής έκκληση προς τη Δύση για 
στρατιωτική και οικονομική βοήθεια'^^. Τριάντα διπλωματικές αποστολές που 
στάλθηκαν στη Δύση κατά τη διάρκεια της βασιλείας του Μανουήλ Β' μαρτυ-;; 
ρούν για τη συχνότητα και ένταση της διπλωματικής κινητοποίησης, και μας 
φανερώνουν 21 πρεσβευτές που συνθέτουν το διπλωματικό σώμα του αυτο¬ 
κράτορα. Το κύριο χαρακτηριστικό αυτού του διπλωματικού σώματος είναι οι ; 
δεσμοί συγγένειας και φιλίας με τον αυτοκράτορα. Αξιο προσοχής είναι το γε-; 
γονός ότι οι διπλωμάτες αυτοί αναφέρονται στις πηγές χωρίς αξίωμα ή τίτλο 


42. ΒάΑ&γ, Μαηαά ί! Ραΐα^οΐοξίΐί (1391-1425): Α 3ίαάγ //? Ιαΐ€ Βγζαπΐίη€ $ΐίΐίό3ΐη3Π£Μρ, Νεν/ 
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αλλά απλά και μόνο με το όνομά τους και τη σχέση που τους έδενε με τον αυ- 

τοκράτορα^Α 

Ενώ ο κύριος στόχος της διπλωματίας του Μανουήλ Β' ήταν ο ίδιος με εκεί¬ 
νον του πατέρα του και απέβλεπε απλά στην επιβίωση, και ο χώρος διεξαγωγής 
της ήταν επίσης ο ίδιος, οι αυλές της Δύσης, οι μέθοδοι που ακολούθησε ήταν 
διαφορετικοί. Ο Μανουήλ Β' στις εκκλήσεις του για βοήθεια προς τη Λύση, 
αποφεύγει γενικά να χρησιμοποιήσει το γνωστό τέχνασμα της ένωσης των εκ¬ 
κλησιών, και δεν επιδεικνύει την παραμικρότερη πρόθεση να αποδεχθεί την 
.υποταγή της Ανατολικής στη Δυτική εκκλησία. Η δική του δυτική πολιτική δεν 
διακυβεύει την προσήλωσή του στην Ορθοδοξία για υλικά ανταλλάγματα. Χα¬ 
ρακτηριστικό είναι ότι ακόμη και όταν διατρέχει τις δυτικές αυλές επαιτώντας 
για βοήθεια, δεν διστάζει να συνθέσει ένα θεολογικό δοκίμιο, το οποίο αναιρεί 
τις θέσεις της Δυτικής εκκλησίας σχετικά με την εκπόρευση του Αγίου Πνεύμα¬ 
τος και το πρωτείο του πάπα. Σύμφωνα με τον ιστορικό Σφραντζή είχε μετα¬ 
γενέστερα συμβουλεύσει το γιό του Ιωάννη Η' ως εξής: 

«...συνέχισε να μελετάς και να ερευνάς το σχέδιο όσο μπορείς, ιδιαίτερα 
όταν έχεις την ανάγκη κάποιου πράγματος, για να εκφοβίσεις τους Τούρκους. 
Ομως μη δοκιμάσεις στ’ αλήθεια να το θέσεις σε εφαρμογή, γιατί πατά τη γνώ¬ 
μη μου ο λαός μας δεν έχει την -ψυχική διάθεση να ανακαλύψει κάποιον τρόπο, 
ώστε να ενωθεί με τους Λατίνους ή να προσπαθήσει να δημιουργήσει μία ατμό¬ 
σφαιρα ειρήνης, ομόνοιας και αμοιβαίας κατανόησης, εκτός κι αν υπάρχει η ελ¬ 
πίδα να επανέλθουν στη θέση, στην οποία όλοι βρισκόμασταν αρχικά. Όμως αυ¬ 
τό είναι εντελώς απίθανο και φοβούμαι πως αν δεν είμαστε προσεκτικοί, θα 
επισυμβεί ένα χειρότερο σχίσμα και τότε θα απομείνουμε ανυπεράσπιστοι ενώ¬ 
πιον των απίστων»-^^. 

Οι σχέσεις του Μανουήλ Β' με την Παπική εκκλησία περιπλέκονται εξαιτίας 
του Μεγάλου Σχίσματος της Καθολικής εκκλησίας που άρχισε στα 1378. Η ταυ¬ 
τόχρονη ύπαρξη δύο εκλεγμένων παπών, του ενός στη Ρώμη και του άλλου στην 
Αβινιόν, δημιουργούσε προβλήματα στις διπλωματικές σχέσεις του Βυζαντίου 
τόσο με τις δύο παπικές αυλές, όσο και με τα δυτικά βασίλεια που είχαν διχα¬ 
στεί με την αναγνώριση της μιας από τις δύο παπικές αρχές. Παρόλο που ο 


44. Μ£Γ5ΐ&1ΐ-5&1ια5, "Βγζ&ηΐίηθ &Γηύ^ί»&ο1θΓ'·. 598-99. 

45. 5ρΙΐΓ&ιιιΖ65, ΟίΓοπίοοη, ε(Ι. Μαϊδαηο, 82. 9-15. 




Σοφία Μεργιαλή-^^: 


Μανουήλ Β 'θεωρούσε κάθε προσπάθεια για ένωση των Εκκλησιών μάται 
έθεσε το θέμα της ένωσης των Εκκλησιών στα 1405, απλά και μόνο για νά οή^ 
ντηρήσει τις ψευδαισθήσεις των Λατίνων, όταν έκανε έκκληση για βοήθεια στον 
πάπα Ιννοκέντιο Όμοια, στη σύνοδο της Κωνσταντίας (1414-1418), πό# 
συγκλήθηκε για την επίλυση του Μεγάλου Σχίσματος, ο Μανουήλ Β' ανέλαβέ! 
ενεργό ρόλο διαιτησίας εντός της Δυτικής εκκλησίας. Έστειλε τον Μανουήλ- 
Χρυσολωρά επικεφαλής μιας αποστολής οκτώ πρεσβευτών^^ για να ανακι^η- 
σει το θέμα της ένωσης των Εκκλησιών^^, το οποίο είχε γίλ'ει πάλι επίκαιρέ χο 
θώς η τουρκική απειλή δεν απασχολούσε μόνο τους Ορθοδόξους αλλά και τους·: 
Καθολικούς της Ανατολής. Κύριος λόγος της αποστολής όμως ήταν η διεύθέ-; 
τηση της διαμάχης ανάμεσα στη Βενετία και την Ουγγαρία που εκκρεμούσε από: 
το 1402, προκειμένου οι δύο δυνάμεις να μην εμποδίζονται να προσφέρουν τηγ: 
απο ξηρά και θάλασσα βοήθεια τους στο Βυζάντιο. 

Καθώς οι στρατιωτικές επιχειρήσεις του σουλτάνου άρχισαν να επεκτείνο- 
νται πέρα από τον αποκλεισμό της Κωνσταντινούπολης και στα Βαλκάνια και 
απειλούσαν άμεσα την Ουγγαρία, ο Μανουήλ Β' στράφηκε στο Σιγισμούνδο, 
βασιλιά της Ουγγαρίας, τον οποίο θεωρούσε ως τον φυσικό ηγέτη μιας ενδεχό¬ 
μενης εκστρατείας κατά των Τούρκων. Στη μάχη όμως της Νικόπολης (1396) 
που ακολούθησε, που ήταν και η τελευταία σταυροφορία ευρείας κλίμακας, τό¬ 
σο ο Σιγισμούνδος, όσο και οι άλλες δυτικές δυνάμεις (Γάλλοι και Άγγλοι) δεν 
συμπεριέλαβαν στους στόχους τους παρά μόνον έμμεσα το Βυζαντινό αυτο- 
κράτορα και τη διάσωση της Κωνσταντινούπολης^^. Προκειμένου να ενδυναλ 
μώσει την έκκλησή του για βοήθεια και να διεθνοποιήσει στα κέντρα της δυτι¬ 
κής Ευρώπης το πρόβλημα της επιβίωσης της αυτοκρατορίας του, ο Μανουήλ 
Β' αποφάσισε, όπως και ο πατέρας του, να καταφύγει στη νέα τολμηρή και επι¬ 
βλητική μέθοδο, δηλαδή την προσωπική διπλωματία. Στη μοναδική προσωπική 
αναφορά του αυτοκράτορα στη διπλωματική του αποστολή στη Δύση στο διά¬ 
στημα 1399-1402 μαθαίνουμε για τους λόγους που τον ώθησαν σε ένα τέτοιο 






1^^ 
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εγχείρημα: Τόσο ο ίδιος, όσο και το άμεσο περιβάλλον της αυλής του αλλά και 
των συμμάχων^ο χου θεώρησαν καλό να αναλάβει ένα ταξίδι στην Ιταλία, Γαλ¬ 
λία και Αγγλία προκειμένου να πείσει προσωπικά αυτούς που ήταν σε θέση να 
βοηθήσουν το Βυζάντιο και να υπερπηδήσει με τον τρόπο αυτό τις καθυστερή¬ 
σεις και αναβολές για βοήθεια στις οποίες αυτοί ήταν επιρρεπείς^!. Οι κύριοι 
σταθμοί της περιοδείας του περιλαμβάνουν τη Βενετία, Πάδουα, Βιτσέντσα, 
Παβία, Μιλάνο, Ρώμη, Παρίσι και Λονδίνο. Ενθουσιώδης είναι η υποδοχή που 
του επιφυλάσσεται παντού, αντάξια για αυτοκράτορα σε λαμπρότητα και επι¬ 
σημότητα. Αναμφίβολα σ’ αυτό συνετέλεσε η χαρισματική προσωπικότητα του 
Μανουήλ Βη οποία ενέπνεε το θαυμασμό ακόμη και στους Τούρκους. Οι δια¬ 
θέσεις των Δυτικών έναντι των Βυζαντινών έχουν επίσης αισθητά αλλάξει από 
την εποχή του Ιωάννη Ε' με την αφύπνιση των ουμανιστικών κύκλων για την 
κλασική ελληνική γλώσσα και φιλολογία και συνακόλουθα για τους φορείς της, 
τους Βυζαντινούς. Η διδασκαλία ελληνικών του Μανουήλ Χρυσολωρά σε ηγε¬ 
τικούς κύκλους της Φλωρεντίας στο διάστημα 1397-1400 είχε συντελέσει τα μέ¬ 
γιστα προς την κατεύθυνση αυτή. Με την άφιξη του Μανουήλ Β' στην Ιταλία στα 
1400 ο Μανουήλ Χρυσολωράς εγκαταλείπει το διδακτικό του έργο που τον είχε 
κάνει διάσημο και περιζήτητο στη Δύση και σπεύδει να προσφέρει στο Βυζαντι¬ 
νό αυτοκράτορα εκ νέου πολύτιμες υπηρεσίες, αυτή τη φορά ως διπλωμάτης52. 

Το στίγμα ιδιαιτερότητας και μοναδικότητας στη διπλωματία του Μανουήλ 
Β' με τη Δύση προσδίδει η ευρύτατη και αποκλειστική χρήση «αγιασμάχων»^^^ 
όπως χαρακτηριστικά ονομάζει ο ίδιος ο αυτοκράτορας τα λείψανα του Χρι- 
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Σοφία Μεργιαλή-Σαχ^: 


στού και κυρίως τα σύμβολα του Πάθους Του, ως διπλωματικών δώρων στη 
διάρκεια της αποστολής του στη Δύση. Αυτή η γνωστή πρακτική της βυζαντινής 
αυλής από τα μέσα του 6ου αι., η οποία σκόπιμα συνδέει το πρόσωπο του βυ¬ 
ζαντινού αυτοκράτορα με τη δωρεά αυτών των πολύτιμτον κειμηλίων της Χρι,- 
στιανοσύνης σε σημαντικούς αποδέκτες του Μεσαιωνικού κόσμου, μαρτυρείται 
τόσο εκτεταμένα στη διπλωματία του Μανουήλ Β' με τη Δύση^^, ώστε να γίνε¬ 
ται λόγος από σύγχρονο ερευνητή για ‘διπλωματία των λειψάνων’55. Τα λείψα¬ 
να του Χριστού που είχαν επικρατήσει ως σύμβολα πολιτικής εξουσίας και 
αδιαφιλονίκητου πνευματικού κύρους^^, στην περίπτωση του Μανουήλ Β' μοι¬ 
άζουν να αντισταθμίζουν την ταπεινωτική εντύπωση που δημιουργεί η περί¬ 
πτωση ενός Βυζαντινού αυτοκράτορα που αναλαμβάνει τον ανάρμοστο για τό 
πρόσωπό του ρόλο του πρεσβευτή. Συγκεκριμένα, ο Μανουήλ Β' πρόσφερε μι-· 
κρά κομμάτια του χιτώνα του Χριστού που θεράπευσε την αιμορροούσα γυ¬ 
ναίκα στον πάπα Βονιφάτιο Θ', τη βασίλισσα των Σκανδιναβικών χωρών 
Μαργαρίτα^·^, τον αντιπάπα Βενέδικτο ΙΓ'^^, το βασιλιά της Αγγλίας Ερρίκο 
Δ'59 χαι το βασιλιά της Αραγωνίας Μαρτίνο Α', στον οποίο έδιυσε και κομ¬ 
μάτι του Αγίου Σπόγγου^. Κομμάτια από τον Τίμιο Σταυρό πρόσφερε στον 
Κάρολο Γ', βασιλιά της Ναβάρρας, και στον δούκα του Μπερρύ&' και ένα 
Αγκάθι από το Ακάνθινο Στεφάνι του Χριστού στο δούκα της Παβίας, Τζιαν 
Γκαλεάτσο Βισκόντι, στη διάρκεια της παραμονής του στην αυλή του τελευταί-,, 
ου το 1400^2_ 
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Αυτό που καταγράφεται ως εντύπωση για τον Μανουήλ Β' και το τολμηρό 
και ασυνήθιστο εγχείρημά του προέρχεται από δυτικούς χρονογράφους, οι 
οποίοι εστιάζουν στο σχολιασμό της εξωτερικής εμφάνισης του βυζαντινού αυ¬ 
τοκράτορα και της ακολουθίας του, της συ|.ιπερΐφοράς τους αλλά και των κα¬ 
θημερινών τους συνηθειών. Ο Ανώνυμος μοναχός του Σαιν Ντενί, επίσημος 
χρονογράφος του βασιλιά της Γαλλίας Καρόλου Στ', σχολιάζει εντυπωσιασμέ¬ 
νος τα λευκά μεταξωτά ρούχα του αυτοκράτορα καθώς και τα λευκά μακριά 
του μαλλιά και γένεια κατά την τελετή υποδοχής του στο Παρίσι και αναφέρει 
χαρακτηριστικά ότι όλοι όσοι είδαν τον Μανουήλ Β' εντυπωσιάστηκαν από το 
παρουσιαστικό του και τον θεώρησαν άξιο της αυτοκρατορίας^^. 

Όμοια εντύπωση προκαλούν και στον Αγγλο χρονογράφο Ανταμ Ουσκ τα 
λευκά ρούχα του αυτοκράτορα και της ακολουθίας του για την απλότητά τους 
που ερχόταν σε χτυπητή αντίθεση με την επιτηδευμένη μόδα που είχε επικρατή¬ 
σει πρόσφατα στην Αγγλική αυλή. Τα μακριά μαλλιά και γένεια του Βυζαντι¬ 
νού αυτοκράτορα και των ακολούθων του είναι και για τον Αγγλο χρονογρά¬ 
φο στοιχείο ξεχωριστό και ιδιάζον, Τέλος, η μεγάλη προσήλωση του αυτοκρά¬ 
τορα και της συνοδείας του στην καθημερινή τέλεση των εκκλησιαστικών ακο¬ 
λουθιών, όπου όλοι μαζί αδιακρίτως, στρατιώτες και ιερείς, έψελναν, προκα- 
λεί βαθειά εντύπωση στους Αγγλους^. 

Η ανάγκη για μεγαλύτερη συχνότητητα των διπλωματικών επαφών ανάμεσα 
στο Βυζάντιο και στη Δύση αυτήν την περίοδο σε συνδυασμό με τη χρονοβόρα 
και αραιή επικοινωνία λόγω των αποστάσεων οδηγούν σε μια καινοτομία στο 
θεσμό του Βυζαντινού πρεσβευτή. Για πρώτη φορά συναντάται στο διπλωματι¬ 
κό σώμα του Μανουήλ Β' και στο πρόσωπο του Μανουήλ Χρυσολωρά ο πρό¬ 
δρομος του μόνιμου πρεσβευτή με ευρύτατες δικαιοδοσίες (ρΐοηα ροΐεείαδ)^^, ο 
Μανουήλ Χρυσολωράς είναι ο πληρεξούσιος εκπρόσωπος του αυτοκράτορα 
στη Δύση από το 1407 και εξής. Από το 1410 και μέχρι το θάνατο του στα 1415 
ο Χρυσολωράς διαμένει στην παπική αυλή του Ιωάννη ΚΓ' ^6 και διεκπεραιώνει 
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τις πιο κρίσιμες διπλωματικές αποστολές για λογαριασμό του Βυζαντινού αυ- 
τοκράτορα. Ο,τιδήποτε αποφασίζεται από τον πληρεξούσιο μόνιμο πρεσβε\)|ή 
θεωρείται από νομικής απόφεως σαν να έχει γίνει από τον ίδιο τον αυτο^ΐρή^ 
τορα^λ 

Στα 1409 ο Μανουήλ Β' αποτυπώνει την μεγάλη απογοήτευσή του για τη 
χλιαρή ανταπόκριση της Δύσης στις εκκλήσεις του για βοήθεια σε επιστολή το\ 
προς τον Μανουήλ Χρυσολωρά ο οποίος αποχωρούσε από μία άκαρπη απο 
στολή στο Λονδίνο για την Ισπανία: «...το γεγονός ότι για τόσο μεγάλο ο ο 
στημα κανενός είδους βοήθεια δεν έχει έρθει από πουθενά, για να μας δώσει δίέ- : ' 
ξοδο στα μεγάλα μας προβλήματα, οδηγεί τον εχθρό μας στη μέγιστη δυνατή % 
θρασύτητα εναντίον μας»^^. Ένα χρόνο αργότερα, στα 1410, ο Μανουήλ ( λ 
Β' προσπαθεί να πείσει τους Βενετούς να εκμεταλλευτούν τη διαμάχη ανάμεσά^'^'' 
στους γιους του Βαγιαζίτ, για να σταματήσουν οριστικά την προέλαση των Τ 
Τούρκων στην Ευρώπη. Η Βενετία προφασίζεται αδυναμία λόγω της διαμάχης^.^ 
της με το Σιγισμούνδο της Ουγγαρίας^^. Τη διαιτησία της διαμάχης ανάμεσα στή- 
Βενετία και την Ουγγαρία επιχειρεί στα 1414 ο Μανουήλ Β'χωρίς όμως (πτο-:ά:\ 
τέλεσμα. 

Συνοπτικά μπορούμε να παρατηρήσουμε ότι η διπλωματική δραστηριότητα ' 
του Μανουήλ Β'είναι εξαιρετικά πλούσια και εκτεταμένη, αφού αγκαλιάζει; 
όλα τα γνωστά κέντρα της Ευρώπης. Διακρίνεται για τη μοναδικότητα και τη 
συνέπεια της ως προς τα μέσα που επιστρατεύει προκειμένου να επιτύχει το 
στόχο της. Ακόμη και κατά την υιοθέτηση μιας μη συμβατής πρωτοβουλίας στο^: 
χώρο της διπλωματικής πρακτικής, δηλαδή αυτήν της προσωπικής διπλωμα¬ 
τίας, ο αυτοκράτορας κερδίζει παντού τις εντυπώσεις δημιουργώντας κλίμα 
σεβασμού για το πρόσωπο του. Σε εξαιρετικά δύσκολους καιρούς ο Μανουήλ , 
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3 ' καταφέρνει να μεταδώσει το μήνυμά του στο Δυτικό κόσμο διατηρώντας το 
σλλοτινό κύρος του αυτοκρατορικού του αξιώματος και ενσαρκώνοντας για 
τους συγχρόνους του το μοντέλο του Ορθόδοξου αυτοκράτορα. 

Κύριες μέθοδοι διπλωματίας τον Ιωάννη Η 'Παλαιολόγον 

Όταν κάνει την είσοδο του στην πολιτική σκηνή ο Ιωάννης Η', ο μεγαλύτε¬ 
ρος γιος του Μανουήλ Β', αρχικά το 1421 ως συναυτοκράτορας και από το 
1425 ως αυτοκράτορας, καλείται να κυβερνήσει την Κωνσταντινούπολη και τα 
περίχωρά της, ένα ξένο πια σώμα στο κέντρο της Οθωμανικής αυτοκρατορίας. 
Ο Μοριάς είχε μοιρασθεί στα άλλα τρία αδέλφια του που ασκούσαν την εξου¬ 
σία ως ανεξάρτητοι ηγεμόνες. Μόνη η διπλωματία ήταν σε θέση να καθυστερή¬ 
σει το μοιραία επερχόμενο χτύπημα. Στις 21 διπλωματικές αποστολές που λαμ- 
βάνουν χώρα στη Δύση στη διάρκεια της βασιλείας του Ιωάννη Η' το κύριο θέ- 
ί' μα διαπραγμάτευσης συνιστά η ένωση των Εκκλησιών. Κι αυτό παρά τις αρνη¬ 
τικές εμπειρίες του παρελθόντος και τη ρητή αποτροπή του πατέρα του Μα- 
■ ^ νουήλ Β' σχετικά με το θέμα της ένωσης των Εκκλησιών. Αξιοπρόσεκτος είναι 
:■ ο υψηλός αριθμός κληρικών στο διπλωματικό σώμα του Ιωάννη Η'σε σημείο 
;: που να μπορούμε να κάνουμε λόγο για πρωταγωνιστικό τους ρόλο στη διπλω¬ 
ματία αυτού του αυτοκράτορα. Σ’ ένα σώμα 23 πρεσβευτών, οι δέκα προέρχο¬ 
νται από το χώρο της εκκλησίας: Πέντε ηγούμενοι μοναστηριών της Κωνστα¬ 
ντινούπολης, ένας καθολικός μοναχός, δύο ανώτατοι εκκλησιαστικοί αξιωμα- 
τούχοι, ένας ορθόδοξος αρχιεπίσκοπος και ένας καθολικός επίσκοπος^ο. 

Με την ενθρόνιση του σουλτάνου Μουράτ Β'(1421-51) το 1421 εγκαινιά¬ 
ζεται μία νέα περίοδος επιθετικής πολιτικής κατά του Βυζαντίου. Η τακτική 
τολιορκία της Κωνσταντινούπολης που αρχίζει στα 1422'^^ αναγκάζει τον Ιω- 
- άννη Η ’ να καταφύγει στη δοκιμασμένη πια μέθοδο της προσωπικής διπλωμα¬ 
τίας. Στην αποστολή του στην Ουγγαρία‘^ 2 ^ το Νοέμ|3ριο του 1423 ως τον 
Οκτώβριο του 1424, θα επιχειρήσει να πείσει τον Σιγισμούνδο να επέμβει 
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Σοφία ΜεργιαΧή^^; 

στρατιωτικά στην υπόθεση εναντίον των Τούρκων^^^, χο δρομολόγιο που ακό- 
λούθησε διαφέρει από εκείνο του παππού του πενηνταοχτώ χρόνια πριν μέοξ 
της Μαύρης Θάλασσας, το οποίο συνιστούσε την πιο κοινή και σύντομη διά- 
δρομή. Ο Ιωάννης Η' προτίμησε τη θαλάσσια οδό μέσω Βενετίας, όπου έφθασε 
στις 15 Δεκεμβρίου και του έγινε επίσημη υποδοχή. Η αλλαγή αυτή του δρομβ^· 
λογίου οφειλόταν στο γεγονός ότι ο Ιωάννης Η' χρειαζόταν χρήματα για την 
αποστολή του στην Ουγγαρία, τα οποία επιχείρησε να δανειστεί από τους Βε- 
νετούς, προσψέροντας ως ενέχυρο δύο ρουμπίνια. Ωστόσο η Ενετική σύγκλη¬ 
τος παρέκαμψε το θέμα δηλώνοντας ότι δεν έχει τη δυνατότητα να εκτιμήσει την 
αληθινή αξία τους'^^ τους Βένετους ο Ιωάννης Η' ζήτησε χρήματα και 
πλοία για τον αγώνα του ενάντια στους Τούρκους·^^ έκανε έκκληση στους 
Βενετούς εμπόρους να αποδεχθούν το νέο φόρο που είχε επιβάλει στο κρασί, 
προκειμένου να συγκεντρώσει χρήματα για τον πόλεμο κατά των Τούρκων, χω¬ 
ρίς όμως να εισακουσθεί’^^. Ο Ιωάννης Η' προσφέρθηκε επίσης χωρίς επιτυχία, 
όπως είχε πράξει και ο πατέρας του στο παρελθόν, να αναλάβει μεσολαβητικό 
ρόλο ανάμεσα στη Βενετία και την Ουγγαρία, για να διευθετηθεί η διαφορά τους 
και με τον τρόπο αυτό να επισπεύσει τα σχέδια του Σιγισμούνδου για επίθεση 
κατά των Τούρκων^^λ Οι Βενετοί παρακίνησαν τον Ιωάννη Η' να συνεχίσει το 
ταξίδι του στην Ουγγαρία και τον διαβεβαίωσαν ότι θα υπερασπιστούν τη Β\»- 
ζαντινή αυτοκρατορία μέσω σημαντικού στόλου που θα στείλουν σύντομα, ενώ 
παράλληλα ενέκριναν ένα δάνειο 1500 δουκάτων προς το Βυξάντιο·^^. Το ταξί¬ 
δι του ο Ιωάννης Η' συνέχισε χερσαίως μέσω Μιλάνου, Μάντουας και Εοάΐ και 
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έφθασε στην Τρανσυλβανική πόλη ΤοΐΙδ"^^ της Ουγγαρίας, όπου συνάντησε τον 
2 ιγισμούν 6 ο. Ο Σιγισμούνδος παρότρυνε τον Ιωάνντ) Η' προς την κατεύθυνση 
χης ένωσης των Εκκλησιών, διαβεβαιώνοντάς τον ότι αν πετύχαινε το στόχο 
του θα γιάτρευε την Καθολική εκκλησία από πολλά κακά και ότι ο ίδιος θα 
μπορούσε να τον ορίσει κληρονόμο του^^. Ωστόσο αμέσως μετά την επιστροφή 
χου Ιωάννη Η' στην Κωνσταντινούπολη τον Οκτώβριο του 1424^^* δεν έμεινε 
καμία ψευδαίσθηση ως προς τη ματαιότητα του εγχειρήματος του. Ήδη στη 
διάρκεια της απουσίας του είχε κριθεί σκόπιμο από τον αδελφό του Κωνστα¬ 
ντίνο Δραγάση και τη μητέρα του Ελένη που ασκούσαν την αντιβασίλεία^^^ να 
ακολουθηθεί μία πολιτική κατευνασμού και προσέγγισης με τους Τούρκους, 
όπως μαρτυρεί η τριμελής βυζαντινή πρεσβεία προς τον Μουράτ που έκλεισε 
συνθήκη ειρήνης το Φεβρουάριο του 1424^^. Σε επιστολή του στη Βενετία ο Ιω¬ 
άννης Η' στα 1430 προβάλλει κι αυτός με τη σειρά του ένα από τα γνωστά και 
δοκιμασμένα μέσα της Βυζαντινής διπλωματίας: Τονίζει ότι ο καλύτερος τρό¬ 
πος να πολεμήσουν τους Τούρκους είναι να υποδαυλίσουν τις μεταξύ τους 
διαφορές^. 

Εφεξής, η διπλωματική δραστηριότητα του Ιωάννη Η' στο σύνολό της δια¬ 
πραγματεύεται το θέμα της ένωσης των Εκκλησιών με μία μακριά σειρά πρε¬ 
σβειών και διαπραγματεύσεων με τη Δυτική εκκλησία, συνεχίζοντας έτσι την 
πρωτοβουλία που είχε εγκαινιασθεί από τον πατέρα του στη σύνοδο της Κων- 
σταντίας (1414). Οι ενωτικές προσπάθειες του Ιωάννη Η' εμφορούνται από τον 
αληθινό του ζήλο για τη γεφύρωση του ρήγματος ανάμεσα στην Ανατολική και 
Δυτική εκκλησια^^ και ευοδώνονται αττό τις ιδιαίτερες συνθήκες που εξακο¬ 
λουθούν να συνταράσσουν τη Δυτική εκκλησία εξαιτίας του Δυτικού σχίσματος 


79. ϋοιίδ ή Τοίίδ στα Ουγγαρέζικα Τειγε. Μικρή οχυρωμένη πόλη όπου οι βασιλείς της Ουγγα¬ 
ρίας είχαν τα εξοχικά τους ανάκτορα. Βλ. ΒείπΕπάοη (Ιε 1 ε Βποοςυίετε. Ι-β νογο§ε <1 Ουίτεπιετ, εϋ. 
Ο. Η, Α. 5ο1ιείεΓ. ΚβευεΐΙάβΒ νογ8§£5€ΐ(ΐ65άοαυπΊ6ηΐ5ρουΓ5βΓνϊΓαΙΊ)ίποΐΓβά6ΐα§6θ§Γ3ρΙΐ}αί6ρυί5 
|6X1IIε^υ5^α'3ιΆί^π(1ί1XV^5^^^I€, X//, ΡΕΓϊδ 1892,247, σημ. 1. 

80. Αυτό θα επιτυγχανόταν εάν η σύζυγος του Ιοχίννη παραμεριζόταν από το προσκήνιο από 
νομικής απόψεως και τη θέση της έπαιρνε η κόρη του Σιγισμούνδου, Βλ, ΟΐΙΙ, Ρίοτβπεε, 38. 

81. 5ρ1ΐΓ8η!Ζ6δ. €Γ 0 Π!€ 0 η, 6(3. ΜΕΐδΕπο, 26. 11-14. 

82. ΙόίάβΠΊ, 26. Μ0; I. Ο]υηο, Ιε οτέρυΞευΙε ύε Βγζαηαε, (ΜΕΐδοηηευνσ 61 Ι_εγο56]. 1996,235-236. 

83. ϋδΐ^ετ, ηο 34|4. 

84. ΤΙιίπεΐ, Κέξβ5ΐε5, II. ηο 2209. 

85. ΟίΙΙ, ΡΙΟΓοηαε, σ. 88, σημ. 2. 






256 


Σοφία Μεργιαλή-Σα^Ι 

(1378-1417) προσδίδοντας μάλιστα στη βυζαντινή πλευρά τη δυνατότητα νάΐ 
διαπραγματεύεται για πρώτη φορά επί ίσοις όροις. Συγκεκριμένα, η σύγκληση 
οικουμενικής συνόδου (δηλ. η πρόσκληση σε διάλογο) που είχε προταθεί κατά 
τον 14ο αι. από τους Βυζαντινούς ως η μόνη δυνατή και λογική λύση στο πρό^ 
βλήμα της χριστιανικής διαίρεσης^^, είχε απορριφθεί επανειλημμένα από τους 
εκάστοτε πάπες μέχρι τη σύνοδο της Κωνσταντίας. Για πρώτη φορά στα χρονιά 
κά η Δύση κάνει αποδεκτή την ιδέα μίας ενωτικής συνόδου και αυτό έρχεται ώς 
απόρροια της διαμάχης που συνταράσσει τη λατινική εκκλησία ανάμεσα στους 
υπέρμαχους της παπικής βουλής και τους συνοδιστές τον 15ο αι.^^·^ Τόσο ο πά¬ 
πας Μαρτίνος £ (1417-1431), όσο και ο διάδοχός του Ευγένιος Δ' (1431-1447);^ 
σε αντίθεση με τους προκατόχους τους, έχουν υποστεί περιορισμούς στις δι^·^ 
καιοδοσίες τους από τους συνοδιστές και κατά συνέπεια το βυζαντινό σχέδιο 
για σύγκληση οικουμενικής συνόδου δεν θεωρείται ανεφάρμοστο^^. Σε ένα τέ^: 
τοιο πρόσφορο κλίμα ο αυτοκράτορας από κοινού με τον πατριάρχη στέλνουν 
στα 1430 πρεσβευτές στον πάπα Μαρτίνο Ε' τον μεγάλο στρατοπεδάρχη Μάρ-;: 
κο Ιάγαρη και τον ηγούμενο της μονής Παντοκράτορος Μακάριο Μακρή, για 
να θέσουν το θέμα σύγκλησης οικουμενικής συνόδου και να την προετοιμά-; 
σουν89. Ένα χρόνο μετά στα 1431 ο Ιωάννης Η' στέλνει ανιχνευτικά στο νέο 
πάπα Ευγένιο Δ' τον προσωπικό του γραμματέα Δημήτριο Άγγελο Κλειδά. Η 
θετική αναφορά αυτού του απεσταλμένου σχετικά με τη νέα παπική αυλή προ¬ 
διαθέτει τον αυτοκράτορα να στείλει μεγαλύτερη διπλωματική αντιπροσωπεία 
στη συνέχεια^ο. Στη σύνοδο της Βασιλείας (1433), που επικράτησε ως συνέχεια 
εκείνης της Κωνσταντίας, στέλνονται στά 1433 τρεις πρεσβευτές του αυτο- 
κράτορα (ο Δημήτριος Παλαιολόγος Μετοχίτης, ο ηγούμενος της μονής Αγ. 
Δημητρίου στην Κωνσταντινούπολη Ισίδωρος και ο Ιωάννης Δισύπατος), για 


86. Ώ. Μ. Νίοοί, "ΒγζΕΓίυπε Γ6(:]ΐΐ65τ5 ίοΓ βη οεοιιιυβπίο&Ι οοαηαΙ ΐη ιΐιε ίοιιπεεπΐΐι εεηίαιν", 
ΑπηυάΓΐυιτι Ηΐείοπαβ €οηάΙΐοηιΐΏ 1 (1969) 69-95. Α, Παπυδάκης, Η Χριστιανική Ανατολή και ή 
άνοδος Γου Παπισμού. Η εκκλησία από το 1071 ως το 1453, μτφρ. Σ, Ευθυμιάδης, [ΜΙΕΤ], Αθήνα 
2003,568. 

87. €!'. 0.1. θ£Βη&!ιορ1ο$, Βγζαηΐϊπβ Εάίΐ 3πά ΐΆΐίπ \ν£5Γ: Τν/ο ΨοΓίώ οί €δπ5ΐ€η{ίοπΊ ΐη Μ/44/ε 
αηά Κ€ηαί55απ€6, Νεχ^' ΥοΓίς 1966, 90, σημ. 24 και 92. σημ. 30. 

88. Παπαδάκης, Η Χριστιανική Ανατολή, 577. 

89. ΟΰΙ|;εΓ, Κ€§65{6Π, πο 3425; Εαυπεπι. ί€$ ΜέΐΏΟΐτεε, 118. 1-9; Εοεπεπζ, αΐΓ>'5θδεΓ§β5, 59; 
5ρ1ΐΓ&ηΐζ65. ΕΓοηίαοπ, ειΐ. Μ3!5&ηο, 70. 6-12. 

90. Οϋ!§εΓ, ηο 3432; ΚαγπαΙώ, Αηπαΐ6$, Χ. 28, 3ί1. &η. 1431, 85, ηο 8. 
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να διερευνήσουν και πάλι την πιθανότητα σύγκλησης οικουμενικής συνόδου 
ίΕου θα εργαζόταν για την ένωση των δύο Εκκλησιών. Δύο έγγραφα, το ένα του 
πατριάρχη (13 Οκτωβρίου 1433) και το άλλο ένα χρυσόβουλλο του αυτοκράτο¬ 
ρα (11 Νοεμβρίου 1433) συνιστούν τα διαπιστευτήρια των τριών πρεσβευτών 
και τους δίνουν απόλυτη δικαιοδοσία να εκπροσωπήσουν τον αυτοκράτορα και 
να πάρουν αποφάσεις^·. Μετά τη λαμπρή υποδοχή που τους επιφύλαξαν οι συ- 
νοδιστές, οι βυζαντινοί πρεσβευτές γνωστοποίησαν τις προτάσεις τους χωρίς 
να προκληθεί ένσταση ή ασυμφωνία^ 2 . Όταν ανακοίνωσαν στον Ιωάννη Η' το 
αποτέλεσμα της πρεσβείας τους, εκείνος φάνηκε ότι θα συμπράξει με τους συ- 
νοδιστές. Στα 1436 μία νέα αποστολή φεύγει από την Κωνσταντινούπολη με 
πρεσβευτές τον Μανουήλ Ταρχανιώτη και τον Ιωάννη Δισύπατο. Και οι δύο 
έπρεπε αρχικά να επιχειρήσουν να έρθουν σε συμφωνία με τους συνοδιστές στη 
Βασιλεία, όπου και τους βρίσκουμε το Φεβρουάριο του 1437. Μία γραπτή συμ¬ 
φωνία επιτυγχάνεται το μήνα Μάιο και οι δύο πρει^ευτές φεύγουν για να συ¬ 
ναντήσουν τον πάπα στη Μπολόνια^^. Ο πάπας δίνει την εντύπωση ότι δεσμεύ¬ 
εται έναντι των πρεσβευτών να σεβαστεί τη συμφωνία που υπέγραψαν στη σύ¬ 
νοδο της Βασιλείας με τους συνοδιστές^^. Ωστόσο, παπιστές και συνοδιστές 
αγωνίζονται ο καθένας χωριστά να προσεταιριστεί το Βυζάντιο. Οι Βυζαντινοί 
όμως που δεν είχαν επαρκή πληροφόρηση για το φαινόμενο του δυτικού συνο- 
δισμού δεν μπόρεσαν να επωφεληθούν από τη λατινική διαίρεση. Ο Ιωάννης 
Η' κλίνει ολοένα και περισσότερο με το μέρος του πάπα για να ταχθεί τελικά 
με το μέρος του και με τις επιλογές του^^. 


91. V. 1_3ΐΐΓ(ϊηΓ. "Εο (ΙεπιίδΓ δΟΐ^νεπιεϋΓ δγζαηιίη (Ιο €οη$ΐδπιίηορΐ€. Οεπιείπιΐδ Ρ3ΐ6θΙο§ϋε 
ΜειοεΙιΐιε. §Γ3ηύ ϋίΓΕίορεί&τηϋε (+1453), ΚΕΒ 15 (1957), 202-203. 

92. ΕΒυΓεηι. ΐ£$ ΜατηοΐτοΒ, 168.3-4; Βυς1(1εγ, ΟίρΙοωατΐα Β^ολ^Γουπι}, 354, σημ. 31; ΟίΙΙ, 
ΡΙοταηοα, 54; ΤΙιεϊηεΓ-ΜίΚΙοδΙεΙι, Μοπιιπί€πϊ 3 5ρ€αί8ηίίΗ, 44; ΚΒγηΒΐάί, ϊ. 28,3<1. αη 1433,154, ηο 28; 
ΗοΓιηαηη, ΟπβηΐϋΙίυη), ηο 4, 8-9. 

93. Βαο1(ΐ6γ, ΟϊρΙοπίΒΐίο Βααλ^τουπά, 452, η. 15; Εδυιεπι, Ι65 Μοπιοΐτεε. 168, η. 2; ΗοΓητίδηπ, 
Ερί5ΐοΐ36 ΡοηιΐίίάΒβ, ηο 66,69. 4-5; ηο 69, 71. 15-19. 

94. V. Εαυιεπΐ, "ϋι ρΓθίε55ίοη άε ίοί (1ε ΜΒηυεΙ Τ&ΓοΙίΗηίοΐεδ Βοιιΐΐοΐεδ δυ εοηοΙΙε (Ιε ΡΙοΓεποε", 
ΕΕΒ 10 (1952), 65, η. 7; ΗοΓπιαππ, ΕρϊίΐοΙαα ροπΐίίΐααβ, 84-88. 

95. Για τους πιθανούς λόγους που οδήγησαν στην επιλογή του πιίπα και όχι των συνοόιστών, 
βλ. Οε3η3ΐ(θρ1ο$, ορ. οίΐ., 93-94. 









Το αποτέλεσμα αυτών των διαπραγματεύσεων θα είναι μία δεύτερη δΐ® 
ματική αποστολή του Ιωάννη Η' στη Φεράρρα-Φλωρεντία (1437-40). Στη συνί 
δεία του συτοκράτορα ήταν ο Πατριάρχης Ιωσήφ Β' (1416-39) και κάπου 7' 
κληρικοί και αυλικοί. Ο Ιωάννης Η' δεν επεδίωξε απλά την εξασφάλιση 6® 
κής βοήθειας όπως ο πατέρας του Μανουήλ Β' χωρίς ανταλλάγματα,: άλ) 
όπως ο παππούς του Ιωάννης Ε' μεταστράφηκε στην καθολική πίστη οδηγ( 
ντας επιπλέον και τους υπηκόους του στην υποταγή και ένωση με τη Ρώμι 
Αξιοσημείωτο είναι το γεγονός ότι παρόλη τη φτώχεια και τη μείωση του πολ 
τικού του κύρους στο διεθνή χώρο ο Ιωάννης Η' επέμεινε κατά τη διάρκεια τ 
αποστολής αυτής στην αυστηρή τήρηση της βυζαντινής εθιμοτυπίας και τάξη 
Στη διπλωματική του αλληλογραφία για την ένωση των Εκκλησιών συνέχεά 
επιβεβαίωνε ότι αυτός ήταν που συγκάλεσε τη Σύνοδο ως αυτοκράτορας^δ. Αη 
τός και όχι ο πατριάρχης ήταν ο επικεφαλής της ελληνικής αντιπροσωπίας στφ 
Ιταλία^·^. Προκειμένου να επιμεληθεί της εξωτερικής του εμφάνισης, ώστε νο 
εντυπωσιάσει τους Ιταλούς ως μεγάλος βασιλιάς στη διάρκεια της παραμονής 
του στην Ιταλία, ο Ιωάννης Η' ιδιοποιήθηκε το μεγάλο ποσό χρυσών νόμισμά 
των που είχε στείλει ο μητροπολίτης Ρωσίας Φώτιος για την ανακαίνιση της μό: 
νής του Χριστού Παντοκράτορος®^. 

Η διπλωματία του Ιωάννη Η' χαρακτηρίζεται από απόλυτη συνέπεια ώί 
προς τις επιλογές της. Στροφή προς τη Δύση αρχικά που στοχεύει στη δυτική 
στρατιωτική βοήθεια. Για την επίτευξη αυτού του στόχου επιστρατεύεται από 
τον Ιωάννη Η' το δοκιμασμένο πια μέσο της προσωπικής διπλωματίας. Από 
τυχία και απομυθοποίηση των προσδοκιών για βοήθεια από τη Δύση οδηγεί σι 
πολιτική κατευνασμού με τους Τούρκους. Ακολουθεί πίστη στην απόκτηση βοή 
θείας μέσω της ένωσης των δύο εκκλησιών και συνακόλουθα ολοκληρωτική 
στροφή προς τις ενωτικές διαπραγματεύσεις που έχουν διάρκεια, συνοχή και 
συνέπεια. Από τη στιγμή που γίνεται αποδεκτό το βυζαντινό αίτημα για σύ¬ 
γκληση οικουμενικής συνόδου, ξεκινά και ολοκληρώνεται η ένωση των Εκκλη¬ 
σιών με την προσωπική συμβολή και παρουσία του ίδιου του αυτοκράτορα. Η 
διαφορά του Ιωάννη Η' από τον παππού του Ιωάννη Ε' στο θέμα της ένωσην. 
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Ο Βυζανπνός αυτοκράτορας οτο ρόλο του πρεσβευτή 

των Εκκλησιών είναι πολύ βασική: Ο Ιωάννης Η' δεν προχωρεί στην ένωση χω¬ 
ρίς διαπραγματεύσεις και χωρίς να εισακουστούν τα αιτήματα και οι όροι του. 

Η νέα πρακτική της διεκπεραίωσης διπλωματικών αποστολών από τον ίδιο 
τον αυτοκράτορα που υιοθετήθηκε περιστασιακά και κάτω από την πίεση των 
γεγονότων στην τελευταία εκατονταετία ύπαρξης της αυτοκρατορίας διαδοχι¬ 
κά από τους Ιωάννη Ε', Μανουήλ Β' και Ιωάννη Η', πέτυχε μόνο εν μέρει τον 
κύριο στόχο της διπλωματίας αυτής της εποχής. Η όποια στρατιωτική και οι- 
• κονομική βοήθεια της Δύσης υπήρξε σπασμωδική και περιορισμένη και τελικά 
η επιβίωση της αυτοκρατορίας για άλλον ένα αιώνα ήταν πολύ περισσότερο 
απόρροια συγκυριών. 
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εΙδεννΉεΓε ΐη ίΠαί ίΐ ρΓονίάεδ 3 5ΐΐ§Ηΐ1γ ΐΠΟΓε αοοεδδίΗΙε 3ηΐΙ αίίοΓάθΒΙε νεΓδίοη ίοΓ 
δοΗοΙδΓδ. 

ΡοΓ ιιηάεΓδΐδηά&ΟΙε τεβδοηδ, ΐΗε ΚαηαΙίεδ-είΙίΐίοη οουΜ ηοΐ 6ε εχρεείε<1 ΐο 6ε 
3 ΓβρΙίεα οί ΐΗε Οε ΟΓυγίεΓ-εάίΐίοη. Ιΐ Ηαδ 3 δ1ί§Ηΐ1γ άίίίεΓεηΐ ΐ3Γ§εΐ-Γη3Γΐίεΐ (ΐΗε 
0Γεε1ς-δρε3ΐ(ίη§ δεΗοΐ3Γ 3η(1 δΐϋάεηΐ) 3η<ί ίοΓ οΗνίοαδ τεοδοηδ οί οοργπ^Ηΐ, Ηαά ΐο 
δΗίίι ίΐδ δοορε δ1ΐ£ΗΐΙγ. ΤΗίδ δΗίίΐ Η35, Ηο\νενεΓ, ηοΐ τεαίΐγ ίίεϊΓ30ΐεά ίΐΟΓη ΐΗε §Γε3ΐ 
ϋδείυΐηεδδ οίΐΗε ΚαηαΚεδ-εάίΐίοη. 

ΚείηδοΗ’δ οη^ίπαΙ ΐηΐΓθ6υεΐίοη Ηειε βρρεεΐδ ΐη 3 δΗοπεηεά ίοπτι (19ρρ.) ΐη 
ν/ΗίοΗ ΚπΐονοιιΙοδΊίίε (6. άνεα 1400-1410, 4. αα. 1467/8) 3$ \νπΐεΓ αηΐΐ ροϋΙϊεί3η 
ΐδ 6πεΠγ άΐδοιίδδεά. ΤΗεη 3 δΗοη δυινεγ οί ΐΗε ενεηΐδ οονεΓείΙ ίη Ηίδ \νοΓΚ ίο11ο\νδ, 
ΐΗε ί3ΐ1 οί Οοη5ΐ3ηΐ1πορΙε 6εΐη§ δίη^Ιεύ οιιΐ 35 3 \ν3ΐεΓδΗεΐ1 ενεηΐ οί ΐπιρεη3ΐ 
ΐΓαηδίΐίοη. “Νο οΐΗεπ δουΓοε,” ΚείηδοΗ δ3γδ, “ΐηΓοππδ ιΐδ 50 εχΐεηδΐνεΐγ 3δ ΐο Ηο\\' 
ΐΗε δαίΐαη ΐη άεί3ί1 ρΐ3ηηε(1 ΐο τεπεν/ βηίΐ Ηεαυΐΐίγ ΐΗε €ΐΐγ 3ίϊεΓ ΐΐδ Ρ3ΐ1”. ΤΗε 
ΓερΐεηΐδΗπιεηΐ οί ΐΗε Οΐιγ’δ ροριιίΕΐίοη, ϋΓ63η Γεηε\ν3ΐ ο.ηάύ\ε Γε-εςυΐρρ1ηβ οίΐΗε 
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εοοηοΓπν ΐΗε 6ηνΐΓοηιτΐ€ΐιι οί ΐΗε Οιγ 8 ηενν οβρΐΓαΙ ίοΓ ύι& ΤϋΓεο-ΟίΓοΓΠ^Ι 
ΕπιρΐΓε 8Γε οονεΓβίΙ ΐη ^Γεαι (ίεί&ίΐ 5γ ΚπΐονουΙοδ. 


Το ί1ίνεΓ§ε ίο: :1ιε τηοΓπεηΐ, οηε 1ΐ85 ΐο τεΓη^ΓΚ οη Κπΐονου1ο$’ \νεΐΐ-ΐίηοννίι 
ρΓο-ΤυΓΚϊ5ίι (ΟΓ Γ8ΕΐΊεΓ; ρΓο-5υΐΕ8Πίε) δϊαηοε. Ιη ίαα, Κ. 8ίί<ίΓ085εδ ΜεΙιπιεί! ·}:||| 
ΟοηςϋΟΓΟΓ ε$ “(^Γεαί) ειηρεΓΟΓ”, ΐΗεΓεΙ)γ οΙεδΓΐν (1ε5ΐ|η8Εΐη§ Ιιιγπ &$ ΐΗε 3ϋοεέ8$ρ|· 
ΐο Ιΐιε Βγζ&ηΐίηε ειπρεΓΟΓ απά ΐΗε απείεπΐ ΡεΓδίαη Ι^ίη^δ οί 1ίίη§8. ΒαΡΐη^δί 
Γε§υΐ8Γΐγ (ΙβδοπΡεδ ΚΓίΐονοιιΙΟδ &δ 5υ1ΐ&η ΜεΗπεά ΙΓδ *ρ8ηε§γΓίδΐ’ 
‘8ρο1ο§^5^^ 811(1 ΚπΐονοαΙοδ ίδ εειτ^ΐπΐγ 8ΐ ναπαηεε \νίΐΗ ΐΐιε εοπάεπιηαίοΓγ ΐοήε 
οί 1ιΐ5 ΟΓεεΚ εοπΐεΓηροΓδπεδ (ΙίΚε €1ΐ8ΐΚοΚοη(3γΙε5, ΟοιιΚ&δ αηά ΐίιε ΕΙζώβ$ΐ8 
€ΙΐΓοηΐ!ζα) \νΗο 8Ι1 ά\νε11 οη ΐίιε 5υ1ΐ8η’δ τεΐεηΐίεδδ ΟΓυεΙΐγ ίη νναΓ. Κηΐονοιιΐοδ’δ 
ΐΞΐοιΙα ίδ ρΓείαοεά Ιιγ Ιιίδ **Ιβΐί€Γ ΐο ΐΗο ΟΓοαΐ ΕτηροΓΟΓ" (ί.ε. ΐο Με1ιπιε(1 II) (ρρ; 
28-38) ίη ννΐιίείι ιΗε ννοΓΚ ίδ άε<1ίε8ίε(1 ΐο ΐΗε 5υ1ΐ8η 3η(1 ΐη \νίιίεΗ ΐΗε 5ιι1ΐειη ΐδ 
οοΓΠΓηεηάείΙ &$ & §γ68ϊ νναιτίοΓ 8η^ ηιΙεΓ, &η(1 ΐίιε 1ο§ίθ8ΐ 8η(1 0θ(!-8ρροίηΐεά 
δυεεεδδΟΓ, ΐο ΐίιε ηιΐε οί ΐΗε Βγζδηΐίηε ίιηρβπυΓη. >νίΐ6Γ68δ ίΐιε οιίιεΓ Γηεΐ8- 
Βγζαηΐϊηε ΟΓεεΚ ίιΐδίΟΓίβηδ ρΓείεΓ ΐο $ΐΆηά άίαΙεοΐίο^Πγ ορροδεά ΐο ΐΐιε Οίΐοιηαη 
ΌΐΙιεΓ’, ΚπΐονουΙοδ βδ ενεΓ-ορροΓίιιηίδΐίε αηά ρΓα§ΠΊ8ΐίο ροΐΐΐϊεί&η οί ΐιίδ ΐϊηιε 
οΐιοοδεδ ΐο νίενν ΐίιε ΟΐΗεΓ ΙιεΓε 8$ 8 ρ8Γίγ ννίΐΐι ινΗϊεΙι οηε ΓβίΙιεΓ Ιΐ8δ ίο εηίει ίηΐο 
8 αδείυΐ αηίΐ εχρΙοίΐαΐιΙε Γείαίίοπδΐιΐρ. Οίνεη ΐΗε ίπεδΚηεδδ οί ΐΗε πιεπιοΓγ οί Γεεεηί 
αΐΓοείΐίεδ απιοη^ Ηΐδ Οηεείί εοηΐεηιροΓβπεδ, Ηΐδ δΐδπεε ιτιαγ ΐΠερείοιε 
υηύεΓ5Ε8ηά8Ρ1γ Ηανβ §εηεΓ8ΐεά δοπιε δΐίΓρπδε αηά ενεη (Ιίδβϋδΐ. Βυΐ ΐΗί$ ιενίεν/εΓ 
ορίηεδ ΐΗ8ΐ Κπΐονοιιΐοδ’ δΐαηεε ίδ ΐεηιρεΓεΐΙ, ΐο δΟΓπε (ίε^Γεε, 1)γ Ηί$ (ψΗίεΗ, 
ιιηίΟΓΐυηαΐεΙγ, ίδ ηοΐ ΐηε1υ(1ειί ίη ΐΗε Κ8η8ί:εδ-6(Ιίΐίοη 8ηά \νΗίείι Γε8ΐ1γ 111υ5ΐΓ8ΐεδ 
Είιαΐ ΚπΐονουΙοδ ηενεΓ ίηΐεπάεΐΐ ίθΓδ8ΐίΐη§ Ηΐδ ΟηΗο(ίοχ Ιογαΐίίεδ; !η(ίεε(ί, Ηε 8ΐδθ 
δΐυείί 10 Ηΐδ ηαΐίνε ϊϋίοΓη 8η(Ι ό\ά ηοΐ ρειτηίΐ Ηΐδ 8(ΐΓηίΓ8ΐίοη ίοΓ ΜεΗπιεΐΙ II ίο είουά 
Ηΐδ άεδοπρΐίοη οί ΟίΐοΓπαη εχεβδδεδ, 8δ ΚείηδεΗ ροίηΐδ ουί). Ηΐδ ροδΐΐΐοη εεΓίαίηΙγ 
δΙοο(1 Ηίηι ννεΐΐ άίΐΓΐη§ Ηΐδ ο\νη ΙίίεΐίΓηε. ΤΗε £Γ68ί \νοΓΐΗ οί Κπΐονοηΐοδ πιβγ ΐΗϋδ 
εχααίγ Ρε 1οε8ΐε(ί ίη Ηΐδ ρ8Γ8(3ί§Γη8ίίε (ΙεΓηοηδΐΓδΐίοη οί ΐίιε εχίΓεηιεΙγ άΐνεΓ^επί 
ροδίΐίοηδ ννΗίοΗ ατε ^εηεΓΕΐειΙ ίη ΐΗε εοϋΓδε οί ίυη(ΐ3Γηεηί8ΐ ροΗΐίεδΙ εΗ8η§ε 8η(1 
ΐΓβηδίΐίοη. 

1η Ηΐδ ΙηίΓοάυείίοη ίΗεη, ΚείηδεΗ ρΓοεεειΙδ ίο ροίηΐ ουΐ ΐΗαΐ ΐΗηί ΚΓΐΐονουΙοδ 
ννΓΟίε υρ ΐΗε ίίΓδΐ ρ8Π οί Ηΐδ Η/δΓοπδ (ΒοοΤδ 1-4 ο.8) ίΓηηιεΐϋ&ίεΙγ &ίΐεΓ ΐΗε Ρ&Ι1 οί 
ΐΗε ^^Iγ 8δ ε8Γΐγ &δ ΐη ΐΗε δυπιπιεΓ οί 1453. ΤΗΐδ ίΐΓδΐ δεεΐΐοη \ν3δ (1ε(1ίε8ΐεά ίο 
5ιι1ΐ8η ΜεΗιπεά II, ίο§εΐΗεΓ \νΐίΗ ΐΗε ίΙεί^ίεαίΟΓγ ΐείίεΓ, <ίυπηβ ΐΗε 8υΐυΓηη οί 1466. 
ΤΗε 5εεοη(1 3.τ\ά ίΐηα! Γεδΐαπ ρ8Γί οί ΐΗε \νοΓΚ \ν8δ (ίειίίεαΐεοί, >νίίΗ 8 δεοοπά ΪείίεΓ, 
ίο ίΗε 5ϋΙΐ&η \νίΐΗίη ΐΗε ηεχΐ γε8Γ. ΤΗε 3υΐο§Γ8ρΗ οί ΐίδ αηΐΗοΓ ΐοάβγ τεδΐδ ΐη ΐΗε 
ΠΗγογυ οί ΐΗε δεΓ8§1ΐο ίη ΙδΐαηΡυΙ 8δ Οοίΐεχ Ο. ί. 3. 
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Κ,είπδεΗ ηοΐεδ ίΗδί ΚπΐονουΙοδ ΓΠδγ Ρε Γε§8Γ(1ε(1 οδ 8 εΓεάίΡΙε 8η(1 ίπΐδίννοπΗγ 
1 ιΐ 8 ΐοπε 8.1 δΟϋΓοε, (Ιεδρίΐε ηε§ 8 ΐΐνε αδδεδδπιεπΐδ Ηγ ΒαΡΐη^εΓ 3 η (1 ΜοΓανοδΐΚ. Το ΐΗε 
εοηίΓ 8 Γγ, ΚπίονοιιΙοδ εοηδοίουδίγ βΓηυΐ8ΐε(1 ΤΗυεγάΐάεδ 3 η(ί άΐίΐ ηοΐ Γεηΐ 8 ίη δίΐεηΐ 
οη ΐΗε δαίΐαη’δ δανα^ε ΐΓεαΐΓηεηΐ οί ΐΗε Ηθδί 8 §εδ Γγοπι ΤΗεΓ 3 ρ 6 ΐοη (I. 32) 3.ηά οίΗεΓ 
5 Ϊπιΐΐ 8 Γ ενεπΐδ. Νογ άοεδ Ηε ΐπίηοε \νοΓ )35 ΐη ΐΗε (ίεδοπρΐίοη οί ΐΗε ρΐυπ^επη^ οί 
^οπδΐ 8 ηΐ^ηορI^, ογ ΐη Ηΐδ Ιαπιεηΐ οη ΐΗε ΡβΠ οί ΐΗε Οίΐγ 8 ηίΐ Ηΐδ ίϋηεΓ 8 Γγ ΟΓαίΐοη 
οη ίΗε ίηΐΐεη ετηρεΓΟτ Οοηδΐαπΐίηε. Ηε (ΙεαΙδ \νίίΗ ενεπΐδ Ι 8 ΐίίη§ ρΐ 8 εε ίατ ανναγ 
ίΓΟιη €οηδΐ 8 ηΐίηορΙε Ργ τεΐγΐηξ οη 6 γ 6 -\νΐΐηεδδ 6 δ ίο ίΗοδε ενεηΐδ, \ν 11 ηεδ 5 εδ \νΗο 
ινεΓε ηοΐ αίΝναγδ ίη δγηιραίΗγ \νΐΐΗ ΐΗε διιΙίαπ. ΚεΐηδεΗ εοπείυάεδ \νΐίΗ Βυηεΐπιηη’δ 
ννε11-^ίηο^νη Γ 0 Γη 8 Γΐ: ΐΗαΐ ΚπΐονουΙοδ’δ ηεεοιιηΐ οί ίΗε δΐε^ε ίδ οί δυρΓεπιε 
ίτηροΓΐηπεε 8δ Ηε οΡΐαίηείΐ Ηΐδ ίηηίοπηαΐΐοη ίΓΟΠι ΤυιΚδ 8δ \νε11 ίΓοιη Οηεείίδ ν/Ηο 
ννεΓε ρΓεδεηί, Άηά ίΗηΐ Ηΐδ 8οεοαηΓ ΐδ Ηοηεδΐ, ϋηρΓεΐα^ΐεείΐ αηιί εοηνΐποΐη§. 
5 ίηιυ!ΐ 8 πεοιΐδΙγ, Ηε 08 ΐΐΐΐοηδ ύΐΆΐ \νε Η8νε ΐο Γε3ά ΚπίονουΙοδ’δ ^ογΚ ίη 
εοηίυπεΐίοη λνΐιΗ ΐΗε ννοτΤδ οί εοηίεπιροΓηΐίεδ, δΐιεΗ 35 ^οι11^3δ, ^Η^1Κο1^οη6γ1εδ 
οηά δρΗΓ3ηίζε$, αηίΐ \νϊΐΗ οΐΗεΓ ^εδίεπι Άπά Οΐίοπΐ3η δουΓεεδ. 

ΚπΐονουΙοδ εοηδοίουδίγ δΐΓονε ΐο οοηδΐΓυεί 3 1ίίεΓ3Γγ \νοΓ]ί αοοοΓίϋη^ ΐο ΐΗε 
οοηοπδ οί ίΗε ΐ(1ε8ΐ, ΐο Ιευνε ΐο δυεοεεάίηδ §οηεΓαΐΐοηδ υη αοοουηΐ οί ΐΗε άεειΐδ αηιΐ 
ενεηΐδ οί ΐΗαΐ ρεποίΐ ίοΓ ΐΗε επ]ογπιεηί υηΐΐ υδε οί τευίΙεΓδ οηά υηΐο ΐΗε §ΙθΓγ αη(1 
Γερυί 3 Εΐοη οί ιΗε ρΓθΓ8§οηΐδίδ. ΚπΐονουΙοδ ΐη ίυοΐ ηοΐ οηΐγ ΐηιίΐ3ΐε6 ΤΗυογάΐίΐεδ; 
Γη 3 ηγ 1ίη§υΐ5ΐΐο εΐεηηεΐδ ίΤοΓη Ηεΐοάοΐυδ, Αείΐυδ ΑπδΐΙίΙεδ Ρΐ3νίυ5 ΙοδερΗυδ οηά 
εδρεοΐ8ΐ1γ ΑΓπυη ευη 5ε ΓεεονεΓεά ίΐοπι Ηΐδ ν/ο^1^. 

ΚείηδοΗ εοπδΐυιίεδ Ηίδ ίηΐΓοάυεΐΐοη 5γ ΓεΓη8Γΐςΐη£ οη ϊΗε ώίίίευίΐγ οί ΐΓ3η5ΐ8ίίη§ 
ΐΗε νυτίοϋδ ηΓοΗυΐο ΐεππδ ΝνΗίοΗ, ηο (ίουΡΐ, δΐεπι ίΓοηι Ηίδ επΊυΙαΐίοη οί ΤΗυογίΙίϋεδ. 
Ηΐδ δοΐυΐίοη: ΐΗε ίΓαη5ΐ3ΓθΓ Ηοδ ΐο ρΓεδεηνε ΐΗε οοΙουΓ οί ΐΗε οπ^ΐπαΐ υηιΐ δΗουΙίΙηΊ 
3ΐΐ6Γηρΐ 10 ΓεηάεΓ ΐΗοδε ατοΗΕΐδπΐδ ίΗΓου^Η ΓποίΙεΓηΐδΠίδ. 

ΤΗε 8εΐυ3ΐ ΐ6χΐ-ε(1ΐΐΐοη ΐδ ρΓ6ί3ε6ά 5γ 3 νβΓγ \\3.ηάγ, οΗΓοηο1ο§ίθ3ΐ1γ 3ΓΓ3π§εί 
δγπορδίδ οί ΐΗε οοηιεηΐδ οί ΐΗε \νοΓΚ, ννΗίοΗ εηυΗΐεδ οηε ΐο £3ίη αεοεδδ ΐο τεΐεναηί 
Ρ 8 δ 53 £εδ, οΗ8ρΐεΓ-5γ-εΗαρΐεΓ, 8ΐ α §1απεε. ΤΗε ΙεΙΐεΓ ΐο ΜεΗιηεΐ! II ΐΗεη ρΓεοεύεδ 
ίΗε \νοΓΐί 80(1 ρΓονΐίΙεδ νΐίαΙΙγ ηεεεδδ8Γγ τεα^ίη^ οοηεεΓηίηδ ΚπίονουΙοδ’δ 
δγηιραΐΗίεδ ίοΓ ίΗε δυΐΐαη Ηείοΐε οηε ρΓοεεείΙδ ΐο ΐ^3^ά ΐΗε ΗίδίΟΓίεαΙ εχροδεΐίοη. 

ΤΗαηΚδ ΐο ΐΗε 8ν8ΐΐ35ΐ1ΐίγ οί ΚπΐονουΙοδ’δ υαΙο^ΓαρΗ (υπίΐ Ιαείί οί οίΗεΓ 
εοπΐΓ 3 (ϋεΐθΓγ, Η3ηί1εί1-(1ο\νη πΐΒουδοπρΐδ), ΚείηδοΗ'δ ίεχί-εάΐίΐοη ΐδ ΓείηεδΗΐη^Ιγ 
εΐ 63 η οί ΐΗε εοπιπιεηΐδ 3η(1 3ΐΐεΓη8ίΐνε Γε8(1ΐη§5 υδυαΙΙγ εηεουηίεΓεΗ ίη ΐΗε 
αρραΓαΐίΐ 5 €ηΐίοιΐ5 ΐο $υεΗ α ΐεχί. ΤΗε ΟΓεεΚ ίεχΐ ίΐδείί, Βηά ίΐδ Μοιίειτι Οΐεείί 
ΐΓ 3 ηδΐ 8 ΐίοη, 3 Γε ΗοιΗ ΐγρεδεΐ ΐη άίδΐίηετίνε απά υοεεδδίΗΙε ΐγρείαεεδ. ΚπίονουΙοδ’δ 
ο\νη (Ιινίδίοη οί ΐΗε ννοΓΚ ίηΐο ΗοοΚδ (ογ 5ί§§εΓ δεοΐίοηδ, \νίιΗ Ηΐδ ο\νη δυΓηΓη8πεδ 
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οί ϊΗοιγ οοηΐ€ηΐ5) αηά δοοΐίοπδ, &5 (ΐ6Γη&Γ03ΐ€(1 6γ 1ιί5 ο\νη 1ΐ£α(ϋη§5, αηά οΗδρΐ^Γς 
15 ρΓ€56Γν6ΐ1. Α11 οί’ ννΗίοΙι ΓΓ 1 &Κ 6 ίοΓ & ΐεχΐ ννΙιίοΗ ΓεΒάδ Πυεηίΐγ αηά, $ί[(ΐ 
αοοε55ϊ5Ιν. Αη ΐηίίεχ οί' παπιβδ Άηά αηοϋΙιεΓ οί τΗε \νπΐ6Γ$ ΕποίεπΕ Άπά ΓποίΙεΓη ο!ΐ6(ί·- 
ίη ϋΐιε νοΙιΐΓπε οοηοΐυάε ΐΐιε ρυΙ^Ιϊοδίίοη. 

Ιΐ 15 (3ίίΐίου1ΐ ηοΐ Γο 5υ€θΐΐΓηϊ) ΐο Κπΐονου1ο$’ ρο\νεΓ5 οί ρεΓδυ&δΐοη. Ηΐδ χνοΓίς 
ίη τηοηγ τεδρεοίδ εηίεΓδ ίηΐο ηονεί αΓε&5 οί (3ί$0ϋδδίοη ο.ηά ίιε οίΐεη αρρΓοαοΗβδ 
ιτι&πεΓδ ίΓΟΓΠ ρεΓδρεοΐίνεδ ίοιιηύ ηον/ΗεΓε είδε ίη εαΓίγ Μοάεπι ΟπεεΚ ΙίΐεΓ&ΐυΓβ,: 
Οηε 15, ΐη ίβεί, τε&ΙΙγ ΐεΓηρΐεά ΐο (ίεδεπϋε Πίπι &5 α ΐιυε Ηίδίοηαη οί ιΗε > 
Κεπίΐΐδδαηεε ϊη ιΗ&ι, \νΗίΙε Ηε Γετ&ΐηεά Ηΐδ ΟπΗοάοχ εοηνίεΐϊοπδ βηά Ηίδ ΟΓεοΐί^ 
εΐΗηο-Ιιΐ5ΐθΓϊε3ΐ εοηδεϊοιίδπεδδ, Ιιε δει ουΐ οη ρ^ιΗδ ρΓενΐοιίδΙγ υηίΓοάϋεη 6γ ιΗε ■ 
ΟΓεεΙί ϊηίεϋεεί. Ηΐδ ΐάεοΙοβϊεειΙ ρΓ^δΐηαΐΐδΓη εεηαίηΐγ ^ι^5ΐ^ηδι1^δ^1ε5 Ηίπι ίη αηΐ 
εηνίΓΟΠΓηεηΐ ννΙιεΓε ΟΓεεΚδ Ηδά 2ΐ11 :οο οίΐεη δΐ&Γεά Ιΐιειτι$ε1νε5 Μίηίΐ α§&ίηδΐ" 
εοηνεπίίοη. Ιι δΙδο ροδεδ ίϋηά^ΓπεηΐαΙ ςυεδΙίοηδ αΡοϋΐ οογ εηεοαηίεΓδ ν/ίιϊι ιΗδ ί 
ΟϋΙΐυΓ&ΙΙγ &η(1 ροϋίϊεδίΐγ ΟίΗεη 

ν/ε αΓε ΐηάεΡΐεά ιο Ιΐιε ρυΡΙίδΚεΓ Κ&ηαΚεδ ιΗε βάίΐΟΓδ Κβίηδοΐι δηά; 
Κοίονοιι ίοΓ εοηΐπΙ)υΐίη§ ΐΙιεϊΓ ε^ίΐίοπ οί ίΐιΐδ ΐηίεΓεδΐίη^ &ιιϊ1ιογ Ιο ΐΐιε ειιταγ οί 
\νοΓΐ(δ &ΐΓεα(ίγ αν&ίΙαί)1ε ίη ΐΗε ΚειΤτιεπ^-δεπεδ. Κπΐονοιι1θδΉ/5Γοπα\νί11 οοηΐίηυε 
ιο εχεη αη ΐπιραεί οη ΐίιε 1ιί$ΐοηο§Γαρίιγ οί ΐΗε εαΓίγ Μοάεπι ΟΓεεΚ ρεποά αηά ·; 
ιΗε ΚδηαΙνεδ-εϋίιίοη ηο\ν Ρτίη^δ Ηίπι εΙοδεΓ ΐο ιΗε Οιεείί-δρε&ΚεΓ αηά ΐΗε 
υη(1εΓ£Γ3(ίιι&ιε. 

ΡΓαηεοίδ ΒΓεάβηΚαπίρ 
ΤδΗν\'&ηε ϋηίνεΓδίΐγ οί ΤεεΗηοΙοδγ 
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]αη ΟΙοί Κ.οδεηςνίδΐ, Βγ5απΐΙπ3ί( ΙΐαβΓατυτ ίνα π 500 -ϊά}€ 1 ιϊίί ΚοπΒΐΆπΐΐηορβΒ Μ 
1453, Νοππα ΡοΚίθΓΐα§, Μβΐηιο 2003,15ΒΝ 91 7217 054-9, σσ. 296.& 


Ο συγγραφέας του βιβλίου αυτού δεν χρειάζεται ιδιαίτερες συστάσεις. Μα- 
θητής συνάδελφος του ίεπυαΠ Κγύέη έχει και αυτός πρωτίστως υπηρετήσει 
τον χώρο της βυζαντινής αγιολογίας, εκδίδοντας, μεταφράζοντας και σχολιά- 
ίΐοντας κείμενα που, εκτός των άλλων, ξεχωρίζουν για το λογοτεχνικό τους εν¬ 
διαφέρον. Μοναδικός κάτοχος έδρας Βυζαντινής Φιλολογίας στις σκανδιναβι¬ 
κές χώρες επιχειρεί, με ένα βιβλίο γραμμένο στην μητρική του γλώσσα, τα σου¬ 
ηδικά, να μυήσει ένα ευρύτερο κοινό στην «άγνωστη» βυζαντινή λογοτεχνία. 

Αντίθετα με τις «Ιστορίες» του Βυζαντίου, οι επισκοπήσεις της λογοτεχνίας 
του δεν μετριούνται ούτε στα δάκτυλα της μίας χειρός. Δεν είναι λίγοι οι λόγοι 
που δικαιολογούν μια τέτοια δυστοκία. Κατ’ αναλογία, η λογοτεχνία του Βυ¬ 
ζαντίου δεν διδάσκεται όσο η Ιστορία του, η δυσκολία να μπει σε τάξη ένα 
ογκώδες και ανομοιογενές «υλικό» είναι εκ των προτέρων δεδομένη, η συζήτη¬ 
ση για το τι νοούμε ως λογοτεχνία στο Βυζάντιο έχει ακόμα αρκετό δρόμο να 
διανύσει κ.ο.κ. Από την άλλη μεριά, οαστόσο, ζητήματα όπως τα τελευταία θα 
μένουν εσαεί μετέωρα, όσο δεν αποτολμώνται γενικότερες θεωρήσεις της συγ¬ 
γραφικής παραγωγής των Βυζαντινών. Τα κείμενά τους θα παραμένουν δέσμια 
μιας ιστορικής αποτίμησης χωρίς εμβάθυνση στο «πώς» και το «γιατί» της γρα¬ 
φής τους. 

Αυτήν την για πολλούς άγνωστη λογοτεχνία προσπαθεί να βάλει σε τάξη ο 
ίΐοδβηςνΐδΐ; υιοθετώντας τα χρονολογικά όρια του ΚατΙ ΚηίΓηδ&οΗαΓ, 527-1453, 
και υπερβαίνοντας τη διάκριση μεταξύ λόγιας και δημώδους. Δεν επιλέγει τό¬ 
σο να «στηριχθεί» στα είδη, όσο στις «στέρεες πέτρες» που είναι οι συγγραφείς 
και τα έργα τους, εντάσσοντάς τους όμως στο «κλίμα» της εποχής στην οποία 
ανήκουν. Κάτι που στο παρελθόν αμφισβητήθηκε από διακεκριμένους Βυζα- 
ντινολόγους, αποτελεί πλέον κοινή πεποίθηση μεταξύ των σημερινών ερευνη¬ 
τών: όσο και αποστασιοποιημένοι και να εμφανίζονται από το «τώρα» και το 
«σήμερα» οι συγγραφείς αντιπροσωπεύουν το πνεύμα και απηχούν τη φωνή 
μιας εποχής. Με την αντίληψη αυτή είναι καθ’ όλα φυσικό κάθε κεφάλαιο να 
αρχίζει με μια συνολική εποπτεία και ανάλυση των χαρακτηριστικών της υπό 
εξέτασης εποχής (όνεΓδίΚϊ οοΗ Καταΐίΐσπεΐΐΐς). Όπως είναι το ίδιο φυσικό για ένα 
εισαγωγικό βιβλίο που εκδίδεται σε χώρα όπου περιστασιακά έχουν καλλιερ- 
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γηθεί οι βυζαντινές σπουδές, να παρατίθεται μόνο η βασική βιβλιογραφία χ, 
σχετική προτίμηση να δίδεται σε τίτλους Χκανδιναβών ερευνητών. 

Η κατανομή συγγραφέων και έργων γίνεται σε έξι χρονολογικές περιόδους 
που αντιστοιχούν σε εξελικτικές φάσεις τόσο της βυζαντινής κοινωνίας όσοδκχι, 7 
της λογοτεχνίας: 527-650, 650-843, 843-1025, 1025-1204, 1204-1261, 1261-1453. 
Κάθε κεφάλαιο επιμερίζεται σε ευσύνοπτες αναλύσεις συγγραφέων και έργωνί 
οι οποίες δίνονται κάθε φορά με χαρακτηριστικούς τίτλους. Έτσι οι δύο τέλειέ| 
ταίοι αιώνες της ύστερης αρχαιότητας καταμερίζονται σε πέντε μικρά 
λαια: ιστοριογραφία (που συμπεριλαμβάνει τη χρονογραφία), κλασικίζουόαγϊ 
ποίηση, υμνογραφία (εξολοκλήρου αφιερωμένη στον Ρωμανό), αγιολογία τη^{6 
Παλαιστίνης, Μικράς Ασίας και της Κωνσταντινούπολης, λίγες παράγραφόΐ,;^ 
τέλος, για τον Κοσμά Ινδικοπλεύστη και τον Ιωάννη Φιλόπονο. 

Πολύ πιο αναλυτικό είναι το κεφάλαιο για τον σκοτεινό αιώνα και την Εί-Ρ 
κονομαχία, όπου δεν εκπλήσσει καθόλου η ανατροπή της σειράς με την οποία:} 
εξετάζονται τα διάφορα είδη. Προτάσσεται η παρουσίαση της θεολογίας και της:| 
αγιολογίας (Μάξιμος Ομολογητής, πατριάρχης Γερμανός Α', Ιωάννης Δαμα-ό 
σκηνός), αφού οπωσδήποτε η ιστοριογραφία και η χρονογραφία (Νικηφόρος ? 
Πατριάρχης, Θεοφάνης Ομολογητής, δοπρτοΓ ΙηοβΠυδ) έρχονται σε δεύτερφΙ 
μοίρα την περίοδο αυτή. Ειδικές σελίδες αφιερώνονται στις «προβληματικές» ■ 
και άτεχνες Παραστάσεις Σύντομες Χρονικές, έργο χαρακτηριστικό του σκο:^ ; 
τεινού αιώνα της Κωνσταντινούπολης. 

Η εισαγωγή στο τρίτο κεφάλαιο που αφορά στη Μακεδονική αναγέννηση 
(843-1025) και έχει τον υπέρτιτλο «πολιτική σταθερότητα και πολιτιστική ομοι-, 
ογένεια» (ροΙίΐΐεΚ $ΐαάΐΙϊ56πη£ οοΐι λυΐΓϋτσΙΙ λοηδοΗύεπη^) επιβάλλει τη συζήτη-λ 
ση των σχετικών απόψεων του Ραιιΐ ΕειτιβΓίε για τον εγκυκλοπαιδισμό, του Ρ&υΙ; 
δρσσλ για την αναγέννηση και του ΠεΓδεΠ Πυη^ετ για τη μίμηση. Εδώ η αρχή ; 
γίνεται με την κλασική παιδεία και τους ανθρώπους της Εκκλησίας (Ιγνάτιός 
Διάκονος, πατριάρχης Μεθόδιος, πατριάρχης Φώτιος, Αρέθας, «ανώνυμος κα-} 
θηγητής του Λονδίνου»), η συνέχεια δίνεται με την ιστοριογραφία, τον εγκυ-ζ: 
κλοπαιδιστή αυτοκράτορα Κωνσταντίνο Ζ' Πορφυρογέννητο και την πλούσια 
σε παραγωγή και λογοτεχνικό ενδιαφέρον αγιολογία (π.χ. Βίοι αγ. Ιωαννικίού,: 
Ευθυμίου Πατριάρχου, Ανδρέα του Σαλού κ.ά.). Το κεφάλαιο κλείνει με τον 
Συμεών τον Μεταφραστή και εκείνους (Νικήτα Δαβίδ Παφλαγόνα, Λέοντα 
ΣΤ') οι οποίοι με συστηματική γλωσσική και υφολογική «ανάπλαση» παλαιόν; 
τερών αγιολογικών και ομιλητικών έργων προοιώνισαν το Μηνολόγιο, την 
«αγιολογική εγκυκλοπαίδεια» του 10ου αιώνα. 
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Ακολουθεί η περίοδος ενός νέου πολιτισμικού προσανατολισμού και της 
■ πολιτικής παρακμής (1025-1204). Τα μεγάλα και «ιδιαίτερα» ονόματα του 11ου 
και 12ου αιώνα είναι και εδώ παρόντα: Από τον Μιχαήλ Ψελλό, εκφραστή μιας 
ελεύθερης σκέψης που συνάντησε αντιδράσεις (ίπΐ&ηλωί πιεό ίοτΙιίπόοΓ), τον 
Κεκσυμένο, εκπρόσωπο μιας πρακτικής σοφίας (ρταΙιηεΚ 1θνη305νΐδάοΓη), την 
Αννα Κομνηνή, τον Ευστάθιο Θεσσαλονίκης, έως εκείνους που συνδέθηκαν με 
το άνοιγμα προς τη δημώδη ποίηση (Διγενής, Πτωχοπρόδρομος) και το ερωτι¬ 
κό μυθιστόρημα. 

Ένα πλούσιο κεφάλαιο σε πρόσωπα και είδη ακολουθεί το αναγκαστικά σύ¬ 
ντομο για την βυζαντινή αυτοκρατορία εν εξορία (1204-1261). Ωστόσο είτε 
ιστοριογράφοι (Νικήτας Χωνιάτης, Γεώργιος Ακροπολίτης) είτε άλλοι (Ιωάν¬ 
νης Απόκαυκος, Νικόλαος Μεσαρίτης, Νικηφόρος Βλεμμύδης κ.ά.) οι μορφές 
είναι σημαντικές. Σχετικά σύντομη είναι και η περιήγηση στην τελευταία (αλλά 
μακρά) περίοδο 1261-1453. Εδώ οπωσδήποτε το ενδιαφέρον κεντρίζει ο χώρος 
που, δίπλα στα πολλά και μεγάλα ονόματα, «κερδίζουν» δύο γυναίκες, η Θεο¬ 
δώρα Ραούλαινα και η Ειρήνη Χούμναινα. 

Από ένα εισαγωγικό στη βυζαντινή λογοτεχνία βιβλίο δεν θα μπορούσε βε¬ 
βαίως να απουσιάσει μια συζήτηση για γενικότερα ζητήματα που είτε απασχό¬ 
λησαν τους Βυζαντινούς είτε απασχολούν τους Βυζαντινολόγους: Την ύπαρξη 
ή μη βυζαντινής λογοτεχνίας, τη σχέση των Βυζαντινών με την κλασική παρά¬ 
δοση, την πρόσληψη της αρχαίας ελληνικής λογοτεχνίας στον Μεσαίωνα, τη 
διάσταση (δρτα 1ίΙϊ§ δίλοΐοητί, σ. 262) μεταξύ λογίας και καθομιλουμένης, το 
πρόβλημα των λογοτεχνικών ειδών (ξοητοδ). Εν κατακλείδι μια αξιέπαινη προ¬ 
σπάθεια που πρέπει να συναντήσει μιμητές και σε άλλες γλώσσες. 


Στέφανος Ευθυμιάδης 
Πανεπιστήμιο Ιωαννίνων 
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Αλεξίου Γ. Κ. Σαββίδη, Οι Μεγάλοι Κομνηνοί της Τραπεζούντας και του Πό 
ντου. Ιστορική επισκόπηση της βυζαντινής αυτοκρατορίας του μικρασιατικό 
ελληνισμού (1204-1461), Επιτροπή Ποντιακών Μελετών, «Αρχείον Πόντόυ» 
Παράρτημα 25, Αθήνα 2003, σελ. 282. 


ρ 
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Για την επέτειο των οκτακόσιων χρόνων από την ίδρυση της Αυτοκρατορίας 
της Τραπεζούντας (1204-2004) η Επιτροπή Ποντιακών Μελετών προχώρησε 
στην έκδοση της Ιστορίας του κράτους, που για λίγο περισσότερο από 250 χρό 
νια, από το 1204 ως το 1461, έπαιξε σημαντικότατο ρόλο στις ιστορικές εξελί¬ 
ξεις στη Μ. Ασία. Την συγγραφή του έργου ανέλαβε ο καθηγητής στο Τμήμα Με¬ 
σογειακών Σπουδών του Πανεπιστημίου του Αιγαίου και ακάματος βυζαντινό-; 
λόγος Αλέξης Σαββίδης. ο οποίος έχει δείξει και με πολλές άλλες μελέτες τοϋ;: 
το ιδιαίτερο ενδιαφέρον του για τον μικρασιατικό χώρο. 

Το βιβλίο περιλαμβάνει, εκτός από τον πρόλογο της Επιτροπής Ποντιακών;; 
Μελετών, εισαγωγή, τρία κύρια κεφάλαια, τέσσερα παραρτήματα, πλουσιότατη; 
βιβλιογραφία σε πηγές και βοηθήματα, ευρετήριο κυρίων ονομάτων και τόποτν, ;;: 
εικόνες και έναν μεγάλο χάρτη του βυζαντινού Πόντου. 

Στην εισαγατγή του ο συγγραφέας αναφέρεται στους παλαιότερους μελετη-ν 
τές της ιστορίας του Πόντου, από τον ΡαΙΙπίβΓ^γοΓ και τον Ρϊηώγ τον 19ο σιώ-^; 
να ως τους πολύ σύγχρονους, όπως ο Α. Βεγετ, ο 5. Κ&τρον, ο Β. Λυμπερό-ί: 
πουλος, και επισημαίνει την προσφορά του καθενός ξεχωριστά για την διασά¬ 
φηση προβλημάτων που σχετίζονται με την ιστορία του κράτους των Μεγάλων^: 
Κομνηνών της Τραπεζούντας. 

Τα επόμενα τρία κεφάλαια ασχολούνται με την ιστορία του κράτους της 
Τραπεζούντας από το 1204 ως το 1461. Στο Ιο από αυτά με τίτλο «Η ίδρυση 
και θεμελίωση της βυζαντινής αυτοκρατορίας του μικρασιατικού ελληνισμού 
το 13ο αιώνα (1204-1297)» ο συγγραφέας αντιμετωπίζει αρχικά τα προβλήμα¬ 
τα των σχέσεων του κράτους της Τραπεζούντας με τα άλλα ελληνικά και φραξ 
γκικά κράτη που ιδρύθηκαν στο χώρο της άλλοτε ενιαίας Βυζαντινής Αυτό- , 
κρατορίας μετά την άλωση της Κωνσταντινούπολης από τους σταυροφόρους 
της Δ' Σταυροφορίας το 1204 και προσδιορίζει τη θέση του μητροπολίτη Τρα¬ 
πεζούντας σε σχέση με το οικουμενικό πατριαρχείο, καθώς και τον τελικό επΤ 
σημο τίτλο των ηγεμόνων του Πόντου ως «πιστός βασιλεύς και αυτοκράτωρ 
πάσης Ανατολής, Ιβήρων και Περατείας». 


■ 


Γ. 

ί 




βφ/αοκ.ριοίες - Βφλιοπαρουσιάσεις 


271 


Στη συνέχεια εξιστορούνται τα γεγονότα της ίδρυσης του νέου κράτους των 
μεγάλων Κομνηνών και διερευνούνται τα σχετικά προβλήματα, όπως ο ρόλος 
του Δαβίδ Κομνηνού, αδελφού του πρώτου αυτοκράτορα Αλεξίου και οι σχέ¬ 
σεις αυτών των δύο με την βασίλισσα Ταμάρ της Ιβηρίας του Καυκάσου. Σε χω¬ 
ριστό υποκεφάλαιο παρουσιάζονται τα σύνορα του νέου κράτους, η πρωτεύ¬ 
ουσα του Τραπεζούντα και τα άλλα αστικά και εμπορικά κέντρα της περιοχής. 
Οι αγώνες για την εδραιωση του κράτους καλύπτουν το επόμενο υποκεφάλαιο. 
Σ’ αυτό ο συγγραφέας παρουσιάζει λεπτομερειακά τις συγκρούσεις των πρώ¬ 
των Μεγαλοκομνηνών με τους Λασκαρίδες της Νίκαιας, τους Σελζούκους του 
Ικονίου και τα διάφορα τουρκομανικά φύλα της Μ. Ασίας. Οι συγκρούσεις αυ¬ 
τές συνεχίζονται ως τις τελευταίες δεκαετίες του 13ου αιώνα, οπότε διακρίνε- 
ται πια ιρανερά ο ρόλος της τοπικής ποντιακής αριστοκρατίας, που θα αποβεί 
ρυθμιστικός στις εμφύλιες εσωτερικές διενέξεις του επόμενου αιώνα. 

Το 2ο κεφάλαιο του βιβλίου, με τίτλο «Ο δέκατος τέταρτος αιώνας - Η ενα¬ 
γώνια διατήρηση και η πρόσκαιρη ακμή» καλύπτει τις εξελίξεις κατά την πε¬ 
ρίοδο 1297-1390. Στο κεφάλαιο αυτό ο συγγραφέας τονίζει τις προσπάθειες 
των Μεγαλοκομνηνών για τη διατήρηση των κεκτημένων, κυρίως μέσω επιγα¬ 
μιών, που γινόταν για πολιτική σκοπιμότητα, κατά τη διάρκεια μιας περιόδου, 
που ταρασσόταν από συχνά στασιαστικά κινήματα. Οι Τουρκομάνοι εξακο¬ 
λουθούσαν να προκαλούν προβλήματα, οι Γενουάτες και οι Βενετοί παρενέ- 
βαιναν δυναμικά στις εμπορικές και γενικότερες οικονομικές δραστηριότητες 
του κράτους της Τραπεζούντας, τα λιμάνια του Πόντου απειλούνταν κατά δια¬ 
στήματα από επιδρομείς, αλλά οι Μεγαλοκομνηνοί με έναν περιορισμένο σχε¬ 
τικά αριθμό μισθοφόρων και ασκώντας μια πετυχημένη κατά κανόνα διπλω¬ 
ματική πολιτική παρέμεναν μια υπολογίσιμη δύναμη στη Μ. Ασία. Επισημαί- 
νεται επίσης από τον συγγραφέα η συχνή εναλλαγή ηγεμόνων στο α' μισό του 
14ου αιώνα, που επέτρεπε τις πολιτικές παρατάξεις, των προσκείμενων προς 
τους Παλαιολόγους από τη μια μεριά και των τοπικών ποντίων αρχόντων από 
την άλλη, να παρεμβαίνουν στις πολιτικές εξελίξεις, αλλά γίνεται φανερό ότι 
με την επικράτηση του Αλεξίου Γ'(1349-1390) το κράτος των Κομνηνών της 
Τραπεζούντας πέρασε μια περίοδο ακμής. Βέβαια και κατά την περίοδο αυτή τα 
προβλήματα δεν έλειψαν εντελώς, το σημαντικότερο ίσως των οποίων ήταν τα 
αλλεπάλληλα ξεσπάσματα της μεγάλης πανούκλας που ξεκίνησε το 1347/8. Χά¬ 
ρη όμως στις επιγαμίες και μια έντονη διπλωματική πολιτική με τα τουρκικά 
φύλα της Μ. Ασίας και τους Παλαιολόγους της Κωνσταντινούπολης το πο¬ 
ντιακό κράτος κατόρθωνε να επιβιώνει και μερικές φορές να ευημερεί. 
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Το 3ο κεφάλαιο του βιβλίου φέρει τον τίτλο «Επτά δεκαετίες αγωνίας κά 
διπλωματικής ανακολουθίας. Η τελευταία περίοδος των Μεγαλοκομνηνών κά 
η πτώση (1390-1461)». Οι σχέσεις με τους Μογγόλους, η προσέγγιση με χή 
Κωνσταντινούπολη, η εμφάνιση των Οθωμανών, οι παρεμβάσεις Βενετών και 
Γενουατών οδήγησαν σταδιακά στην παρακμή του κράτους της Τραπεζούντά 
Ο συγγραφέας του βιβλίου παρακολουθεί σταδιακά την πορεία προς την πα 
ρακμή και την πτώση στηριζόμενος σε όλες τις σχετικές πηγές. Οι πολλαπλές 
προσπάθειες να ανατραπεί η πορεία αυτή, κυρίως εκ μέρους του Ιωάννη Μ 
Μεγαλοκομνηνού (1429-1458/60) δεν επέφεραν τα αναμενόμενα αποτελέσματα 
Η άλωση της Κωνσταντινούπολης το 1453 υπήρξε ο προάγγελος της πτώσή 
του ποντιακού κράτους. Η τελική εκστρατεία των Οθωμανών και η παράδοση 
της Τραπεζούντας στον Μεχμέτ Β' τον Αύγουστο ή Σεπτέμβριο του 1461, αλλα 
και η μετέπειτα τύχη των τελευταίων Μεγαλοκομνηνών κλείνουν το καθαρι 
αφηγηματικό μέρος του βιβλίου. 

Ακολουθούν τα τέσσερα παραρτήματα από τα οποία το πρώτο περιλαμβο 
νει έναν πλήρη πίνακα των αυτοκρατόρων της Τραπεζούντας με τα χρόνια,τη 
βασιλείας τους, το δεύτερο είναι αφιερωμένο στους λογίους και τους επιστή¬ 
μονες της Αυτοκρατορίας της Τραπεζούντας, το τρίτο στην ποντιακή οικογί 
νεισ των Τζανιχιτών και το τέταρτο στα συνοικέσια που σχέδιασαν και στου: 
γάμους που πραγματοποίησαν μέλη της οικογένειας των Μεγάλων Κομνηνώ\ 
για πολιτικούς λόγους. 

Κατάλογος βραχυγραφιών και μια πλουσιότατη βιβλιογραφία από πηγέ: 
και βοηθήματα σε ποικίλες γλώσσες συμπληρώνουν το βιβλίο (σελ. 185-238), τ 
οποίο κλείνει με παλιές φωτογραφίες από μνημεία και τοπία του Πόντου, π 
νακα κυρίων ονομάτων και τόπων και έναν μεγάλων διαστάσεων χάρτη το 
κράτους της Τραπεζούντας. 

Το βιβλίο όιακρίνεται για όλες τις αρετές που διακρίνουν και προηγούμενί 
εργασίες του Αλέξη Σαββίόη. Περιλαμβάνει άφθονες παραπομπές σε πηγές 
βοηθήματα και πλούσιο σχολιασμό όχι μόνο των πηγών, αλλά και των απόφ 
ων παλαιότερων και νεώτερων μελετητών για τα προβλήματα που προκύπτοχ 
από την εξέταση της περιόδου των Μεγαλοκομνηνών της Τραπεζούντας. Η πό 
λύ καλή γνώση της γενικότερης ιστορίας της Μ. Ασίας, καθώς και η δυνατότι 
τα να πλησιάζει τις διάφορες ανατολικές πηγές βοηθούν το συγγραφέα να δε 
σει την πληρέστερη δυνατή εικόνα των γεγονότων και των καταστάσεων πε 
αφηγείται. Χάρη λοιπόν στους κόπους του Αλέξη Σαββίδη και την εκόοτι: 
πρωτοβουλία της Επιτροπής Ποντιακών Μελετών έχουμε στα χέρια μας έχ 
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Ι2·: πλήρως ενημερωμένο και βαθιά τεκμηριωμένο κείμενο, που αφηγείται την ιστο¬ 
ρία της Αυτοκρατορίας της Τραπεζούντας, ενός κράτους που για περισσότερο 
από ένα τέταρτο του αιώνα διατήρησε τους θεσμούς της Βυζαντινής Αυτοκρα¬ 
τορίας στη Μ. Ασία και στάθηκε ο τελευταίος θεματοφύλακας της ανεξάρτητης 
ΜΙ: ελληνο-ορθόδοξης παράδοσης στην Ανατολή. 

Β. Νεράντζη - Βαρμάζη 
Αριστοτέλειο Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης 
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Γεώργιος Αχροπολίτης, 


νεοελληνικών αποδόσεων τη^ ι ζ ' 6 ιστοριογράφου, διπλώ- 

πηγής, όπως συνέβη ^ υψηλόβαθμου αυλικού α|ιωματού- 

μάχη. ανώτατου κρατικού υπαλληλ (1217-1282), που 

χου της Αυτοκρατορίας ^ ^ ,„ι σχόλια του βυζαντι^λό: 

εκδόθηκε δύο φορές με ^ 2003 (Αθήνα, Κανάκη, σ. 315, στο 

γου-φιλόλογου ιστοριογραφίας», αρ. 12, με λιτές επε- 

πλαίσιο της σειράς .Κεψεναβνζα ηαραπομπές σ’ αυτές) και. 

ξηγηματικές σημειώσεις και χωρ ^ ^ χ^γου και υποψηφίου διδακτό- 

Λούσω ιστορικό υπομνηματωμό^ «βυζαντινοί συγγραφείς», που δι 

Πρόκειται για τον Βυίΐαντ^ινής Φιλολογίας του ΑΠΘ, Βασίλης 

ευθύνεικαι όλη έκδοση (σ. 9-14). Στο εΐωφυλλο 

Κατσαρός, ο οποίος και ^^^ολογιζε^ ^ ΗΜ«νπτ'>1 

(αλλά όχι στον εοώτιτλο) » “ προς ^ν χρονολογία δεν είναι 

ιστορία της Λατινοκρατίας, ί2« ^,.ρσ^σλίτη ξεκινά απο τ« - ^ 

επακριβής, αφού σ^ν ,ρος το περιεχόμενο. π«- ί 

1202/1203, με τα προεόρτια τη^ σχΛΓ^αΦΟύ το έργο του Ακροπολίτη στην ον , 

ντως, ο τίτλος είναι εν πολλοις σω ^^άχονς των Λασκαριδων - 

σία αποτελεί εκτενή σχέσεις του με τους Λατίνους της Αυτό- 

της Νίκαιας, με ιδιαίτερη έμφα η σημαντικές είναι οι πληροφορίες που ^ 

κρατορίας της «Ρωμανίας», αν και μ, ,,,υς ηγεμόνες του αυτό- .^ 

παρέχει για τις χη\ Αλκμήνης Χταυρίδου-Ζαφράκα, , 

νομού ηπειρωτικού κράτους (βλ. ^ ^ Αντιπαράθεση στην προσπα- ~ 

Νίκαια και Ήπειρος τον ,3ο ““^“’^θίαλονίκη. Βάνιας, 1990 1«να- * 

θειά τους να ανακτήσουν την , ^ φχ Β' βουλγαρικό βασίλειο τολ ^ 

τύπ. 19911). Υ- -ς >^-οΓτώο1ι νοπ ΝΙλκώ, 1204.^ 

Ασενιδών; βλ, V. Οίυεοΐσν, Βυ1§επση 
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των Λασκαριδων μιε τους Σελτζούκους του Σουλτανάτου του 
«Ρουμ» (Ικονίου) (βλ. ^. ίαηξάοη, ΒγζαηΓΐυπι’Ξ /35Γ ΐΓηροπαΙ οίΐσπΞίνβ ίπ Α^ία 
ΜίηοΓ. Τίΐ6 άοαυπιβηΐΆΓγ βνΐάβηαβ ίοΓ αηά ίι&§φ§Γαρ}ΊΐαΆΐ Ιονβ αΡοιίΐ ΙοΙιπ Ιϊϊ 
Ουο3£ ΥΆί&ΐζβΒ’ ΟτυΒαάβ α$Άίη5ΐ ώβ ΤσΓΐί5, 1222 ογ 1225 ίο 1231, Ν6\ν Κοοίιείΐβ 
Μ, Υ., Α. ^&Γ&ιζ^5, 1992 και σχετική βιβλιογραφία στον Α. $&ννί(ΐ65, 
“ΑοΓθρο1ΐί65 αηά θΓ6§0Γα5 οη Ιίιο Βγζαηΐίηο-56ΐιυ1ζ οοπίΓοπιαίΐοη αΐ ΑηΠοοΗ-οη- 
ΐΗβ-Μα^αηάδΓ, Α.Ο. 1211. Εη§1ϊ5ΐι ΐΓαη5ΐαΐ1οη Άηά οοΓηιτιοηίαΓν”, )οιΐΓη&! οί 
Οηεηοΐ απά Αίποαπ δΐυάΐεδ 9 [1996], σ. 73-82, πρβλ. Α. Σαββίδης, «Η βυζαντι- 
νοσελτζουκική σύγκρουση στην Αντιόχεια του Μαιάνδρου, 1211 μ.Χ. Η βυζα¬ 
ντινή *ρεβανς’ του Μαντζικερτ και του Μυριοπεφάλου», Στρατιωτική Ιστορία 
12 [1997], σ. 40-46), για τις μογγολικές επιδρομές που οδήγησαν στη βυζαντινο- 
σελτζουκική προσέγγιση του 1242/43 (βλ. Α. Σαββίδης, Η ίδρυση της Μογγολι¬ 
κής Αυτοκρατορίας, 1206-1294, Αθήνα, Ιωλκός, 2004, σ. 42-46, σημ. 24-25), κα¬ 
θώς και για τις σχέσεις των Λασκαριδων με τους Βενετούς και τους Αρμένιους 
της Κιλικίας (Ρουπενιόες-Χετουμίδες) (βλ. πολύ πρόσφατα Α. Σαββίδης, «Η 
Αυτοκρατορία της Νίκαιας σε διπλωματικό κλοιό, 1213/14-1236/38 μ.Χ.», Βυ- 
ζαντιακά24 [2004], σ. 211-224). 

Στη Χρονική συγγραφή καλύπτεται με «σαφήνεια και επιδεξιότητα» (Ο. 
ΟίΐίΓΟξΟΓδΚγ, Ιστορία βυζαντινού κράτους, τόμ. Γ ’, Αθήνα, Βασιλόπουλος, 
1981 [ανατύπ. 1997], σ. 93) η περίοδος από τις προετοιμασίες της Δ Σταυρο¬ 
φορίας ως την ανακατάληψη της Κωνσταντινούπολης από τον Μιχαήλ Η' Πα- 
λαιολόγο (1202/3-1261) και με το έργο του αυτό ο Ακροπολίτης θεωρείται αφε¬ 
νός συνεχιστής της Χρονικήςόιήγησιςτον Νικήτα Χωνιάτη (1150/55-1216/17), 
που κάλυπτε την περίοδο 1118-1205/7 μ.Χ., και αφετέρου χρησιμοποιηθείσα 
πηγή από μεταγενέστερους Βυζαντινούς ιστοριογράφους και χρονικογράφους, 
όπως τους Θεόδωρο Σκουταριώτη (που αν και στην ουσία παραφράζει τον 
Ακροπολίτη, παρέχει επιπλέον χρήσιμες πληροφορίες: πρβλ. Α. Σαββίδης, 
«Σκουταριώτης Θεόδωρος», ΜΓΕ Υδρία 48 [1987], σ. 12), Εφραίμ τον Αίνιο, 
Νικηφόρο Γρήγορά και Γεώργιο Σφραντζή (ιδιαίτερα για τη σχέση Ακροπολίτη- 
Σκουταριώτη βλ. I. Καραγιαννόπουλος, Πηγαί βυζαντινής ιστορίας, 5η έκδ. 
Θεσσαλονίκη, Πουρναράς, 1987 σ. 366, 369-370 αρ. 495, 501, I. 
ΚαΓ3ναηηορυ1θ5-0. Ψείδδ, ^υ6II6η^^υη^I€ ζυτ ΟοΒοΜοίτίσ νοπ Βγζαπζ, 
Λ/ΐεδύαύοη, Η3ΓΓα550\νϊΐζ, 1982, σ. 461-463 αρ. 442-443). 

Στην παρούσα νέα έκδοση μια εκτενέστατη εισαγοτ/ή (σ. 15-70) παρέχει ενη¬ 
μερωτική εικόνα του συγγραφέα στο πλαίσιο της εποχής του (σ. 15-25), επι¬ 
γραμματική εικόνα του ιστοριογραφικού, δογματικού-θεολογικού, υμνογραφι- 
Τίού και επιστολογραφικού του έργου (σ. 26-27) και ενδελεχή ανάλυση του εδώ 
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εκδιδομένου, αποδιδόμενου στη νεοελληνική και σχολιαζόμενου έργου (σ?ΐ| 
70), με παράθεση των περιεχομένων εν είδει περίληψης (σ. 29-50) και καλή βΐ, 
βλιογραφική ενημέρωση και τεκμηρίωση. Ακολουθεί το κείμενο της Χρονικής 
ουγγ9αφνς (ο. 71-521), που παρατίθεται στις αριστερές σελίδες με τη νεοελλή 
νική απόδοση στις δεξιές, όπου υπάρχουν οι δείκτες των 441 επεξηγηματι^(# 
βιβλιογραφικών σημειώσεων που αποτελούν θετικό στοιχείο της έκδοσης αυτής 
(στις σ. 523-666). Επιτάσσονται εικόνες και χάρτες (σ. 669-684), αλλά οπού 
σιάζει ένα γενικό ευρετήριο. 

Ο Ακροπολίτης, επίσημος αυλικός ιστοριογράφος των Λασκαριδών, υπήρ 
ξε μέλος ονομαστού οίκου (βλ. Κ. Βαρζός, «Ακροπολίτες», ΜΓΒ Υδρία,β 
[1978], σ. 156 και Α. Κ&ζΐιάβη, “ΑλΓορο 1 ίΐ 05 ”, Οχ/ογ(/ ώοΐ/οη^/γ ο/ . 
Νέα Υόρκη-Οξφόρδη 1991, σ. 48-49) και συγκαταλέγεται στις κορυφαίες πολι 
τικές προσωπικότητες της εποχής του. Ήταν κωνσταντινουπολιτικής κατάγώ 
γής, από εύπορους γονείς, και πραγματοποίησε επιμελημένες σπουδές κοντά 
στον διδάσκαλο ποίησης και ρητορικής, Θεόδωρο Εξαπτέρυγο (περ. 1180- περ 
1236) (πρβλ. €. ΘοηδΐαηΐίηϊιΙοδ, ΗΐξίιΟΓ οάυοαίΐοη οη Βγζηαΐίυιη, 1204-€.1310, 
Λευκωσία 1982, σ. 9-11), και στο μεγάλο λόγιο και φιλόσοφο Νικηφόρο Βλεμ 
μύδη (1197/98 - 1272) Θοπδΐ&ηΐίηΐάεδ, ό.π., σ. ί 1 κ.εξ.). Ανήλθε σταδιακά σε υψη 
λά αξιώματα της βυζαντινής ιεραρχίας, όπως «λογοθέτης του γενικού» το 1246 
επί βασιλείας του Ιωάννη Γ'Δούκα Βατάτζη (1222-1254) και «μέγας λογυ 
της» -δηλ. πρωθυπουργός- μετά το 1254. Είχε ο ίδιος ενεργό πολιτικό και δι| 
πλωματικό ρόλο στις σχέσεις του κράτους της Νίκαιας με το αυτόνομο κράτσ| 
της Ηπείρου επί βασιλείας του διαδόχου του Βατάτζη, Θεόδωρου Β'Δούκα 
Λάσκαρι (1254-1258) (του οποίου υπήρξε δάσκαλος από το 1246 -αν και οι σχέ 
σεις τους ψυχράνθηκαν προσωρινά το 1256/7) και -κυρίως- επί Μιχαήλ Η' Πα 
λαιολόγου (1258/59-1261 στη Νίκαια και 1261-1282 στην Κωνσταντινούπολη) 
(σε μια από τις διπλωματικές του αποστολές στην Ήπειρο ο Ακροπολίτης ου 
νελήφθει το 1257. για να απελευθερωθεί το 1259/60). Ο Μιχαήλ Η "χρησιμο¬ 
ποίησε τον Ακροπολίτη ως απεσταλμένο του κατά τις προσπάθειες του να άρ«| 
το εκκλησιαστικό σχίσμα (του 1054) και να επιτύχει την ένωση των εκκλησιών| 
Ο Ακροπολίτης αποδέχτηκε το λατινικό δόγμα του “ηϋθ(ΐιΐ6’' στη Σύνοδό τήςί 
Λυών, το 1274. Παράλληλα, μετά την ανακατάληψη της Κωνσταντινούπολης 
από την εξουσία των Δυτικών, το 1261, ο Ακροπολίτης διέπρεψε και στον πνειύ;· 
ματικό τομέα ως καθηγητής φιλοσοφίας και μαθηματικών και «πρύτανης» στο 
επαναλειτουργήσαν πανεπιστήμιο της Κωνσταντινούπολης, ως το 1267, οπότρ 
τον αντικατέστησε ο νεότατος τότε λόγιος Μανουήλ Ολόβωλος (περ. 1254-;: 
1310/14). Το 1281/82 στάλθηκε στην τελευταία του διπλωματική αποστολή στην. 
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χραπεζούντα, για να πείσει τον εκεί Μεγαλοκομνηνό ηγεμόνα Ιωάννη Β'(1η 
βασιλεία 1280-1284/85,2η βασιλεία 1285-1297) να παραιτηθεί από τον τίτλο του 
«βασΟ^έως Ρωμαίων» και να συμφωνήσει να παντρευτεί την τριτότοκη κόρη 
του Μιχαήλ Η', Ευδοκία Παλαιολογίνα, όπως μαρτυρεί ο μεταγενέστερός του 
Ακροπολίτη (τον 14ο αι.) χρονικογράφος των Μεγαλοκομνηνών Μιχαήλ Πα¬ 
νάρετος (βλ. σχετικά Α. Σαββίόης, Οι Μεγάλοι Κομνηνοί της Τραπεζονντας και 
του Πόντου 1204-1461, Αθήνα, Επιτροπή Ποντιακών Μελετών, 2005, σ. 26 και 
εδώ, εισαγωγή, σ. 19-20). Ο Ακροπολίτης πρέπει να πέθανε λίγο μετά την επι¬ 
στροφή του από τον Πόντο στην Κωνσταντινούπολη, περί τον Αύγουστο του 
1282. 

Αν και διακατεχόμενος από έντονα αντι-λατινικά αισθήματα, εν τούτοις ο 
Ακροπολίτης χρησιμοποιήθηκε από τον Μιχαήλ Η' Παλαιολόγο στις διαπραγ¬ 
ματεύσεις για την εκκλησιαστική ένωση Ανατολής - Δύσης. Η αντι-λατινική του 
στάση, η επίσης περιφρονητική του στάση απέναντι στο αντίζηλο της Νίκαιας 
αυτόνομο κράτος της Ηπείρου (των Αγγελο-Κομνηνο-Δουκών), καθώς και η 
συστηματική (και ανεξήγητη) εκ μέρους του παρασιώπηση των γεγονότων που 
σχετίζονται με τους Μεγαλοκομνηνούς του Πόντου, είναι τρία από τα κυρίαρ¬ 
χα χαρακτηριστικά της Χρονικής συγγραφής. Για παράδειγμα, σχετικά με το 
βυζαντινό Πόντο και τα πρώτα βήματα του κράτους των Μεγάλων Κομνηνών 
(από τα τέλη Μαρτίου/ αρχές Απριλίου του 1204) ο Ακροπολίτης κάνει μόνο 
επιγραμματικές μνείες για τη δράση των συνιδρυτών της νέας Αυτοκρατορίας, 
Αλεξίου (Α') και Δαβίδ Μεγάλων Κομνηνών, υιών του Μανουήλ Κομνηνού 
και εγγονών του ανατραπέντος και καρατομηθέντος (Σεπτέμβριος 1185) Βυζα¬ 
ντινού αυτοκράχορα Ανδρόνικου Α', χωρίς όμως ατυχώς να κάνει λόγο και τις 
ακριβείς συνθήκες φυγάδευσης των Αλέξιου και Δαβίδ από την Κωνσταντινού¬ 
πολη μετά τα αιματηρά γεγονότα του Σεπτεμβρίου του 1185. Επίσης, στη Χρο¬ 
νική συγγραφή γίνεται πολύ συνοπτικά λόγος για την οριστική επικράτηση του 
Θεόδωρου Α' Λάσκαρι της Νίκαιας (12)4/5-1222 επί του Δαβίδ Μεγαλοκομνη- 
νού στην περιοχή της Παφλαγονίας, ως το 1207/1208 (γι’ αυτά βλ. αναλυτικές 
παραπομπές στον Σαββίδη, Οι Μεγάλοι Κομνηνοί, ό.π., σ. 28 κ.εξ., ιδίως 33, 36, 
πρβλ. αποδελτίωση του Ακροπολίτη/ της κριτικής έκδοσης των Α. Η6ί86ηΐ36Γ§ - 
Ρ. \νΐηΗ [1978]/ στους Α. Σαββίδη - Στ. Λαμπάκη, Γενική βιβλιογραφία περί 
του βυζαντινού Πόντον και τον κράτους των Μεγάλων Κομνηνών της Τραπε- 
ζούντας, Αθήνα, Δόμος, 1992, σ. 32). 

Όπως προαναφέρθηκε, στην νέα αυτή έκδοση της Χρονικής συγγραφής, που 
βασίζεται στην σπουδαία έκδοση του Αυ§υ5ΐ ΗείδθπύοΓξ (ΒΙύΙΙοΐΗεςα 
Τευόηεπαηζΐ: Λειψία 1903), στην ανατύπωση με επιμέλεια του Ρείετ ΨΙπΗ 
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(Στουττγάρόΐΐ 1978), παρατηρείται μια εν γένει βιβλιογραφική επάρκεια χοί) · 
επιμελητή (βλ. επίσης αναλυτικές βιβλιογραφίες στον Α. Σαββιδη, «Ακρόπολί 
της Γεώργιος», Εγκυκλοπαιδικό προσωπογραφικό λεξικό βυζαντινής ιστορί^ξ 
και πολιτισμού 1 [Αθήνα, Μέτρον-Ιωλκός, 1996, ανατύπ. 2000], σ. 193-195 , 2 
[1997,ανατΰπ. 2000], σ. 60, και 3 [1998, ανατύπ. 2001], σ. 54-55, πρβλ. Κ. Κοου- 
μπάχερ. Ιστορία βυζαντινής λογοτεχνίας, τόμ. Α', Αθήνα, Γρηγοριάδης, ανάβ^ 
τύπ. 1974,0.578-581, Μαπα Ε11$356ΐτα Εο1οηη&, ΟΙί $ΐοπα ΰϊζαπαηί IV αΐ 

δεοοίο, τόμ. Α', Νάπολι 1956, σ. 1-3, Ο. ΜοΓανοδίΚ, ΒγζαπΐΙηοπιταοα, τόμ. λ 
2η έκδ. Βερολίνο 1958 [ανατύπ. Λέιντεν 1983], σ. 266-268, Ν. Τωμαδάκης,ι /. 
λαβος βυζαντινών μελετών και κειμένων, τεύχ. Β', Αθήνα, Μυρτίδης, 1961, σ. :- · 
463-467 [=Οι λόγιοι τον δεσποτάτου της Ηπειρον και τον βασιλείου της Νίχαι-} > 
ας, Θεσσαλονίκη, Πουρναράς 1993, σ. 99-103], Βλάσ. Φειδάς, <<Ακροπολίτης>>,; ν 
Εγκυκλοπαίδεια Πάπυρος - Λαρονς - Μπριτάννικα 5 [1982, ανατύπ. 1997], ο; 
385-386, Α. ΗοΐΊΐ\ν6§, λήμμα στο ΤίΐεουΙυτη - Λεξικόν, τόμ. Α ', Αθήνα, Φούρ- 
λας, 1993, σ. 49, ΚαιΗ Μ&οήάοδ, λήμμα στο Οχίοτά άΐοΐ. Βγζ., σ. 49, Η. ΚυηδεΓ^ · ; ; 
Βυζαντινή λογοτεχνία, τόμ. Β Αθήνα, ΜΙΕΤ, 1992, σ. 282-288). Εντύπωση 7% 
όμως προκαλεί στον αναγνώστη η μη αναφορά δημοσιευμάτων του Ρώσσου βύ- ; 
ζαντινολόγου Πιοτρ Ζάβορονκοφ (Ρΐοΐτ ΖανοΓοΙςηον), με ορισμένες σημαντι- γ 
κότατες ακροπολίτειες συμβολές (π.χ. πτυχές της κοσμοθεωρίας του Ακροπο- ■; 
λίτη στο νίζβηΐιβχΐ) ντεπιβηηίχ 47 [1986], σ. 125-133, έκδοση επιτάφιου του 
Ακροπολίτη στον Βατάτζη, στο Υΐζ. ντε/π. 48 [1987], σ. 217-227, επίσης εξαιρε- 
τική χρήση του Ακροπολίτη σε συμβολές του Ζάβορονκοφ στο ν7ζ. Υτειτι. 36 . ' 
[1974], σ. 100-122, 37 [1976], σ. 48-61, 38 [1977], σ. 30-37 και 39 [1978], σ. 93~Μ. 
101). Επίσης, δεν αναφέρεται εδώ (σ. 70 της εισαγωγής με το βιβλιογραφικό επί- : 
μέτρο εκδόσεων - μεταφράσεων) η σχολιασμένη αγγλική μετάφραση της Χρονι· ς 
κής συγγραφής που πραγματοποίησε ως διδακτορική διατριβή η Ριιΐΐι Μαοπόεχ; - ■ 
(ΓΛε Ηΐεΐοτγ οί θ6θΓ§€ ΑλτοροΙίΐβε. ΤτΆπεΙεΐίοη εηά ΗίεΐοηαεΙ οοΐΏΠΊεηΐαιγ, Ϋγ 
Κίη§’5 €ο11θ§6, Παν/μιο Λονδίνου 1976). 

Και μερικά ακόμα βιβλιογραφικά αύίΐεηόα - οοΓΤί^θηίΙα : στην αναφορά για γ 
τον «εφήμερο Βυζαντινό αυτοκράτορα Κωνσταντίνο ΙΑΆάσκαρι» (σ. 533 
σημ. 35) η παραπομπή στην Αικ. Χριστοφιλοπούλου είναι αναντίστοιχη (αφού 
η επιφανής βυζαντινολόγος μάλλον δεν αποδέχεται την ύπαρξή του ως αυτο-^ 
κράτορα): όλη η τεκμηρίωση σχετικά με τον Κωνσταντίνο ΙΑΆάσκαρι ως αυ- :: 
τοκράτορα στον Α. $»ννί(ΐ63, “ΟοπδΐΕΐηίίηε XI Επδοοπδ, υηοΓοννησά 2ΐη4 Ά 
6ρΗ6Γη6Γ3ΐ '6&5ίΐ6υ5 οί ώβ Κ,ΗοΓη&ίοΐ’ ·άίΐ&τ ώε Μ\ οί Οοπδΐ&ηιΐηορίε το ίΗε 4ΐΗ^^^· 7 
€11153.(16, 1204-1205”, Βυζαντιακά 7 (1987), σ. 141-174, πρβλ. Α. Σαββίδης, «Σι 
μπληρωματικά στοιχεία για τον εφήμερο Βυζαντινό αυτοκράτορα Κωνσταντί- ! 


Βφλιοκριοιες - Βφλιοπαρουοιάοεις 


279 


νο ΙΑ Άάσκαρι, 1204-1205», Βυζαντιακά 19 (1999), σ. 195-210. Επίσης, η σχε- 
τυκή με την Κιλικιακή Αρμενία (Αρμενοκιλικία) βιβλιογραφία (σ. 561 σημ. 105) 
υπάρχει στον Α. Σαββίδη, «Το μεσογειακό κράτος της Κιλικιακής ή Μικρής 
Αρμενίας κατά τον ύστερο μεσαίωνα μεταξύ Βυζαντίου, σταυροφόρων και 
Ισλάμ», περιοδ. Οοτρυ^ 50 (2003), σ. 72-81, ενώ για την Ξάνθεια-Ξάνθη (σ. 574- 
575 σημ. 146) προσθετέα η μελέτη του Δημ. Κασαπίδη, «Τόπειρος-Ξάνθεια», 
Βυζαντινός Δόμος 5-€ι (1991-1992), σ. 85-96, για τη Αημητριάδα Μαγνησίας (σ. 
592 σημ. 205) πρόσθετες μονογραφίες του Απόστολου Παπαθανασίου, Η βυζα¬ 
ντινή Δημητριάδα, 43Π1204, Βόλος 1995 και Η Μαγνησία και το Πήλιο στον 
ύστερο μεσαίωνα, 1204-1423, Βόλος 1998 και για την Βέροια (σ. 608 σημ. 255) 
προσθετέα η μονογραφία του Γεωργίου Χιονίδη, Ιστορία της Βέροιας, τόμ. Β , 
Θεσσαλονίκη 1970. Ατυχής η χρήση των όρων «Μωαμεθανοί» - «μωαμεθανι¬ 
σμός» αντί των ορθών «Μουσουλί-ίάνοι» - «μουσουλμανισμός» στη σημ. 203 (σ. 
591-592) (βλ. σχετικά Α. Σαββίδης, Βνζάντιο-μεσαιωνικός κόσμος-Ισλάμ, 4η 
έκδ. Αθήνα, Παπαζήσης, 2004, σ. 164-165 με τη σημ. 15) - για τον όρο Αγαρη¬ 
νοί (επίσης σημ. 203) βλ. Α. 5αννί(ΐ65, ”5οιη6 ηοτεδ οη ΐΗβ ΐβπτίδ Α^&Γοηοί, 
Ιδίτιαείΐΐαΐ 3ηί1 5&Γα1ί6ηοί ίη ΒγζαπΙιηε δουτοοδ”, Βγζαηΐίοη 67 (1997), σ. 89-96, 
ενώ η κατάληψη της Κεφαλληνίας από το Νορμανδό δούκα Ροβέρτο Γυισκάρ- 
δο δεν έγινε βέβαια το 1185 (σ. 660 σημ. 414) αλλά το 1085 (βλ. σχετικά Α. Σαβ¬ 
βίδης, Τα βυζαντινά Επτάνησα, 11ος - αρχές 13ου αι., Αθήνα, Σπανός, 1986, σ. 
23-26 με τις σημειώσεις). Για τη σύζυγο του Ιωάννη Γ' Δούκα Βατάτζη, Κων- 
σταντία - Αννα Χόενστάουφεν (σ. 621-622 σημ. 294) βλ. συγκεντρωμένη βι¬ 
βλιογραφία στον Α. δαννϊάεδ, “ΤΗβ ίαΐΐ οΓ Εοηδίαηοε-Αηηα οί ΗούεηδίΒυίεη, 
επιρτεδδ οΓ ΒγζϋηίίυΓη-ίπ-εχίΙε”, Βυζαντιακά 8 (1988), σ. 97-118, ενώ για το 
Σουλτανάτο του Ικονίου «Ιαθατίνη» (=Κειγ-ί(1ΐϋ5Γα\ν I) (σ. 598-599 σημ. 222) 
αξιόλογη είναι η πολύ πρόσφατη συμβολή του Ηλία Γιαρένη «Ο Σελτζούκος 
σουλτάνος Κα'ίχοσρόης Α'(Π92-1197, 1204/5-1211) μέσα από το βλέμμα των 
Βυζαντινών λογίων. Εικόνες του άλλου και ιστορική πραγματικότητα», Βνζο- 
ντιακάΙΑ (2004), σ. 255-273). Τέλος, για αρκετές από τις μικρασιατικές πόλεις 
κ.ά. περιοχές της Μικρός Ασίας, που την εποχή του κράτους της Νίκαιας είχαν 
ήδη περάσει σε σελτζουκικά η τουρκομανικά χέρια, θα έπρεπε να υπάρχουν πα¬ 
ραπομπές και στα εξαιρετικά λήμματα της 2ης έκδοσης της ΕησγοΙοραβάΠ οί 
ΙεΙάπι. 


Αλέξιος Σαββίδης 
Πανεπιστήμιο Αιγαίου 
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Τηλέμαχος Λουγγής, Ιουστινιανός Πέτρος Σοββάηος Κοινωνία, Πολιτική καί 
Ιδεολογία τον Στ 'μ.Χ. αιώνα, Θεσσαλονίκη 2005 (σ. 414), συνοπτική παρου¬ 
σίαση από την Αικατερίνη Χριστοφιλοπούλου. 


Στο νέο επιστημονικό σύγγραμμα, φροντισμένης έκτυπώσεως καί καλαισθη¬ 
σίας, μέ τον τίτλο: Ιουστινιανός Πέτρος Σαββάτιος Κοινωνία, Πολιτική καί 
Ιδεολογία, τον στ' μ.Χ. αΙώνα, Θεσσαλονίκη 2005 (414), ό Τηλέμαχος Λουγγής, 
διευθυντής ερευνών στό Εθνικό Ίδρυμα Ερευνών, εξετάζει μέ νέο βλέμμα 
αλλά και στέρεη μέθοδο, τόσο τήν παλαιά βιβλιογραφική παράδοση, όσο καΐ 
την νεώτερη βιβλιογραφία (μόνον ό κατάλογος βραχυγραφιών καλύπτει τΙς 
σελ. 9-15). 

Θεωρώ επιτυχή τήν επιλογή τοϋ Τηλέμαχου Λουγγή, να παρουσιάση ξεχω¬ 
ριστά τΙς θέσεις των ιστοριογράφων τής εποχής Προκοπίου και Άγαθίου, των 
νομικών, ανώτερου διοικητικού υπαλλήλου Ίωάννου Λυδοϋ, από τήν Φιλα¬ 
δέλφεια τής Λυδίας καί τοΰ λαϊκού χρονογράφου Ίιοάννη Μαλάλα, επαρχιώ¬ 
τη μέ πιθανή βασική διαμονή στήν Αντιόχεια, στήν επιδίωξή τους να εκθέσουν 
τις μεταβολές πού επέρχονται βαθμιαία στήν κοινωνία, τήν πολιτική καί ιδεο¬ 
λογία καί διαμόρφωσαν ένα νέο σύνολο κοινωνικό, πολιτικό καί Ιδεολογικό. 

Είναι άξια προσοχής ή ορολογία πού καθένας χρησιμοποιεί για νά προσ- 
διορίση τις διάφορες έννοιες. Πχ. ό Προκόπιος τον όρο Γραικοί για τον στρατό 
τού Ιουστινιανού, πού έρχεται από τήν Κωνσταντινούπολη καί τήν Ανατολή 
για νά κατακτήση τήν Ιταλία (Τ.Λ. σ. 25, 27-29), τον στρατό πού δεν άποτε- 
λεΐται από 'Ρωμαίους αλλά εΐναι σύμμεικτοςβαρβαρικός στρατός (σ. 26,28). Οί 
έώοι Τωμαϊοι, οί Τωμαΐοι τής "Εω εΐναι ό κόσμος τοΰ ανατολικού τμήματος 
τής αυτοκρατορίας (σ. 29). 

Έξ αρχής ό Άγαθίας δέν κρύβει τήν έκτίμησή του στούς Γερμανούς (τούς 
Φράγγους), πού τό περισσότερο πολιτεία χρώνται ρωμαϊκή καί νόμοις τοΐς 
αύτοϊς (σ. 35). Γνωρίζει 6 Άγαθίας τήν διαφορετική φυλετική προέλευση τών 
κατεχόντων ανώτερες θέσεις στήν διοίκηση καί κοινωνία, χωρίς νά συνειδητο- 
ποιή τήν αλλαγή, όνομάζοντας αστούς τούς κατοίκους τής Τώμης, Κωνσταντι¬ 
νουπόλεως αλλά όχι Άλεξανδρείας καί δέχεται οτι ή ανώτερη παιδεία εΐναι 
προσιτή μόνο στούς γιούς τών ευπατριδών (Τ. Λ. 40-41). Εκπρόσωπο τών νέ¬ 
ων Ιδεολογικών τάσεων παρουσιάζει τόν Ναρσή, εύνοΰχο, μέ ελεύθερο φρόνη¬ 
μα, γενναιότητα (σ. 43) καί αναστροφή μέ τούς βαρβάρους (σ. 44). Καταστρο- 
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φικοί σεισμοί στήν Ελλάδα και Ανατολή (551 μ.χ.) με συνέπεια μείωση τοΰ 
πληθυσμού. Στήν ύπαιθρο συμπαγής αγροτικός πληθυσμός στις επαρχίες. Ό 
Μαλάλας στό 18ο βιβλίο μέχρι τό 563/564 άφηγείται πολλά, εξεγέρσεις Σαμα¬ 
ρειτών στήν Παλαιστίνη* μετά τό 476 ιδίως μετά από καταστολή δηλώνει έγέ- 
νετο κατάστασις πού σημαίνει ότι επανήλθε ή τάξις. Ό Ιουστινιανός ποιεί με¬ 
γάλη κατάστασιν εις παοαν πόλιν τής Ψωμαϊκήςπολιτείας. Καί ένέκάστηπό- 
λει κατεπέμφε θείας σάκραςγια νά τιμωρηθούν οΐ ταραχοποιοί. Κατά τόν Τ. Λ. 
τά κατασταλτικά μέτρα άνέστειλαν τήν φυσιολογική εξέλιξη από τήν Αρχαιό¬ 
τητα ώς τόν Μεσαίωνα (σ. 54). Ό Ιωάννης Λυδός, γεννημένος τό 490 έρχεται 
στήν Κωνσταντινούπολη τό 511 μέ Ικανοποιητικές γνώσεις τής νομικής, διοι¬ 
κητικής ορολογίας καί σημαντικώτερο έργο τού Περί άρχων τής Τωμαίων πο¬ 
λιτείας, κατά τόν πατριάρχη Φώτιο (Βιβλιοθ. αρ. 180). Αποφεύγει νά προσδώ- 
ση θρησκευτική τοποθέτηση στούς αύτοκράτορες πού πέρασαν καί διάκεινται 
έχθρικά πρός τά πρόσωπα πού φοβάται ότι θά μπορούσαν να βλάψουν τήν 
σταδιοδρομία του, όπως ό Ιωάννης Καππαόόκης (σ. 58). Προσέχει τις διάφο¬ 
ρες μεταβολές στήν ρτδθίεοΙιίΓα ρταείεΐίο ρετ Οπεηΐετυ, τήν μείωση τοΰ πληθυ¬ 
σμού από τούς σεισμούς στήν ύπαιθρο άλλα δέν έπηρεάζεται άπό τό γεγονός ότι 
τό Σίρμιον κατείχαν οΐ Γεπίδες (σ. 58-59). 

Ό καθηγητής Τηλέμαχος Λουγγής συνεχίζει σ. 79 τήν διευκρίνηση τής φο¬ 
ρολογικής τακτοποιήσεως τών εργαστηρίων τής Μεγάλης Εκκλησίας (1100 
περ.) καί τών Ιδιωτών, συνήθως πλουσίων πολιτών. Τό άνερχόμενο γόητρο τής 
συγκλητικής τάξεως τοΰ άνατολικοϋ τμήματος τής αυτοκρατορίας συμβαδίζει 
μέ τήν Ιδεολογική ορθοδοξία τής συνόδου τής Χαλκηδόνας (451), πού καταλή¬ 
γει σέ μιαν ενοποίηση τών συγκλητικών, άνωτέρων υπαλλήλων, πλουσίων 
ιδιωτών σ’ ένα σύνολο γαιοκτημόνων τής υπαίθρου, σέ μία αριστοκρατία τής 
έπαρχίας. Στούς Προκόπιο καί Άγαθία ούόείς υπαινιγμός για τήν ύπαρξη 
οικουμενικών συνόδων. Ή σημαντική γιά τήν κατοχύρωση τής ορθοδοξίας σύ¬ 
νοδος τής Χαλκηδόνας (451) προήγαγε σέ πατριαρχείο τήν μητρόπολη Ιερου¬ 
σαλήμ καί άνέτρεψΕ τις αποφάσεις τής καλούμενης Ληστρικής συνόδου (έτος 
449), στήν όποια έξαίρεται ή παρουσία τών κορυφαίων τής ύπερφυοΰς γερου¬ 
σίας. οι σημερινοί επιστήμονες δέχονται δτι ή προσπάθεια τής Κωνσταντινου¬ 
πόλεως νά έπιβάλη στις ανατολικές επαρχίες τήν ορθοδοξία μέ τήν βία έφερε 
τήν όριστική τους απόσχιση τόν Ζ' αΐ. Τις δυσχέρειες έπέτεινε καί ή άξίωση τής 
κυβερνήσεως νά καταβάλλεται ή φορολογία σέ χρήμα, ενώ άλλοτε γίνονταν δε¬ 
κτά καί τά παραγόμενα προϊόντα. 

Άπό τις συναφείς μέ τούς δήμους μαρτυρίες σημειώνω τήν ένόιαφέρουσα 
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στον Μαλάλα σ. 320 για τόν αύτοκράτορα Αναστάσιο Α' μέ τις πιό ριζοσπα^ ? 
στυκές τάσεις, ότι έφίλει τό Τούοιον μέρος, χωρίς νά παίρνη έμφανώς θέση ένα- ί 
ντι των άλλων δύο, βενέτων καί Πρασίνων, καί την ακόμη πλέον σημαντική 1 
πληροφορία γΐά την φορολογία δτι τό 498 ή 501 έκούφισε τό χρνσάργυρον, τό;; 
όποιον από την εποχή τοΰ Μεγάλου Κωνσταντίνου έβάρννε τιαοι τοΐς άπαντα^ 
χοϋ γης μεηοϋσι τάς έμσΐορίας (Μαλάλας σ. 326, Θεοφάνης σ. 143). Ή μετά-:; 
φορά αγροτικών προϊόντων μέσω χερσαίων οδών ήταν δυσχερής ένφ μέσω θα¬ 
λασσίων δρόμων ήταν ταχύτερη και πιό ευχερής. 

Ό Αναστάσιος Α'ακολούθησε σώφρονα πολιτική στο πεδίο τής οικονο¬ 
μίας αλλά καί τών έξωτερικών υποθέσεων, θεωρηθείς ό Ιδιος μονοφυσιτικής :; 
άποκλίσεως (Τ.Λ. 106-108). 

Την τρίτη δεκαετία τού Στ' αΙώνος καταστροφικοί σεισμοί έπληξαν Βαλκά- ; 
νια καί Μέση Ανατολή πού έφεραν μεγάλη αναστάτωση καί μείωση τού πληθυ¬ 
σμού καί τής έκτάσεως τών πόλεων, ώστε νά άποκαλοΰνται κάστρα: έν τσίςπδ- 
λεσιν ήτοι κάστροις (σ. 128 κεφ. 20 έτος 545). Τό Δυρράχιο (έτος 522) ανοικο¬ 
δομείται μέ κρατικό χρήμα, ή Αντιόχεια Συρίας (526) γία τήν οποία δόθηκαν 
500 λίτρες χρυσού, ή Άνάζαρβος Κιλικίας (έτος 525) έπτώΘη πάσα ή πόλις 
(Μαλάλας 344, Θεοφάνης 171), ένφ ό Ιουστίνος Α' έποίησε καί αϋτός διωγμόν 
μέγανκατά Μανιχαίωνκαί έημώρησεπολλούς (Θεοφάνης 171. 2-3), ενώ έστά- 
λησαν καί Βαοναε ]υ55ίοη65 πρός όλες τις πόλεις για τήν κατάπαυση τών τα¬ 
ραχών καθώς έφάνη καί φοβερός κομήτης καί έφοβονντο καί φόβον ένδειξάμε- 
νος εις πάσας τάς επαρχίας (Μαλάλας σ. 351). 

Ό Ιουστίνος Α'(μέχρι τόν Αύγουστο 527) διορίζει σέ άνώταχες κυβερνη¬ 
τικές θέσεις συγκλητικούς, πού ανακάλεσε από τήν εξορία, μεταξύ αύτών καί 
τόν Αιγύπτιο μεγάλο γαιοκτήμονα ’Απίονα, άποκατέστησε καί τόν ορθόδοξο 
άντάρτη Βιταλιανό (518 ηιαδΐδΐεΓ πιίΐΐΐυιη ρΓα656ητα1ί5), ό όποιος όμως δολοφο¬ 
νείται μυστηριωδώς, κατά μία εκδοχή μέ ανάμειξη τοΰ Ιουστινιανού. 

Στήν Ν. XVII κεφ. 16 (535) προσδιορίζεται επακριβώς οί έν τη μητροπόλει 
καθεστωτες, φαμέν δέ τόν τε θεοφιλέστατον έπίσκοπον, τόν τε εναγή κλήρον, 
τούς τε έν τελεί τής πόλεως (γαιοκτήμονες, οί κτήτορες, πρωτεύοντες). Σταμα¬ 
τούν οί μεγάλες κρατικές οικοδομές μέ εξαίρεση τήν Κωνσταντινούπολη, όπου 
προχωρούν 'Αγία Σοφία, Άγια Ειρήνη, Άγιοι Σέργιος καί Βάκχος (Τ.Λ σ. 72). 

Στήν Κωνσταντινούπολη συρρέουν από τις επαρχίες, ή μεγάλη δέ αντη πό¬ 
λις ημών διενοχλεΐται πλήθουσα διαφόρων άνθρώπων (Ν. ΕΧΧΧ) στασιώδεις 
ΜεξανδρεΙς, δημοηκαί στάσεις- πας ονν έν οίαόήποτε τάξει τοϋ βίου αρχήν 
αρχών (Οοά. Ιαχΐ. V 4.29 έτος 532 Τ.Λ. σ. 73, 75). 
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οι δούλοι, ή κατ’ εξοχήν παραγωγική τάξις τής Άρχαιότητος έχει μετα- 
βληθή στήν πλειοψηφία της σέ οοΙοηΐ, προοδεμένους στήν γή. Τόν Στ' αΙώνα κα¬ 
ταγράφεται ή διάκριση κοινωνικής τάξεως (Οοά. ΙυδΓ. V 4.29 έτος 532): οί έν 
τοΐς κτήτορσι πρωτεύοντες- σέ διάταγμα τοΰ έτους 535: μετά τόν θεοφιλέστα- 
τον έπίσκοπον οί έν τή χώρρ πρωτεύοντες τών έν τελεί, ένφ ό επίσκοπος Σερ- 
γιουπόλεως έξαγοράζει από τούς Πέρσες 22.000 αιχμαλώτους άπό δική του πε¬ 
ριουσία μέ 200 λίτρες χρυσού. Ό χαρακτηρισμός άριστος για τόν Ιουστίνο 
Α' (Θεοφάνης σ. 168. 31) οφείλεται σέ εκκλησιαστική πηγή (Τ. Λ. σ. 110), αλλά 
ό Προκόπιος είναι τελείως άπαξιωτικός στα Ανέκδοτα σ. 18 γράφοντας ενη- 
θείμ γάρ πολλή εΐχετο άγλωττός τε παντά πασιν ών καί άγροικιζόμενος μάλι¬ 
στα (Τ. Λ. σ. 6.18, 110). Τό έτος 529 είναι έτος στροφής στις σχέσεις αυτοκρα¬ 
τορίας γιά τόν γενικώτερο συσχετισμό όρθοδοξίας - αΙρέσεως σέ Ανατολή καί 
Δύση πού βραχυπρόθεσμα δείχνει νά εύνοή τήν Ανατολή, μακροπρόθεσμα 
όμως κύριο όφελος θά περιέλθει στήν Δύση. (Τ.Λ. 125-133). Τό φιλοπόλεμο 
τμήμα τής συγκλητικής αριστοκρατίας άναφέρεται στον μέγα διωγμό τών 
Ελλήνων δηλ. ειδωλολάτρων (τό 529) μέ τό κλείσιμο τής Φιλοσοφικής Σχολής 
Αθηνών, τής οποίας οί φιλόσοφοι κατέφυγαν στήν Περσία, γιά νά έπανέλθουν 
μετά λίγα χρόνια πάλι στό Βυζάντιο. Διορισμός νέων προσώπων, όπως στρα¬ 
τηγών, ώς τοΰ Τζίττα ιτια^ΐδίετ Γπίϋΐιιπι ρ€Γ ΑπηεηΙαΓΠ, πού παντρεύτηκε τήν με¬ 
γαλύτερη αδελφή τής Θεοδώρας Κομιτώ, ή όποια έν ταΐς έτέραις λαμπρά έγε- 
γόνεί (Μαλάλας σ. 359, Θεοφάνης σ. 175. 10, Τ. Λ. σ. 130). 

Κάτοπτρον ήγεμόνος μέ τόν τίτλο Νέο πρόσωπο τή^ κεντοική^ δισκυβεονή- 
σεως (σ. 135-142) άναλύεται τό τοΰ διακόνου Αγαπητού, συνταχθέν μάλλον 
στις αρχές παρά πρός τό τέλος τής βασιλείας τοΰ Ιουστινιανού Α', όπου σέ 
αντίθεση με τά είδωλολατρικά εγκώμια προβάλλεται ή χριστιανική Ιδεολογία 
ακόμη ώς μίμηση τής ουρανίου βασιλείας τό πάντων τιμιώτατον ευσεβής (= 
ορθόδοξος) βασιλεύς, αήττητος, έφ’ όσον είναι φιλάνθρωπος. 

Αυστηρές διατάξεις καί απαγορεύσεις γιά θέματα θρησκευτικά, όπως απο¬ 
μάκρυνση αιρετικών άπό δλες σχεδόν τις δημόσιες υπηρεσίες, ή μάρτυρες σέ δί¬ 
κη όρθοδόξων, ή νά άσκούν τό έπάγγελμα τού δασκάλου, άλλα όταν οΐ παρα¬ 
βάτες είναι επώνυμοι είδωλολάτρες τότε εφαρμόζονται τά μέτρα μέ λιγότερη 
αυστηρότητα μέ εμφανέστερο παράδειγμα τήν περίπτωση τού ΤριβωνιανοΟ 
(Γηίΐ§ΐ5ΐ6Γ οίΐίοίΟΓυΓη 533-535). Ό Προκόπιος αποφεύγει νά αναγραφή ονόματα 
μή συμμορφούμενων συγκλητικών: Ό Καττπαδόκης τόλμησε στολήν ανθηρόν 
χλοάζουσαν χρώματι νά (ρορέση μολονότι ό Ιουστινιανός ευνοούσε τούς Βέ¬ 
νετους. Στον Θεοδοσιανό Κώδικα (έτ. 438) περιέχονται είκοσι πέντε διατάξεις 
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κατά είδωλολατρών, 66 κατά αιρετικών, μεγάλα στεγαστικά προβλήματα· άγυμ ί 
αί και στενωποί στις φτωχογειτονιές, ϊσως επειδή ή Θράκη λεηλατείται από 
βαρβάρους, ^εώΐϊο ρορυΙαπε στον ΜαΓ€6ΐΗπιΐ3 ςοπΐ65 (Ε' αι. σ. 144). 2τόν ^Ιππό-" 
δρομο εκδηλώσεις για θεάματα οπού δαπανώνται μεγάλα ποσά 0πο>ς στις 2 - 
υπατεΐες του ’Ιουστινιανοϋ Α'(521, 525). Ιδιαιτέρως επιτυχής ή ανάλυση τής 
Στάσεως τοΰ Νίκα (σ. 145-162). 

Μόνιμη αιτία ανησυχίας στην Κωνσταντινούπολη οΐ μοναχοί μέ 4 διατάγ¬ 
ματα για την θέση και συμπεριφορά τους στην κοινωνία (Τ.Λ. σ. 144). Ίω. Καπ- 
παδόκης λαϊκής καταγωγής, απαίδευτος αλλά μέ εξαιρετικές διοικητικές ικα¬ 
νότητες. 

Ενδιαφέρουσες καί οι παρατηρήσεις γιά τό καλούμενο μονοπώλιν δηλ. για 
τά δημόσια τελωνεία έμπορευμάτων στήν είσοδο των Δαρδανελλιων ("Αβυδος) 
καί τήν είσοδο τού Εύξείνου Πόντου (Ιερόν), δπου είχε την θέση του αρχών έκ 
βασιλέως στελλόμενος (ο. 202). Τό είσαγόμενο από τήν Περσία μετάξι πού συ¬ 
νήθως κατέληγε σέ ιδιωτικά πωλητήρια στήν Βηρυττό καί Τύρο, μόλις οΐ έπι- : 
δημιουργοί καί οι έμποροι επιχειρούσαν νά ανεβάσουν τήν τιμή των ιματίιον 
έκ μετάξης, ό Ιουστινιανός όρισε μέ τόμο μή πλεΐον η οκτώ χρυσών τής τοιαύ -; 
της έσθήτος τήν λίτραν είναι (σ. 203). 

Ό Ιουστινιανός παρηκολούθη τούς επί μέρους άξιωματούχους, πολιτι¬ 
κούς, στρατιωτικούς καί εκκλησιαστικούς, τούς ύπηρετούντας στα ανώτερα 
κλιμάκια καί έλάμβανε ύπ’ όψει τήν φιλοχρηματία μερικών, όπως του Βελισ- 
σαρίου. Έπέμεινε νά στερή τόν Βελισσάριο άπό ΰψηλές θέσεις, πού ό ίδιος πί¬ 
στευε ότι δικαιωματικά τοΰ άνήκαν (Τ.Λ. σ. 158). "Απαγόρευσε ό αύτοκράτωρ 
σέ είδωλολάτρες, Ιουδαίους, Σαμαρείτες, αιρετικούς (παςμή ών ορθόδοξος) νά 
κατέχουν χριστιανόν άνδράποδον (€οά. ϊυδί. I 10.2 , Τ.Λ. σ. 195). "Άλλο διά¬ 
ταγμα χωρίς βέβαιη χρονολόγηση άλλα περίπου 529/530, όρίζει ότι είδωλολά- 
τρες πού επιμένουν στις δοξασίες τους οϋτε ουσίας κινητής ή άκινήτου κύριοι 
είναι συγχωρηθήσονται, καί τάς μεν ούσίας αύτών έκόικήσει τό δημόσιον 
(ΟοΓηϊΐϊνα δαοΓαΓυιη 1αΓ§ΐΐίοηιιηι) αύτοΐ δέ έξορίαι παραδοθήσονται (Τ. Λ. σ. 
195), Ώρίσθηκαν έπιστάται τής έντιμότητος των τοπικών πολιτικών ύπαλλή- 
λων οι επίσκοποι, καθένας τής επαρχίας του· προσδιορίζεται συγχρόνως καί ή 
λειτουργία τών θείων λαργιτιόνων γιά τήν αποτίμηση τής Ιδιωτικής περιουσίας 
ώς καί ή παρεμπόόιση στρατηγού νά έχη ύποτάξει δύο βασίλεια ή δύο λαούς, 
ακόμη καί άν ήταν ό Βελισσάριος ή ό Τζίττας. 

Τήν λεπτομερή άφήγηση γιά τήν κατάχτηση τής "Ιταλίας (σ. 205-223) άπό 
ένστολους στρατιωτικούς διαφόρων μονάδων ξένων φύλων, εθνοτήτων, άρχη- 
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γικής προελεύσεως, ακολουθεί ή άνάπτυξη γιά τήν έρήμωση τών επαρχιακών 
πόλεων καί επαρχιών μέ συνακόλουθη ομαδική φυγή τοΰ πληθυσμού προς τήν 
πρωτεύουσα (ενδαίμΐον πόλις, βασιλίς πόλις ν.ΧΥΙ πρ·), μέ κοινό σκοπό στά 
διατάγματα καί τόν Προκόπιο κάθε μιέτρο τής κρατικής εξουσίας προορισμένο 
θεωρητικά νά έλαφρύνει τήν τελειοτάτην απορίαν τοϋ λαοΰ νά προκαλή πόλε¬ 
ων στάσεις καί δημώδεις θορύβους %ο.0ώς προσέκρουαν στήν διαφθορά καί τήν 
φιλαργυρία τών υπαλλήλων αλλά καί τών επιχωρίων άρχόντων κατά τήν φρα¬ 
σεολογία τοΰ κειμένου (Τ. Λ. 240). 

Τό σχήμα τής θρησκευτικής κοινότητας τής εποχής (σ. 225-245) παρουσιάζει 
τήν άκόλουθη οαΐ’η: 

1. στο Δυτικό τμήμα τής αυτοκρατορίας επικρατούν Άρειανοί μέ εξαίρεση 
τούς ορθοδόξους Φράγγους. 

2. στο κέντρο συνολικά ή ορθοδοξία τής Χαλκηδόνος, ύποστηριζομένη άπό 
τήν ύπάρχουσα τάξη τής συγκλητικής αριστοκρατίας κυρίως καί 

3. στις ανατολικές περιοχές, δπου ό μονοφυσιτισμός έχει ευρύτερη άπήχη- 
ση στις λαϊκές μάζες, χωρίς οί παράμετροί του νά γίνουν συνήθως αντικείμενο 
άναλύσεως. 

Ό "Ιωάννης Καππαδόκης εμφανίζεται πάλι στήν Κωνσταντινούπολη μετά- 
πέμπτος μετά τόν θάνατο τής αύγούστας Θεοδώρας (28 Ιουνίου 548). "Άφιξη 
πρώτη φορά και τοϋ Ναρσή στήν "Ιταλία μετά τό 538 μέ τήν Ιδιότητα τοΰ 
ρΓαορο 8 ίΐυ 5 5 αοπ ουύίουΐΐ καί αξίωμα τήν άρχαίαν συντέλειαν φυλάττειν δηλ. νά 
διατηρηθούν οί τιμές πού ΐσχυαν καί προηγουμένως τόσο στά προϊόντα όσο καί 
στις υπηρεσίες (σ. 284,287). Τήν ώρα πού ή θρησκευτική πολιτική τοΰ "Ιουστι¬ 
νιανού εμφανίζεται άρρηκτα δεμένη μέ τήν κοινωνική καί έξωτερική του πολι¬ 
τική, ένφ οΐ Μονοφυσίτες θεωρούνται οΐ πιο αδιάλλακτοι άπό όλους τούς Χρι¬ 
στιανούς έναντι τών είδωλολατρών, οί δέ αριστοκράτες, οπαδοί τής όρθοδο- 
ξίας τής Χαλκηδόνος (σ. 258-259). 

Ό "Ιουστινιανός κατέβαλε πολύ μεγάλα ποσά σε διάφορα ούννικά φύλα γιά 
νά μήν εισβάλλουν στις βαλκανικές έπαρχίες, όσον καιρό έπετίθετο σέ εκστρα¬ 
τείες στήν Δύση. 'Ο "ισχυρός λιμός πού εμφανίστηκε τόν "Ιούλιο τοΰ 541 στό Πη- 
λούσιο τής Αίγυπτου καί ακολούθως στήν Κωνσταντινούπολη καί Ιταλία ση¬ 
ματοδότησε τό τέλος τής δόξας τοΰ Βελισσαρίου και σέ βάθος χρόνου άπασχό- 
λησε τόν κρατικό μηχανισμό μέ τό πρόβλημα έπιβιώσεως τής είδωλολατρείας. 
Μέ τό τέλος τοΰ λιμού συμπίπτει καί ή μεταβολή προσώπων σέ ανώτερες θέσεις 
μεταξύ αύτών καί διορισμός τοΰ Σύρου Πέτρου Βαρσάμη στήν Οοιτιίΐίνκ 
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5&0ΓαΓϋΠΊ ίαΓδίΐϊοπϋΠΊ (Τ. Λ. σ, 267-268). Ό Προκόπιος δεν ασχολήθηκε οΰτε ίίέ 
τόν Μονοφυσιτισμό οΰτε μέ τήν Ορθοδοξία τής Χαλκηδόνος (σ. 199-300) 

Ναρσής, Άρταβάνης, Αρμένιοι άξιωματοϋχοι ικανοί προέβησαν μεταξύ 
542-546 σέ αναδιάρθρωση τής άνωτέρας διοικήσεως ώς πρός τά πρόσωπα άλλ- 
καί τις πολιτικές κατευθύνσεις. Στην Κωνσταντινούπολη έσωτερικές ταραχές 
στις 1 1 Μαΐου 547 μεταξύ Βενέτων καί Πρασίνων πού επιχειρεί ή κεντριη" 
εξουσία νά αντιμετώπιση, προσεγγίζοντας τούς Μονοφυσίτες. Δογματικό κεί¬ 
μενο τού Ιουστινιανού κατά τών Τριών Κεφαλαίων, τά οποία καταδικάζει και 
ό πάπας Υί^ϋΊυδ τό 548 μέ τό Ιυάίςαηιιτι. Τό έτος 542 ό αύτοκράτωρ έρχεται, άέ 
έπαφή μέ τό μοναχό Ιωάννη από τήν ’Άμιδα τής Μεσοποταμίας, μετέπειτα μη¬ 
τροπολίτη Εφέσου (πρωτόθρονο Ασίας), πού τά επόμενα τριάντα χρόνια ■) ι 
επηρεάζει τήν ιδεολογική γραμμή τής κεντρικής εξουσίας μέ τήν διδασκαλία ότι 
ορθόδοξοι καί Μονοφυσίτες θά έπρεπε άπό κοινού νά καταπολεμήσουν τοΰ' 
είόολωλάτρες, πού άκόμη ήταν πολλοί, όπως άκριβώς ή εκκλησιαστική ιστορώ 
τού μητροπολίτη Εφέσου Ιωάννη, εκπροσώπου τής συγκλητικής όριστοκρα 
τίας μας αποκαλύπτει (Τ.Λ. σ. 267-269). 

Μιά μακροχρόνια βασιλεία ύπόκειται σέ διαφορετικές έπιρροές καί |.< η- 
στα σέ ευαίσθητους τομείς, όπως ήταν ή θρησκευτική Ιδεολογία, καί οΐ κοινω¬ 
νικές άντιλήφεις, με έκδηλη μοναδικότητα τήν επιλογή αύτοκράτορος καί τιτ 
οργάνων άναδείξεώς του, πού αυτή τήν περίοδο, δεύτερο μισό τού ς' αΙωνί 
είναι ή συγκλητική αριστοκρατία διαμορφωμένη σέ κύρια κοινωνική όμάδα 
πρός στήριξη τής κεντρικής εξουσίας. 

Η απόλυτη κατανόηση τών ίστορικοφιλολογικών κειμένων τής εποχής και 
ή σέ βάθος γνώση τής πολυμερούς νομοθεσίας τού Ιουστινιανού επέτρεφε στον 
σημερινό Έλληνα έρευνητή Τηλέμαχο Λουγγή νά σύνταξη μια φωτισμένη βιο¬ 
γραφία τού μεγάλου βυζαντινού αύτοκράτορος καί νά μελετήση τόσο τά προ¬ 
σωπικά προβλήματα τών πρωταγωνιστικών προσώπων, οσο καί τά ειδικότερα 
έπιμέρους θέματα εσωτερικής, εξωτερικής καί προ πάντων εκκλησιαστικής π*» 
λιτικής. 


Αικατερίνη Χριστοφιλοπούλου 


Γ. ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΚΗ ΕΠΙΣΚΟΠΗΣΗ 
ΒΥΖΑΝΤΙΝΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ (2005/6) 







Η επιλογή του υλικού (στο οποίο περιλήφθηκαν και τα δημοσιεύματα του Ια¬ 
νουάριου - Απριλίου 2006) και η παρουσίασή του γίνεται με βάση τις ίδιες 
αρχές που εφαρμόστηκαν και στις επισκοπήσεις των προηγούμενων ετών. 

Α'. Τιμητικοί, συλλογικοί κ.λπ. τόμοι 

Μία σημαντική μορφή της καθόλου ιστορίας του δικαίου, ιδιαίτερα όμως, 
όπως είναι γενικώς γνωστό, του βυζαντινού - αλλά και της μεθοδολογίας και 
φιλοσοφίας του δικαίου - τίμησαν συνάδελφοι, μαθητές και φίλοι με την προ¬ 
σφορά, κατά την ημέρα που ο τιμώμενος συμπλήρωσε τα 70 του χρόνια, ενός 
τόμου υπό τον τίτλο 5υ}ηιη&. ΟίβίβΓ 5ΐΐΏοη ζυιη 70. ΟβΙ)ΐ}η5ΐα$. (δίαώεη ζιιγ 
συΓΟρέίΐίοΙιεη ΚεοΗΐδ^εδοίιίοΗίε. νετοίίεηΕΐϊοΙιιιηξεη όεδ Μαχ-ΡΙε,ηοΙί-ΙηδΐϊΕιιίδ Γιϊγ 
εαΓοραΐδΟΐιε ΙΙεοΚΕδδεδοΗΐοΙιίε, 193.] ΡΓαηΐίίυΠ απι Μώη, νΐΙΙοπο ΚΙοδΙεππσηη 
2005. Χ1+685 σελ. [Ι5ΒΝ 3-465-03433-3]. Η μοναδική ελληνική συμβολή είναι 
του ΣΠΥΡΟΥ Ν. ΤΡΩΙΑΝΟΥ, «Ταυτοπάθεια, δρίε^εΐηθε 5ΐΓαίεη υηά 
Ν&δεη&δδοΐιηείόεη» (σ. 569-578). Αντικείμενο έχει η μελέτη αυτή τις αντιλήψεις 
των Βυζαντινών για την έννοια και τη λειτουργία της ταυτοπάθειας και των 
ανταποδοτικών ποινών (ποινών-κάτοπτρο). Ως προς τις ποινές ακρωτηρια¬ 
σμού διατυπώνει ο σ. την υπόθεση ότι εζυπηρετούσαν τη γενικότερη αντεγκλη- 
ματική πολιτική. Ο νομοθέτης δηλαδή θέσπισε την ποινή αυτή υπό δύο βασικές 
μορφές (ως ακρωτηριασμό είτε του χεριού επί εγκλημάτων βίας ή στρεφόμενων 
κατά της περιουσίας είτε της μύτης επί σεξουαλικών εγκλημάτων) για την αντι¬ 
μετώπιση της μέσης βαρύτητας εγκληματικότητας με ταυτόχρονο περιορισμό 
της αυθαιρεσίας του ποινικού δικαστή. 

ΖινίδοΛυπ Ρο//5, Ργουιπζ υηά ΡϋπρΗβηβ. Βαίναμε ζιιγ 1)γζαηΙίηί5€Ηεη 
ΟβΞοΙιίοΙιΐε υηά ΚυΡπΓ είναι ο τίτλος του τόμου που δημοσιεύτηκε με αριθμό 7 
στη σειρά «Μώηζ^Γ νσΓόΠόπΐΙιοΗυηξβη ζυτ Βγζ&πΐίηΐδΐίΐι» από τον εκδοτικό οί¬ 
κο ΗαιΤ 3 .$ 50 \νΐΐζ, 2005, ΧΙΧ+968 σελ. [Ι$ΒΝ 3-447-05170-1] προς τι¬ 

μήν του γνωστού εκδότη νομικών κειμένων και ερευνητή της ιστορίας του Βυ¬ 
ζαντίου Οί1ηί€Γ Ρτϊηζΐη^. Στην ιστορία του δικαίου αιρορούν δύο από τις ελλη¬ 
νικές συμβολές. Κ0Ν5ΤΑΝΤΙΝ08 Ο. ΡΙΤ5ΑΚί5, «ΡεΓ5θηαε ηοη 5υηΐ 
[ΏίΐΙΐφΙΐεαπάαε 5ΐηε πεα685ίΐΆΐ€. Νουνεαυ ΕέΓηοί§η3§6δ δυτ €οη5ΐαηΐΐη Κ&όοδΐΐαδ» 
(σ. 491-513). Ο σ. «συναρμολογεί» όλες τις ειδήσεις σχετικά με τον Κωνσταντί¬ 
νο Καβάσιλα, που η διασύνδεσή του με περισσότερες θέσεις στην εκκλησιαστι¬ 
κή διοίκηση των δυτικών επαρχιών προκαλεί αρκετή σύγχυση. Βλ. και άλλο άρ- 
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θρο του ΠΙΤΣΑΚΗ με τιαρεμφερές περιεχόμενο στην επισκόπηση του έτους 
2004 σελ. 470. - 5ΡΥΚ05 Ν. ΤΡΟίΑΝ05, «0&5 ΟοΐΐεδυιτεΐΙ ΐηι ΡΓΟΖεβΓεαΙιΐ; (Ιεγ 
ΐ3γζ&η:ΐηί5θΗ6η ΚίΓοίιε» (σ. 469^90). Ο σ. συγκεντρώνει όλες τις περιπτώσεις 
που παραόίδονται από αγιολογικές, φιλολογικές και νομικές πηγές, στις οποί¬ 
ες εμφανίζεται η θεοκρισία ως αποδεικτικό μέσο. Μετά την Δ' Σταυροφορία' 
πυκνώνουν οι μαρτυρίες στις πηγές για τη χρήση του πυρακτωμένου σιδήρου ήί 
της λεγάμενης δικαστικής μονομαχίας που χωρίς αμφιβολία οφείλονται σε δυ-· 
τική επίδραση. 

Ο Τιμητικός τόμος Καθηγητον-Ακαδημαϊκον Σπόρου Σκαρπαλέζον εκδό·· 
θηκε από την Ένωση Ελληνικής Νευρολογικής Εταιρείας και Ελληνικής Ψυ¬ 
χιατρικής Εταιρείας στην Αθήνα (Εκδόσεις ΒΗΤΑ τηειίΐο&ΐ επχ) 2θ06.:ί 
ΧΧΧ1Ι+334 σελ. [Ι5ΒΝ 960-452-003-2]. Από τις μελέτες του τόμου δύο ενδια¬ 
φέρουν την επισκόπηση: ΙΩΑΝΝΗ ΛΑΣΚΑΡΑΤΟΥ Ι/ΕΦΗΣ ΠΟΥΛΑΚΟΥ 4 
ΡΕΜΠΕΛΑΚΟΥ, «Η αντιμετώπιση των -ψυχικώς πασχόντων στη βυζαντινή· 
εποχή. Δυο περιπτώσεις απονομής δικαιοσύνης σε απόπειρα φόνου με δράστες' 
φυχικώς πάσχοντες» (σ. 263-268). Πρόκειται για τις απόπειρες εναντίον του 
Νικηφόρου Α 'και του Δέοντος του Σοφού. - ΣΠΥΡΟΥ Ν. ΤΡΩΙΑΝΟΥ, «Το 
διαζύγιο λόγω ψυχικής νόσου στο βυζαντινό δίκαιο» (σ. 269-274). Ερευνάται η 
επίδραση της παραφροσύνης στη σύσταση και στην υπόσταση του γάμου. Ως λό-: . 
γος διαζυγίου αναγνωρίστηκε με τις Νεαρές 111 και 112 του Δέοντος ΣΤ'; 

Στον Νίκο Σβορώνο είναι αφιερωμένο το τεύχος 70 (Σεπτέμβριος-Νοέμ- 
βριος 2005) του περιοδικού Ομπρέλα. Ενδιαφέρον για την επισκόπηση αυτή ■ 
έχει το άρθρο του ΔΗΜΗΤΡΗ Α. ΚΡΑΝΗ, «Ο Νικόλαος Σβορώνος ως ιστορι- ^ 
κός του δικαίου και ειδικότερα της περιόδου της δυναστείας των ΜακεδόνώΥ 
αυτοκρατόρων» (σ. 39-45). 

Στους Ροηί 65 Μΐηοτβε XI που εξέδωσε ως τόμο 26 της σειράς «ΡθΓ$ο]ιιιηδ€ηΙ: 
ζιΐΓ δγζδηΐΐηίδοΗση ΚοοΗΐδδΟδοΙιΐςΙιΐε», με επιμέλεια του Εΐίό\νΐ£ ΒιΐΓ^πιαηη, η ί 
γνωστή ερευνητική ομάδα της Φρανκφούρτης, Ρτ&ηΙιΓυπ απι Μεϊη (ΕοννσηΚΙβΦ ;; 
ΟσδεϋδθΐΊ&ίΐ) 2005, Χΐν+483 σελ. [Ι5ΒΝ 3-923615-21-3] μοναδική ελληνική συμ- . 
βολή είναι της ΕΔΕΥΘΕΡ1ΑΣ ΠΑΠΑΓ1ΑΝΝΗ, «Ηη ΐέΓηοίη άσ 1& Γέ^Ιίτή ί 
ΐυπίΐίηυε δγζ&ηιίηε: Ιβ. ΙαπδρΓϋόβηοε ρβΐπέίΓοώσ αυ ΧΙΥε δίέαΙθ» (σ. 213-227). Η| 
σ. παρουσιάζει τη σημασία της νομολογίας της πατριαρχικής συνόδου ο>ς πηγής| 
του δικαίου με βάση τον κώδικα του Πατριαρχείου Κισνσταντινουπόλεως πόυ 
σώζεται στη Βιέννη. 

Στην Ιστορία των Ελλήνων που εκδίδει ο εκδοτικός οίκος Δομή στο Βυζά- | 
ντιο είναι αφιερωμένοι οι 5ος (Πρωτοβυζαντινοί χρόνοι), 6ος (Μεσοβυζαντι- Ι 
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νοί χρόνοι) και 7ος (Υστεροβυζαντινοί χρόνοι) τόμοι. Τους «Δικαϊκούς θε¬ 
σμούς» (κεφ. 16) στους τρεις τόμους έχει γράψει ο ΣΠΥΡΟΣ Ν. ΤΡΩΙΑΝΟΣ (τ. 

5 σ. 628-649, τ. 6 σ. 600-619, τ. 7 σ. 672-685· η σχετική βιβλιογραφία παρατίθε¬ 
ται σε κάθε τόμο ξεχωριστά). Δεν αποφεύγονται ωστόσο οι επικαλύψεις, επει¬ 
δή θέματα θεσμών του δικαίου θίγονται είτε εν παρόδω είτε περισσότερο ανα¬ 
λυτικά και σε άλλα κεφάλαια των τριών τόμων. Έτσι, πραγματεύονται σε ιδι¬ 
αίτερη υποδιαίρεση ο ΕΥΑΓΓΕΔΟΣ ΦΙΛΙΠΠΟΥ την «Κωδικοποίηση του ρω¬ 
μαϊκού δικαίου» (τ. 5 σ. 247-250), ο ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΚΟΡΡΕΣ «Το νομοθετικό έρ¬ 
γο του Λέοντα Γ'» (τ. 6 σ. 62-63) και η ΑΛΚΜΗΝΗ ΣΤΑΥΡΙΔΟΥ-ΖΑΦΡΑΚΑ 
«Το νομοθετικό έργο του Βασιλείου Α'» (τ. 6 σ. 226-227), «Το νομοθετικό και 
συγγραφικό έργο του Λέοντα ΣΤ' » (τ. 6 σ. 243-245) και τη «Νεαρά του 996» (τ. 

6 σ. 341-342). Διάφορα θέματα δημόσιου δικαίου εξάλλου πραγματεύονται 
σποραδικά και οι ΓΡΗΓΟΡΗΣ ΜΠΑΪΡΑΚΤΑΡΗΣ στο κεφάλαιο 14 του 6ου το- 
μου «Κοινωνία-θεσμοί-οικονομία» (σ. 534-563) και ΠΑΝΟΣ ΤΣΑΠΟΓΑΣ στο 
αντίστοιχο κεφάλαιο 14 του 7ου τόμου με την ίδια επικεφαλίδα (σ. 604-633). 
Στον 8ο τόμο, που έχει ως αντικείμενο τον «Ελληνισμό υπό ξένη κυριαρχία. 
1453-1821», ενδιαφέρει την επισκόπηση το κεφάλαιο 5 υπό τον τίτλο «Εκκλη¬ 
σία και Δίκαιο» με δύο άρθρα: του ΔΗΜΗΤΡΗ ΑΠΟΣΤΟΛΟΠΟΥΛΟΥ, 
«Εκκλησία στην Τουρκοκρατία» (σ. 170-193) και του ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ 
ΠΙΤΣΑΚΗ, «Δίκαιο» (σ. 194-215). 

Β'. Πρακτικά συνεδρίων ή συμποσίων και κύκλοι διαλέξεων 

Στη μνήμη του Μανούσου Μανούσακα ήταν αφιερωμένη ημερίδα που οργά¬ 
νωσε το Ελληνικό Ινστιτούτο Βενετίας στις 23 Σεπτεμβρίου 2003. Τα πρακτικά 
εκδόθηκαν με επιμέλεια του ΔΗΜΗΤΡΗ Γ. ΑΠΟΣΤΟΛΟΠΟΥΛΟΥ υπό τον 
τίτλο: ΟανιϋΙ Ξονίτοβ, ατανβ^οονο άί ΤΐΙαάοΙίΐα α νοηβζΐα, β Ια ευα οροοα. Αΐΐΐ 
άείΐβ. ΟϊθΓπαΐ& όί δΐϋίΐίο (ΙοΦοδία εΐΐα ιπεητοπα ύ\ ΜαηαδδΟδ Μαηιΐδδαο&δ (Υεποζΐά, 
26 δ6Π6Γηΐ3Γ6 2003). [ΙδΐΐΐϋΓο εΐίβηίοο όί δΐϋάί δΐζαηΐΐηΐ ε ροδΙύΐζ&ηΙίπί ά\ Υοηοζία, 
Οοην^^ηΐ 9.] Υβηεζϊα 2004, 164 σελ. [Ι5ΒΝ 960-7743-32-6]. Εμμέσως ενδιαφέ¬ 
ρουν την επισκόπηση δύο συμβολές; ΜΑΟΗΙ ΡΑΪΖΙ-ΑΡ05Τ0Ε0Ρ0υΕ0υ, 
«ΟειόΓΐοΙ 5ένϊΓ0δ εΐ Ιεδ οΐιτεΐΐοηδ ΡΗϋδάεΙρήίε εη Α$ίε Μίπευτε. Εε ραδίευτ έ 
ΓΟυοδί εΐ Ιεδ ουαϋΐεδ α ΙΈδΙ» (σ. 11-19). Με αφορμή την (κατά παράβαση του 
36ου αποστολικού κανόνα) εγκατάσταση κατά τον 16ο αιώνα των μητροπολι¬ 
τών Φιλαδέλφειας στη Βενετία εξετάζει η σ. την εμφάνιση του θεσμού της 
«εξαρχίας». - ΟΙΜΙΤΚΙ5 Ο. ΑΡΟ5ΤΟΕ0Ρ0υΓ0$, «"Νε ώδοιιΐεζ ρ&δ δΐΐΓ 1ε δεχε 
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άεχ αη^65": ^έ^έπ 1 ^^ Π ΓέρπΓη^ηίίβ 0&\)ΐ\&\ 5ένίΓ0δ €1 ΜαχίΓΤιε Μαι^ουπΐο 
137-144). Ο σ, παρουσιάζει την επιβολή εκκλησιαστικής ποινής ως μέσου γιά 
την διακοπή κατά τον 16ο αιώνα μίας μάλλον επιβλαβούς για την Εκκλησία θε^ 
ολογικής συζητήσεως. , ■,,, 

Από 6 έως 8 Οκτωβρίου 1994 συνήλθε στην I. Μονή Βλατάδων, στο πλαίσιο 
των ΚΘ' Δημητρίων, το ΜΆιεθνές Επιστημονικό Συμπόσιο «ΧριστιανΐΗ|ϊ 
Θεσσαλονίκη» με θέμα «Ταφές καί κοιμητήρια». Τα πρακτικά δημόσιεύττ^ν' 
μόλις το 2005 στη Θεσσαλονίκη (υηΐνοΓδίΐγ δΐιιώο Ργθ5 $), 228 σελ. [Ι5ΒΝ 96ό3 
12-1393-7]. Το βυζαντινό δίκαιο ενδιαφέρουν τρεις ανακοινώσεις: ΙΩΑΝΝΗ Μ-ί 
ΚΟΝΙΔΑΡΗ, «Μνημόσυνα-'ψνχίκάηαι η Εξάβιβλος του Κ. Αρμενόπουλου» (βί 
57-64). Ο σ. χρησιμοποιεί τη γνωστή Νεαρά του Κωνσταντίνου Ζ' και τη λεγό-^'ί 
μενη «Νεαρά» του πατριάρχη Αθανασίου Α', με επιχείρημα δε ότι η τελευτάίά- 
δεν μημονεύεται στην Εξάβιβλο δέχεται ως πιθανό, ότι αυτή δεν κυρώθηκε αώί 
τον Ανδρόνικο. Όπως όμως έχω παλαιότερα δείξει, η παράθεση ή μη μίας πηί: 
γής από τον Αρμενόπουλο αποτελεί πολύ επισφαλές κριτήριο για την ισχύ (εδώ;: 
για την κύρωση) της πηγής αυτής κατά τον 14ο αιώνα. - ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ Τ.Ι 
ΠΙΤΣΑΚΗ, «Θέματα δικαίου της ταφής στους Θεσσαλονικείς νομικούς της7 
ύστερης βυζαντινής περιόδου» (σ. 65-90). Ο σ. λαμβάνει ως βάση τα έργατω^ζ, 
Ματθαίου Βλάσταρη, Κωνσταντίνου Αρμενόπουλου και Συμεών Θεσσαλόν^· 
κης για να παρουσιάσει κατά κύριο λόγο τη στέρηση εκκλησιαστικής κηδεύσε-:^ 
ως, διάφορα ζητήματα ταφής σε διατάξεις της πολιτειακής νομοθεσίας, καθώς.· 
και την αντικειμενική υπόσταση και τις ποινές της τυμβωρυχίας. Δεν παραλεί^-; 
πει επίσης ο σ. να ασχοληθεί με ένα προσφιλές του θέμα: τον δεύτερο γάμο τη;Ρ 
χήρας παπαδιάς και τον τρόπο ενταφιασμού των κληρικών. - ΝΙΚΟΥί 
ΕΜΜΑΝΟΥΗΑΙΔΗ, «Η τυμβωρυχία και η απόκρουσή της από την έννομη τά¬ 
ξη από του 3ου έως και του 7ου αι.» (σ. 127-153). Ο σ. πραγματεύεται τό θέμανί 
με βάση το υλικό που είναι συγκεντρωμένο στη διδακτορική του διατριβή (Τθ: 
δίκαιο της ταφής στο Βυζάντιο, Αβήνα \989). 

Κατά το επόμενο έτος, δηλαδή από 12 έως 14 Οκτωβρίου 1995 συνήλθε:επί-> 
σης στην I. Μονή Βλατάδων, στο πλαίσιο των Λ' Δημητρίων, το Θ'Δΐ£θνές7; 
Επιστημονικό Συμπόσιο «Χριστιανική Θεσσαλονίκη» με θέμα «Η Ιερά βασιλι^ί 
κή, πατριαρχική και σταυροπηγιακή Μονή Βλατάδων». Και αυτά τα πρακτικά^ 
δημοσιεύτηκαν με εξίσου μεγάλη καθυστέρηση, όπως και του προηγούμενου σύν- 
μποσίου, το 2005 στη Θεσσαλονίκη (υηίνσΓδίΐγ $ΐυ(ϋο ΡΓ€δ$), 212 σελ. [ΙδΒΝ; 
960-12-1445-3]. Έμμεση μάλλον σχέση με το βυζαντινό δίκαιο έχει η ανακοίνοΕ-; 
ση του ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ Γ. ΠΙΤΣΑΚΗ, «Ένας Γερμανός νομοδιδάσκαλος στο · ; 
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Τζαούσμοναστηριον του 1838: Ο Κ. Ε. Ζ&οΗίίηϊ νοη ϋη^σηΐΐιαΐ και η Μονή 
Έλατάόων» (σ. 41-59), όπου σχολιάζεται η επίσκεψη στη Μονή Βλατάδων ενός 
από τους σημαντικότερους ερευνητές του βυζαντινού δικαίου κατά τον 19ο αι¬ 
ώνα. Με βάση τόσο την περιγραφή από τον ίδιο τον Ζ^αίιαπα όσο και ειδήσεις 
από άλλα του έργα καταβάλλει ο σ. προσπάθεια να ταυτίσει τους νομικούς κώ- 
δικεζ που περιείχε η βιβλιοθήκη της μονής κατά το 1838. Απλώς στη «μετάλλα¬ 
ξη» θεσμών του βυζαντινού δικαίου μέσα στο πλέγμα των δικαϊκών σχέσεων 
του οθωμανικού αφορά η ανακοίνωση της ΣΟΦΙΑΣ ΤΖΩΡΤΖΑΚΑΚΗ- 
ΤΖΑΡΙΔΟΥ, «Θεσμοί ιδιωτικού δικαίου με βάση τα έγγραφα του αρχείου της 
Ιεράς Μονής Βλατάδων» (σ. 145-157). 

Το Ινστιτούτο Βυζαντινών Ερευνών του Εθνικού Ιδρύματος Ερευνών ορ¬ 
γάνωσε στις 29.11-2.12.2001 συμπόσιο στην Αθήνα με θέμα «Το Βυζάντιο ως 
Οικουμένη». Τα πρακτικά δημοσιεύτηκαν με επιμέλεια του ΕΥΑΓΓΕΛΟΥ 
ΧΡΥΣΟΥ στη σειρά Διεθνή Συμπόσια (αριθμ. 16) με τίτλο το θέμα του συμπο¬ 
σίου (Αθήνα 2005, 339 σελ. [Ι5ΒΝ 960-371-029-6]). Από τα περιεχόμενα άμεση 
σχέση με το δίκαιο έχει μόνον η ανακοίνωση του ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ Γ. 
ΠΙΤΣΑΚΗ, «Η οικουμενικοτητα του βυζαντινού δικαίου» (141-182). Πρόκειται 
για βασικής σημασίας συνθετική εργασία, στην οποία ο σ. εξετάζει το βυζαντι¬ 
νό δίκαιο υπό το πρίσμα τριών ενοτήτων, δηλαδή α) καθ’ εαυτό, ως φορέα ή 
όχημα του «οικουμενικού» ρωμαϊκού δικαίου, β) την εν γένει παρουσία και 
ακτινοβολία του στη χριστιανική Ανατολή και γ) καθό μέρος περιέχει σχετικές 
διατάξεις, ως το κανονικό δίκαιο της Ορθόδοξης Εκκλησίας, 

Πρακτικά διεθνούς συνεδρίου «Η συμβολή του 5/γ Ξίονβη Κυηατηαη στην 
ανάδειξη του βυζαντινού πολιτισμού» είναι ο τίτλος του τόμου, στον οποίο 
έχουν συγκεντρωθεί οι ανακοινώσεις στο πιο πάνω συνέδριο που το Κοινωφε¬ 
λές Ίδρυμα Βυζαντινών και Μεταβυζαντινών Σπουδών Μυστρά (Δέησις Πα¬ 
ράσχου και Αριστέας Σπέντζα) οργάνωσε στον Μυστρά (27-28 Μαΐου 2001). 
Τα πρακτικά εκδόθηκαν με επιμέλεια του ΧΡΗΣΤΟΥ Π. ΜΠΑΛΟΓΛΟΥ (Αθή- 
να-Μυστράς 2005,240 σελ. [Ι5ΒΝ 960-88862-0-1]). Νομικό ενδιαφέρον παρου¬ 
σιάζει η ανακοίνωση της ΚΑΛΛΙΟΠΗΣ ΜΠΟΥΡΔΑΡΑ, «Νομική θεώρηση των 
Βίων των Αγίων της εποχής του Ρωμανού Λακαπηνού» (σ. 133-144). Η σ., γνω¬ 
στή για τις έρευνες της στον δύσβατο χώρο των αγιολογικών πηγών, εντοπίζει 
σε βίους αγίων του α' μισού του 10ου αιώνα πληροφορίες ποινικού, ιδιωτικού 
και εκκλησιαστικού δικαίου. Πρέπει ακόμη να μνημονευθεί η ανακοίνωση του 
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ Γ. ΠΙΤΣΑΚΗ, «Και πάλι για τη "στέψη" του Κωνσταντίνου 
ΙΑ' Παλαιολόγου» (σ. 145-165), επειδή το όλο θέμα συνδέεται στενά με την 




Σπΰρος Ν. Τρωιάνοζ 


άσκηση της αυτοκρατορικής εξουσίας. 

Στις 18-19 Οκτωβρίου 2002 οργάνωσε το Τμήμα Ιστορίας και Αρχαιολογίάς' 
του Πανεπιστημίου Κρήτης συ^ιπόσιο με θέμα «1453. Η άλωση της Κωνοτανη^· 
νούπολης και η μετάβαση από τους μεσαιωνικούς στους νεώτερονς χρόνους>^ · 
Τα πρακτικά εκδόθηκαν υπό τον πιο πάνω τίτλο με επιμέλεια της ΤΟΝΙΑΣ 
ΚΙΟΥΣΟηΟΥΛΟΥ από τις Πανεπιστημιακές εκδόσεις Κρήτης, Ηράκλειο^ 
2005, ΧΧνΐ+261 σελ. [Ι5ΒΝ 960-524-213-3]. Από το πλούσιο περιεχόμενο τού' 
τόμου περιορίζομαι στην αναγγελία της ανακοινώσεως του ΔΗΜΠΓΡΙΊ 
ΑΠΟΣΤΟΛΟΠΟΥΛΟΥ, «Η ποικίλη δράση των στοχαστικών προσαρμογών - 
Μία αποτίμηση, είκοσι περίπου χρόνια μετά την άλωση» (σ. 61-71), επειδή πε- 
ριγράφεται ο δρόμος που ακολούθησαν οι προσπάθειες για τη δημιουργία κά¬ 
ποιας μορφής έννομου βίου των ορθόδοξων χριστιανών μέσα στην οθωμανική ΐ 
αυτοκρατορία. 

Διπλωματία και Πολίτική. Ιστορική προσέγγιση είναι ο τίτλος τόμου, στον:^ 
οποίο, με επιμέλεια της ΣΟΦΙΑΣ ΠΑΤΟΥΡΑ-ΣΠΑΝΟΥ, συγκεντρώθηκαν δε¬ 
καοκτώ διαλέξεις που πραγματοποιήθηκαν τον Μάιο και τον Ιούνιο 2003 από 
το Εθνικό Ίδρυμα Ερευνών στο πλαίσιο των ειδικών μορφωτικών εκδηλώσεων ϊί 
«Επιστήμης κοινωνία» (Αθήνα, Ε.Ι.Ε., 572 σελ. [Ι5ΒΝ 960-7998-25-1]). Παρα-Ι 
θέτω τους τίτλους των έξι από τις διαλέξεις αυτές που άμεσα ή έμμεσα αφο¬ 
ρούν στη βυζαντινή περίοδο, επειδή η σχετική θεματολογία βρίσκεται στο με-: 
ταίχμιο διπλωματικής ιστορίας και δημόσιου διεθνούς δικαίου - στο μέτρο βέ-; 
βαια που μπορεί να γίνει «αναχρονιστικά» χρήση του όρου αυτού, ί· 
ΕΥΑΓΓΕΛΟΥ ΧΡΥΣΟΥ, «Η βυζαντινή διπλωματία. Αρχές και μέθοδοι» (σ. ί· 
57-69). - ΔΗΜΗΤΡΗ ΛΕΤΣΙΟΥ, «Η βυζαντινή διπλωματία στην Κεντρική και : 
Ανατολική Ευρώπη» (σ. 71-88). — ΝΙΚΗΣ ΚΟΥΤΡΑΚΟΥ, «Βυζαντινή διπλώ- 7 
ματική παράδοση και πρακτικές. Μία προσέγγιση μέσω της ορολογίας» (σ. 89- :: 
129). - ΣΟΦΙΑΣ ΠΑΤΟΥΡΑ-ΣΠΑΝΟΥ, «Όψεις της βυζαντινής διπλωματίας» ^ 
(σ. Ι31-Ι64). - ΝΙΚΟΥ Γ. ΜΟΣΧΟΝΑ, «Η βενετική διπλωματία; στόχοι καί, 7 
προτεραιότητες» (σ. 165-192). - ΤΗΛΕΜΑΧΟΥ ΛΟΥΓΓΗ, «Διπλωματία και ί' 
Διπλωματική κατά τον Μεσαίωνα: Ορισμένα παραδείγματα» (σ. 239-250). 

Από 3 μέχρι 5 Οκτωβρίου 2003 οργανώθηκε στην Κέρκυρα από το Τμήμα ; ■ 
Ιστορίας του Ιονίου Πανεπιστημίου η Ε' Συνάντηση Βνζανηνολόγων Ελλάδος 3; 
και Κύπρου. Τα πρακτικά με τις εισηγήσεις, ερευνητικές προτάσεις και μετα·^: 
πτυχιακά προγράμματα, περιλήψεις των ανακοινώσεων, πίνακα των υπο εκ¬ 
πόνηση μεταπτυχιακών εργασιών και διδακτορικών διατριβών κατά ΠανεπΓ7:| 
στήμιο και ονομαστικό ευρετήριο, εκδόθηκαν από το Ιόνιο Πανεπιστήμιο (Κέρτ: 7 
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-/υρα 2005, 312 σελ. [Ι5ΒΝ 960-7260-22-8]). Στο βυζαντινό δίκαιο αναφέρονται 
μόνον ορισμένες ανακοινώσεις, των οποίων παρατίθενται στη συνέχεια οι τίτ¬ 
λοι: ΑΝΔΡΕΑ ΓΚΟΥΤΖΙΟΥΚΩΣΤΑ, «Παρατηρήσεις για τον πραίτωρα Κων¬ 
σταντινουπόλεως» (σ. 125-127). - ΔΗΜΗΤΡΗ Γ. ΜΑΚΡΥΠΟΥΛΙΑ, «Η πολι¬ 
τοφυλακή κατά την πρώιμη και μέση βυζαντινή περίοδο» (σ. 135-138). Ερευνη- 
τέο είναι, σε ποιο μέτρο οι ένοπλοι αυτοί γίνονταν ανεκτοί από την έννομη τά¬ 
ξη. - ΜΑΡΙΑ ΜΑΤΘΑΙΟΥ / ΤΡΙΑΝΤΑΦΥΛΛΙΤΣΑ ΜΑΝΙΑΤΗ-ΚΟΚΚίΝΗ, 
«Ιδιοκτησία και κατοχή στην Αυτοκρατορία της Τραπεζούντας. Η περίπτωση 
του Γεωργίου Λωρανίτη» (σ. 139-141). - ΕΛΙΣΑΒΕΤ ΧΑΤΖΗΑΝΤΩΝΙΟΥ, 
«Υπήρξε μοναστική μεταρρύθμιση στο Βυζάντιο από τα τέλη του Ιίου και 
εξής;» (σ. 150-152). Αφορά στα μοναστηριακά τυπικά. 

Το Ευρωπαϊκό Κέντρο Δημοσίου Δικαίου οργάνωσε κατά το έτος 2003 δύο 
διεθνή συνέδρια στην Αθήνα. Το πρώτο που συνήλθε στις 17-19 Απριλίου είχε 
ως γενικό θέμα ανιΊίεεάοπε αηά Ρυύϊκ Ια\ν/ ΟνίΙΒάύοΐΊΞ εί άτοιΐ ρυύϋο. Στα 
πρακτικά που εκδόθηκαν υπό τον πιο πάνω τίτλο με επιμέλεια των 
ΕΥΑΓΓΕΛΟΥ ΒΕΝίΖΕΛΟΥ και ΑΝΤΩΝΗ ΠΑΝΤΕΛΗ (Γοηάοη, Εδρατΐδ 
Ρυύΐίοπίΐοηδ ΐΛά. 2005, 627 σελ. [Ι$ΒΝ 1-904673-52-Χ]) ως τόμος ΕΧΧΙΧ στη 
σειρά Εατορεαπ Ρυύϋο Εα\ν δεηεδ/ΒϊύΙίοΐΙιέςυε άε ΟγοϊΙ Ρυδίΐε Ειιτορεεη την 
επισκόπηση ενδιαφέρουν οι εξής δύο ελληνικές ανακοινώσεις: 5ΡΥΚ05 Ν. 
ΤΚΟΙΑΝ05, «ΟΙιπδΠΕίηϊτγ Άπά ΐΐιε Οίχρυΐε οί Αιιΐΐιοπίγ ΐη ΒγζαηΠιίΓη Ριιάΐίε 
Εβ\ν» (σ. 403-409). Ο σ. εξετάζει την αμφισβήτηση εξουσίας στο Βυζάντιο, όπως 
αυτή εμφανίζεται σε πηγές του δημόσιου δικαίου υπό την επίδραση της χρι¬ 
στιανικής δικασκαλίας. - ΟΙΑΝΝΙ5 ΘΗΑΤΖΑΚΙ8, «ΚοΕηυιη 5ία1ία6 βί Ιτβΐίάο: 
Βγζαηΐΐηε ΙηίΙαεηεε ΐη ΐΚε ΡυύΙίε Ε&\ν οΐ ΐΐιε Νοπτιαη Κίη^ιίοητ οΐ 5ΐεί1χ» (σ. 411- 
422). Ο σ. αναλύει τις βυζαντινές επιδράσεις κατά τη διαμόρφωση του δημόσι¬ 
ου δικαίου στο νορμανδικό βασίλειο της Σικελίας που, στον ένα περίπου αιώ¬ 
να του βίου του, όχι μόνο επιδίωξε να επεκταθεί σε εδάφη της βυζαντινής αυ¬ 
τοκρατορίας, αλλά απείλησε και την Κωνσταντινούπολη, δεχόμενο συγχρόνως 
την καταλυτική επίδραση των Βυζαντινών τόσο στο επίπεδο της επίσημης πο¬ 
λιτικής ιδεολογίας όσο και σ’ αυτό του δικαίου. 

Το δεύτερο συνέδριο του παραπάνω Κέντρου συνήλθε στις 28-29 Νοεμβρί¬ 
ου 2003 και είχε ως γενικό θέμα ΤΙιβ ΕαεΐεΓπ Κοιηαη Ετηρίτε εηά ΐίιο ΒΐΓΐή οί :1ΐ€ 
Ιάβα οΙβίαΐβ ΐη Ευτορβ/ΕΈπριΎβ Γοτηαίπ ά’Οηβηΐ βΐ Ια^έηέεβ άβ Γΐάέβ ό'έΐαΐ βπ 
Εηνορβ. Στα πρακτικά που εκδόθηκαν υπό το πιο πάνω τίτλο με επιμέλεια των 
ΣΠΥΡΟΥ ΦΛΟΓΑΪΤΗ και ΑΝΤΩΝΗ ΠΑΝΤΕΛΗ (ΓοηιΙοη. Εχραπ» 
ΡυύΙιοαίίοηδ ϋό. 2005, 396 σελ. ΙΙ5ΒΝ 1-904673-53-8]) ως τόμος ΕΧΧΧ στη σει- 
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ρά ΕϋΓορε&η Ρυϋΐίο ΕΗ\ν 5επε5 /Βΐ^ΙίοΓίιερυε ά& Ογοϊϊ Ρίΐϋΐίο ΕυΓορέοη την ρ:η: 
σκόπηση ενδιαφέρουν, αμέσως ή κατά περίπτωση εμμέσως, οι ανακοινώσεις 
των ε|ής Ελλήνων συνέδρων: νΑ55ΙΕΙΚΙ ΡΑΡΟυΕΙΑ, «δΐΓαοίυτε εΐ ίοηαίοη (1ε 
1 Ειηι ϋγζ&ηΐίη» (σ. 51-61). Πρόκειται για γενική παρουσίαση του βυζαντινού 
πολιτεύματος. -ΤΕΕΕΜΑ0Η05 0. ΕΟυΝΟΗΙ^, «ΤΙιε ΓοπυαΠοη οί Εατορε^η 
5 ΐαίε5 ο,ηά ΐΙιεΐΓ δΙιίίΠηέ ΟΙρΙοπΊ&Είο Κεί&ΐίοηχίιίρδ ννίίΐι ιΗε Εβδΐετη ΚοΓηβη 
ΕπΊρΐτε 476-1089 ΑΟ» (σ. 159-174). Ο σ. πραγματεύεται τις διαδοχικές μορφές 
των διπλωματικών σχέσεων (και κατ’ επέκταση δημόσιου διεθνούς δικαίου 
υπό τη σημερινή έννοια) του Βυζαντίου με τη Δύση που, με την τροπή των μέ- ■ 
σων του 8ου αιώνα, οδήγησαν από μία απεριόριστη οικονμενίκότητα ιουστι¬ 
νιάνειας μορφής σε μία νέου τύπου περιορισμένη Οικουμένη. - ΝΙΚΕ 
ΚΟυΤΚΑΚΟυ, Α ΒγζαηΕίηο ΡοΓοερΠοη οί ώε 

ΙηΐΟΓηαίίοηώ Εε^αΐ Οπίετ» (σ. 173-196). Η σ. αναλύει την επικρατούσα στο ανα¬ 
τολικό ρωμαϊκό κράτος «βυζαντινοκεντρική» αντίληψη ως προς το περιεχόμε¬ 
νο μίας διεθνούς έννομης τάξης. - ΕΟΝ5ΤΑΝΤΙΝ05 Μθυ$ΤΑΚΑδ, «ΕεΠγ 
Ροπτΐ5 οί "€8.ρίΐα1ϊ5ηι" ΐη Εατορε: Τίιε ΜεύίΐεΓΓοηε&π Εοοηοιτιγ Γγογώ Βγζαηΐίηε 
10 ΐΕαίΐαη Οοπιΐη&ηοε» (σ. 197-210). Γίνεται μνεία της ανακοινώσεως λόγω των 
δημοσιονομικών πτυχών του θέματος. - ΜΑΚΙ05 ΒΕ0Ζ05, «Μεοΐο^γ οί ώε:: 
ΟτοεΚ Μΐιΐύΐε Α^εχ ίη Οοιπρ&Γώδοη \νίώ ιύε Εβίΐη Μ\άά\^ Α^εδ» (σ. 211-215). Ο 
σ. προσπαθεί να αναπτύξει ένα πολύπλευρο ζήτημα με σημαντικές νομικές πα¬ 
ραμέτρους σε λίγες γραμμές. - ΟΟΝδΤΑΝΤΙΝΕ Ο. ΡΙΤ5ΑΚΙ5, «ΒγζβπΠηε Ε&ιν.: ΐ 
Α ^οηδΐ^ίϋεηΐ οί Ευτορσαπ Εε§αΙ ΤΓ^ώίίοη» (251-289). Ο σ. εξαιρεί τον ρόλο του !' 
βυζαντινού δικαίου ως αυτοτελούς και αυτοδύναμης μετά τον 6ο αιώνα μετε- : 
ξελίξεως του ρωμαϊκού δικαίου στην επικρατούσα στην Ευρώπη δικαϊκή πα¬ 
ράδοση. - ΜΑΡΙΑ ΝΥδΤΑΖΟΡΟυίΟυ-ΡΕΕΕΚΙΒΟυ, «ΤΗε ίηθυεηεε οί ^' 
Βγζαηΐιηε Ε3\ν οη Ιΐιε Ε3\ν οί ΜειΙΐεναΙ Βαϋςαη δίαΐεδ» (σ. 317-334). Η σ. προ- ί 
σφέρει γενική εικόνα του όλου θέματος. Τα συμπεράσματα του συνεδρίου συ¬ 
νόψισαν οι ΕΑΕΥΘΕΡΙΑ ΣΠ. ΠΑΠΑΓΙΑΝΝΗ («Οοηεΐυδίοηδ §έη 6 Γ 3 ! 65 », σ. 387- 
390) και ΑΝΤΩΝΗΣ ΠΑΝΤΕΛΗΣ («Ρεπδέεδ ίίη3ΐεδ εη §υΐ 5 ε όε εοηεΐυδΐοη» σ 
393-396). 

Στις 27 Απριλίου 2004 οργάνωσε το Τμήμα Νομικής του Πανεπιστημίου ; ^ 
Αθηνών ημερίδα με θέμα Η προστασία των ζώων και το δίκαιο. Τα πρακτικά ■ 
εκδόΟηπαν υπό τον παραπάνω τίτλο με επιμέλεια των ΙΩΑΝΝΗ Κ- 
ΚΑΡΑΚΩΣΤΑ και ΑΝΤΩΝΗ X. ΜΠΡΕΔΗΜΑ [Εθνικό και Καποδιστριακό : ■ 
Πανεπιστήμιο Αθηνών. Τμήμα Νομικής], Αθήνα-Κομοτηνή (Αντ. Ν. Σάκκου-I 
λας) 2005, 224 σελ. [Ι5ΒΝ 960-15-1382-5]. Στο βυζαντινό δίκαιο αφορούν δύο 
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ανακοινώσεις: ΣΠΥΡΟΥ Ν. ΤΡΩΙΑΝΟΥ, «Τα ζώα στο βυζαντινό δίκαιο, κο¬ 
σμικό και κανονικό» (σ. 15-27). Πρόκειται για συνοπτική μορφή της μελέτης 
που παρουσιάστηκε στην επισκόπηση του έτους 2004 σ. 474. - 
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ Γ. ΠΙΤΣΑΚΗ, «Το ζώο οιονεί υποκείμενο δικαίου. Μία πε¬ 
ριήγηση στη νομική ιστορία» (σ. 29-56). Ο σ. προσπαθεί να θεμελιώσει τον τίτ¬ 
λο της ανακοινώσεως του, αρχίζοντας από σχετικά με τα ζώα χωρία της ιου¬ 
στινιάνειας κωδικοποιήσεως και προχωρώντας μέσα από τα παράγωγά της μέ¬ 
χρι και τα υστεροβυζαντινά της ΐαδΙΙΠΊοηία, χωρίς να παραλείπει να επικαλεστεί 
και διατάξεις της Πεντατεύχου. 

Μετεφυζαντινή Θράκη (ΙΕ' -ΙΘ αι.) έχουν ως τίτλο τα Πρακτικά του 3ου 
Διεθνούς συμπσσίου Θρακικών Σπουδών που εκδόθηκαν από την Περιφέρεια 
Ανατολικής Μακεδονίας - Θράκης (Κομοτηνή 2005). Την επισκόπηση ενδιαφέ¬ 
ρει μονον η ανακοίνωση του ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ Γ. ΠΙΤΣΑΚΗ, «Η μεταβυζα¬ 
ντινή Θράκη στις απαρχές της νεοελληνικής νομικής ιστορίας» (σ. 239-273, με 
γαλλ. περίληψη). Με αφετηρία την παρουσίαση της προσωπικότητας του μη¬ 
τροπολίτη Ηράκλειας Γερασίμου που παρεκίνησε και ενίσχυσε τον Αλέξιο Σπα¬ 
νό, να αναλάβει το έργο της πρώτης αποδόσεως στη νεοελληνική της Εξαβίβλου 
(Βενετία 1744), εξιστορεί ο σ. την εντυπωσιακή σταδιοδρομία του συμπιλήμα¬ 
τος του Αρμενοπούλου στη νεοελληνική ιστορία δικαίου. 

Στα Πρακτικά του Διεθνούς Επιστημονικού Συμποσίου «Παχώμιος Ρονσά- 
νος. 450 χρόνια από την κοίμησή τον (γ1553)» που εκδόθηκαν (ΐπό την I. Μη¬ 
τρόπολη Ζακύνθου και Στροφάδων (Αθήνα 2005, σ. 557-570) περιέχεται η ανα¬ 
κοίνωση του ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ Γ. ΠΙΤΣΑΚΗ, Ζητήματα κανονικού δικαίου 
στον Παχώμιο Ρουσάνο. Ο καταγόμενος από τη Ζάκυνθο λόγιος μοναχός άφη¬ 
σε ένα σημαντικό συγγραφικό έργο, μέρος του οποίου καλύπτει και το κανονι¬ 
κό δίκαιο, μάλιστα δε το γαμικό με επίκεντρο τα γαμικά κωλύματα. 

Από τους Επίσημους λόγους που εκδίδει κάθε ακαδημαϊκό έτος το Εθνικό 
και Καποδιστριακό Πανεπιστήμιο Αθηνών, στον τ. 33/3 (1.9.2002-31.8.2003, 
κυκλοφ. 2005) μία μόνον ομιλία εμπίπτει στα ενδιαφέροντα της επισκοπήσεως: 
ΕΥΑΓΓΕΛΟΥ ΧΡΥΣΟΥ, «Των απολοΛότων όι’ άγρυπνου επιμελείας η ανά- 
ληψις και των απάντων δια σοφίας και δικαίων τροπαίων και επιτηδεύσεων η 
ανάκτησις. Το απελευθερωτικό όραμα των Βυζαντινών» (σ. 2041- 2053). Ο ο. 
πραγματεύεται το θέμα με αφετηρία το κεφ. 2 από τον τίτλο «περί βασιλέως» 
της «Εισαγωγής» του Βασιλείου Α . 
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Γ'. Περιοδικές εκδόσεις 

Από τις μελέτες που περιέχει ο τ. 38 (2004, κυκλοφ. 2005) της Επετηρίδα^ 
του Κέντρου Ερεύνης της Ιστορίας τον Ελληνικού Δικαίου της Ακαδημίας 
Αθηνών στο βυζαντινό ή στο μεταβυζαντινό δίκαιο αφορούν οι επόμενες 
ΛΥΔΙΑΣ ΠΑΠΑΡΡΗΓΑ-ΑΡΤΕΜΙΑΔΗ, «Ελληνικές ιατρικές-φιλοσοφικές επι¬ 
δράσεις αναφερόμενες στην πώληση κατά το ρωμαιοβυζαντινό δίκαιο» (σ. 29- 
59). Η σ. διαπιστώνει την επίδραση των έργων του Γαληνού επί των δικαϊκών 
πηγών που ρύθμιζαν την ευθύνη του πωλητή κατά την κατάρτιση δικαιοπρα- 
ξιών με αντικείμενο δούλους ή ζώα. - ΔΗΜΗΤΡΑΣ ΚΑΡΑΜΠΟΥΛΑ 
«ΟοηείΙίϋΠΊ Ρπηςίρίδ - ΟοπδίδίοπυπΊ Ρπηςίρϊδ. Το συμβούλιο του αυτοκράτορα 
από τον Αύγουστο (οοηδΐΐΐυιη Ρτϊηοϊρΐδ) έως και τον Ιουστινιανό (οοηδίδίοπατη 
Ρηποΐρίδ)» (σ. 61-137). Η σ. συγκεντρώνει τις νομικές και φιλολογικές πηγές 
που αφορούν στη συγκρότηση και στη λειτουργία του αοη^ϋιυτπ Ρηηαρΐε και 
του €0η5ί3ΐοηυτη Ρτίπαρίβ. Ως προς τη νομική θέση της αυτοκράτειρας εμφανί¬ 
ζει όμως η ανάπτυξη πολλές ελλείψεις. - ΜΕΝΕΛΑΟΥ ΤΟΥΡΤΟΓΛΟΥ, «Πε^ 
ρί της αρχής "έγκλημα δεν υπάρχει ουδέ ποινή επιβάλλεται άνευ νόμου". Βυζά- 
ντιο-Τουρκοκρατία-Μετεπαναστατικοί χρόνοι» (ο. 139-149). Ο σ. περιορίστηκε 
στη χρησιμοποίηση νομικών μόνο πηγών - ουσιαστικώς μόνο των «Βασιλικών>λ ■ 
- μη λαμβάνοντας υπόψη τις φιλολογικές πηγές που επτρέπουν ωστόσο πολύ"^ 
σημαντικά συμπεράσματα (βλ. π.χ. προχείρως Προκοπίου, Ανέκδοτα 11.34). 
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ Γ. ΠΙΤΣΑΚΗ, «Εά ΐτ&ιΐίΐίοη άιι άτοΐΐ οαηοηίςυο άο ΡέξΙϊδΟ 
ά’Οησηΐ ίΐ3.η5 ΓοΓάτε ΐαπώριισ ούγρποίε: Πίδίοίτε σΐ δυΓνϊνβηουδ 
οοηΐβΓπροΓώηεδ» (σ. 151-180). Ο σ. παρουσιάζει το δίκαιο αυτό που κατά τή 
γνώμη του εμφανίζει τη μακρότερη και πιο αδιάσπαστη παράδοση επί του κυ¬ 
πριακού εδάφους, σημείου συναντήσεως πολλών διαφορετικών νομικών συ- ■ 
στημάτων και δικαϊκών πολιτισμών. - ΓΙΑΝΝΗ ΧΑΤΖΑΚΗ, «"Φυσικά τέκνα" ; 
στη Βενετοκρατούμενη Κρήτη. Αρχειακές μαρτυρίες και νομικές προεκτάσεις ι 
ενός κοινωνικού φαινομένου» (σ. 181-219). Με βάση προσφάτως δημοσιευθεί^ίΐ 
σα συλλογή διατάξεων τελευταίας βουλήσεως και άλλων νοταριακών πράξεων/; 
του 14ου-15ου αιώνα από την Κρήτη ερευνά ο σ., σε συνδυασμό με τις κρατού- ; 
σες στα διάφορα κοινωνικά στρώματα συνθήκες, τη νομική κατάσταση των μη 
νόμιμων παιδιών στη διάρκεια της Βενετοκρατίας. - ΔΗΜΗΤΡΗ Γ. 
ΑΠΟΣΤΟΑΟΠΟΥΛΟΥ, «Η τρίτη χειρόγραφη "έκδοση" του Νομίμου του Μα¬ 
νουήλ Μαλαξού. Πρόδρομη ανακοίνωση» (σ. 221-242). Με πειστικά επιχειρή-; 
ματα στηρίζει ο σ. την υπόθεση, ότι περί το 1564/5 ο Μανουήλ Μαλαξός συνέ- 
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τάξε, εκτός από το σε λόγια γλώσσα διατυπωμένο πρωτότυπο και την παρά¬ 
φραση σε δημώδες ιδίωμα, και μία τρίτη μορφή του γνωστού νομοκανονικού 
του συμπιλήματος. - ΓΕΩΡΓΙΟΥ Ε. ΡΟΔΟΛΑΚΗ, «Η ναυτική νομοθεσία της 
Ύδρας (1803-1818). Τα "θεσπίσματα", οι "Πολιτικοί και Θαλασσοεμπορικοί 
νόμοι", οι "Θαλασσοεμπορικοί νόμοι"» (σ. 243-319). Η μελέτη αυτή (που εμπί¬ 
πτει στα θέματα της επισκοπήσεως, επειδή οτιδήποτε αφορά στη ναυσιπλοΐα 
της ανατολικής Μεσογείου αποτελεί βέβαιο απόγονο απώτερων ρωμαϊκών και 
βυζαντινών ρυθμίσεων) έχει ως αντικείμενο την ιστορία των τριών κειμένων, 
καθώς και προβλήματα ως προς τη χρονολόγησή τους και τις μεταξύ τους σχέ¬ 
σεις, τη χειρογραφή τους παράδοση και, τέλος, την επανέκδοσή τους. 

Από τις μελέτες του επόμενου τ. 39 (2005, κυκλοφ. 2006) της Επετηρίδας τον 
Κέντρου Ερεύνης της Ιστορίας τον Ελληνικού Δικαίου της Ακαδημίας Αθηνών 
τούτη την επισκόπηση ενδιαφέρουν οι εξής δύο; ΕΥΑΝΟΕΓΟδ ΚΑΚΑΒΕΓΙΑ5, 
«Ουοίμυεδ απίοΐεδ άε ώαίοηη&ΐτε δυτ ΓΗΙδΐοϊτσ ύοδ ίπδΐΐΐϋϋίοηδ βΕ 

ΓοπταηοδγζμηΠηεδ» (σ. 9-30). Ο σ. παρουσιάζει τη συμβολή του κατά τη σύντα¬ 
ξη του νέου Οίοΐίοηπαίτσ άσ ΓΛπίΐρυίΐέ (Ρ&τίδ 2005). Πρόκειται για δεκατρία 
λήμματα, από τα οποία στην περίοδο που καλύπτει η επισκόπηση εμπίπτουν 
πέντε (σ. 24-30): Β35ί1ΐςαε5, Ραοίε (ουίρβ, άτοίΕ Γοπτώη), Μοφοίαΐΐοηδ, Ιυδίΐηΐεη 
Ι6Γ και Νονεΐίεδ. - ΓΙΑΝΝΗ ΧΑΤΖΑΚΗ, «Η πατρική εξουσία στο δικαιΐκό πε¬ 
ριβάλλον της βενετοκρατούμενης Κρήτης. Νομική διάσταση και εξελικτική πο¬ 
ρεία ενός θεσμού» (σ. 143-209). Πρόκειται για πολύ επιμελημένη μελέτη που 
ανταποκρίνεται σε όλες τις απαιτήσεις μικρής μονογραφίας. Η μελέτη έχει την 
ακόλουθη διάρθρωση: I. Από τον ρωμαίο ραΕβΓ στον βυζαντινό πατέρα. ΪΙ. Η 
πατρική εξουσία στο δυτικό Μεσαίωνα: Η περίπτωση της Βενετίας. III. Ο θε¬ 
σμός της πατρικής εξουσίας στη βενετοκρατούμενη Κρήτη (1. Γέννηση της πα¬ 
τρικής εξουσίας. 2. Περιεχόμενο της πατρικής εξουσίας. 3. Η πατρική εξουσία 
ως προς το δίκαιο του γάμου. 4. ΡίΙϊαδ ίηάΐνίδυδ-ίϊΐϊυδ άΐνίδϋδ'ίΊΙίυδ ριιοηθαιη. 5. 
Υπεξούσιοί; Δικαιοπρακτική ικανότητα και περιουσιακή αυτοτέλεια. 6 Τρόποι 
λύσεως της πατρικής εξουσίας. 7. Σχέσεις υπεξουσιότητας στις εβραϊκές κοινό¬ 
τητες της Κρήτης. 8. Αντί επιλόγου). Σε παράρτημα προστίθενται πίνακες δη¬ 
μοσιευμένων πράξεων που αφορούν σε χειραφεσίες. 

Τα Σνμμεικτατου Ινστιτούτου Βυζαντινών Ερευνών του Ε.Ι.Ε. τ. 16 (2(Χ)3- 
2004, κυκλοφ. 2005) δεν είχαν φθάσει έγκαιρα στα χέρια μου, γΓ αυτό στην επι¬ 
σκόπηση του έτους 2(Χ)4 αναγγέλθηκε (από ανάτυπο) στη σ. 473 μόνον η μελέτη 
του ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ Δ. Σ. ΠΑΪΑΑ (σ. 47-62). Ήδη συμπληρώνεται το κενό 
στο μέτρο που οι λοιπές μελέτες του τόμου περιλαμβάνονται στην ύλη της επι- 
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σχοπήσεως: ΕΦΗΣ ΡΑΓΙΑ, «Μία υπόθεση πώλησης μοναστηριακής περιόυ ? 
αίας» (ο. 35-45). Πρόκειται για σύμβαση αρχικά ανταλλαγής και στη συνέχεια ■ 
πωλήσεως, στην οποία συμβάλλονται δύο μοναστήρια του Λάτρους: αφενός η 
μονή της Θεοτόκου του Στύλου και αφετέρου η μονή Λαμπονίου. Η σ. εξετάζει ί 
τις διαδοχικές φάσεις, από τις οποίες πέρασε η άρση της διαφοράς με βάση τέσ¬ 
σερα έγγραφα από το αρχείο της μονής της Θεοτόκου; πιττάκιο του Βασιλείου 
Β '(Νοέμβριος 985), συμφωνία συμβιβασμού (Φεβρουάριος 987), επικυρωτικό 
υπόμνημα του πατριάρχη Νικολάου Β' (Απρίλιος 987) και πρακτικό κληρικού 
της Μ. Εκκλησίας (14 Αυγούστου 1049). - ΚΑΤΕΡΙΝΑΣ ΝΙΚΟΑΑΟΥ, «Παλι¬ 
νωδίες στη νομοθεσία των Μακεδόνων: Η κακοποίηση των εγγάμων γυναικών 
και ο Βίος της Θωμαΐδος της Αεσβίας» (σ. 101-113). Η σ. αναλύει, με βάση άγιο· 
λογικές πηγές, τις διατάξεις περί διαζυγίου, ιδίως λόγω κακοποιήσεως της γυ¬ 
ναίκας από τον σύζυγό της, στη νομοθεσία των 6ου-10ου αιώνων. Για μια ακό- : 
μη φορά ωστόσο πρέπει να επισημανθεί, ότι επιβάλλεται πολύ μεγάλη προσοχή : 
στην εξαγωγή συμπερασμάτων από τις νομικές πηγές της πιο πάνω περιόδου με 
επίκληση του (εκδεδομένου) κειμένου των «Βασιλικών», επειδή δεν είμαστε - 
δυστυχώς - σε θέση να γνωρίζουμε, πότε ακριβώς το κείμενο αυτό έλαβε τη μορ-: 
φή που έχουμε σήμερα στη διάθεσή μας. - ΖΗΣΗ ΜΕΛΙΣΣΑΚΗ, «Οι παλίμψη¬ 
στοι κώδικες της Εθνικής Βιβλιοθήκης της Ελλάδος. Προκαταρκτικά συμπερά¬ 
σματα μιας έρευνας» (σ. 159-216). Ανάμεσα στους κώδικες που περιγράφει ο σ. 
είναι και ο υπ’ αριθμ. 192 (14ος/7ος-10ος αι.), στο αρχικό κείμενο του οποίου, 
σε φύλλα με μεγαλογράμματη γραφή (σ. 387 επ.), περιέχεται και «άδηλο κείμε¬ 
νο, πιθανότατα νομικού χαρακτήρα». 

Η ιστορία των κοσμικών και των εκκλησιαστικών θεσμών πάντοτε καλύπτει 
ένα μέρος της ύλης των Βυζαντινών. Έτσι, από τον τ. 24 (2004, κυκλοφ. 2005) 
ενδιαφέρουν άμεσα την επισκόπηση δύο μελέτες: ΑΝΔΡΕΑ 
ΓΚΟΥΤΖΙΟΥΚΩΣΤΑ, «Ο πραίτωρ του δήμου / των δήμων» (σ. 133-166). Αντι¬ 
κείμενο της μελέτης είναι οι αρμοδιότητες του αξιώματος που δημιούργησε το 
535 ο Ιουστινιανός με τη Ν, 13. Μολονότι ο πραίτωρ αυτός μημονεύεται από 
τον Δέοντα Διάκονο, είναι τελείως απίθανο να υφίστατο το αξίωμα μετά τον 
6 ο αιώνα. Όσο για τον ομώνυμο πραίτορα που εμφανίζεται στις πηγές του 
13ου-14ου αιώνα, πρόκειται απλώς για τιμητικό τίτλο. - ΕΑΙΣΑΒΕΤ 
ΧΑΤΖΗΑΝΤΩΝΙΟΥ, «Το πρόβλημα της "μοναστικής μεταρρύθμισης" στο 
ύστερο Βυζάντιο» (σ. 233-287). Στην εν λόγω μελέτη αποκρούεται η άποψη που 
ο ΙοΗπ Ρ. ΤΙιΟΓηαδ σε αλλεπάλληλα δημοσιεύματα του μεταξύ 1984 και 1994 υπε- 
σιήριξε, ότι δηλαδή από τα τέλη του 11ου αιώνα και ύστερα παρατηρούνται δο¬ 
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μικές αλλαγές στην οργάνωση του ορθόδοξου μοναχισμού. Η σ., ορθώς κατά τη 
γνώμη μου, αμφισβητεί τον χαρακτηρισμό «μεταρρύθμιση» στις προβλέψεις 
που περιέχουν - και μάλιστα όχι κατ’ απόλυτη ομοιομορφία - τα μοναστηρια¬ 
κά τυπικά της εξεταζόμενης περιόδου. Στο ευρύτερο πλαίσιο της επισκοπήσεως 
εντάσσεται — εμμέσως όμως μόνο - και μία τρίτη μελέτη: ΠΑΝΑΓΙΩΤΗ Κ. 
ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ, «Θεσμικές σχέσεις και στάδια ενσωμάτωσης των σλαβι¬ 
κών πληθυσμών στη βυζαντινή αυτοκρατορία κατά το δεύτερο μισό του 7ου αι¬ 
ώνα» (σ. 167-218). 

Από τα περιεχόμενα του τ. 25 (2005) των Βυζαντινών ενδιαφέρει κυρίως η 
μελέτη του ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ Δ. Σ. ΠΑΪΔΑ, «Η αυτοκρατορική ιδεολογία στην 
υπηρεσία της αντιαυτοκρατορικής προπαγάνδας: Προκοπίου, Ατΐόκρυφη Ιστο¬ 
ρία» (σ. 233-277). Ο σ. εξαιρεί τη συμβολή στη λειτουργία του βυζαντινού πο¬ 
λιτεύματος της κριτικής που ασκείτο στους αυτοκράτορες μέσω των ιστορικών 
έργων ως ένα είδος αρνητικών «κατόπτρων ηγεμόνος». Λεν παραλείπω επίσης 
να μνημονεύσω και την έρευνα της ΛΑΜΠΡΙΝΗΣ ΜΑΝΟΥ, «Γεώργιος Κόντης, 
ρήτωρ Μητροπόλεως Αίνου και έκδικος της Μεγάλης Εκκλησίας. Βίος και έρ¬ 
γο» (σ. 293-313). Η σ. εκδίδει (σ. 301-313) τον πίνακα περιεχομένων από έργο 
του βιογραφούμενου λόγιου του 16ου αιώνα υπό την επικεφαλίδα «Αποφθέγ¬ 
ματα και ιστορίαι των αγίων μαζωμένα εκ του Πατερικού και των βίων των 
αγίων και ερμηνευθέντα εις πεζήν φράσιν κ.λπ.». Σε μερικές περιπτώσεις οι τίτ¬ 
λοι των επιμέρους κεφαλαίων δημιουργούν την υπόνοια της παρουσίας νομο¬ 
κανονικών στοιχείων, που θα δικαιολογούσε η ιδιότητα του συντάκτη του κει¬ 
μένου ως εκδίκου της Μ. Εκκλησίας. Η υπόνοια όμως μόνο με την έκδοση ολό¬ 
κληρου του έργου μπορεί να επιβεβαιωθεί. 

Ο τ. 24 (2(Χ)4) των Βυζαντιαηών περιέχει τις ακόλουθες μελέτες σχετικά με 
την ιστορία του Δικαίου: ΣΠΥΡΟΥ Ν. ΤΡΩΙΑΝΟΥ, «Περί Εναντιοφανούς και 
"εναντιοφανειών"» (σ. 15-20). Κατά τη γνώμη του σ., σχόλιο στο κείμενο Β. 
28.5.3 που παραδίδεται στον Σιναϊτικό κώδικα αριθμ. 1117 φ. 54α προέρχεται 
από το έργο του Ανώνυμου Εναντιοφανούς «περί εναντιοφανειών» που δεν 
σώζεται. - ΣΠΥΡΟΥ Ν. ΤΡΩΙΑΝΟΥ, «Επιδόσεις υψηλής ασχετοσύνης» (σ. 21- 
27). Παρατηρήσεις επί εκδόσεως συμπιλήματος του έτους 1614 που περιέχει 
πολλά βυζαντινά νομικά κείμενα. - ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ Δ. Σ. ΠΑΪΔΑ, «Η έν¬ 
νοια της ευσέβειας και της δικαιοσύνης του βασιλέως στα βυζαντινά κάτοπτρα 
ηγεμόνος της ύστερης βυζαντινής περιόδου (1254-1403)» (σ. 329-349). - 
ΑΣΤΕΡΗ Α. ΜΠΟΥΖ1Α, «Τα πρώτα έργα της βυζαντινής νομικής γραμματεί¬ 
ας στις Παραδουνάβιες Ηγεμονίες» (σ. 363-374). Συνοπτική παρουσίαση της 
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επώράσεως των νομικών συμπιλημάτων και άλλων συλλεκτ^^ΐ^ώ^^ΤΖ^^ 
σης και ύστερης βυζαντινής περιόδου επί των νομοθετικών συλλο^ν 
ταρτιστηκαν στις Παραδουνάβιες Ηγεμονίες κατά τον 18ο αιώνα. - 
ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ-ΔΟΥΚΑ, «Οι ποινικές ρήτρες στα βυζαντινά δικάιόπηά - 
κτικα έγγραφα» (σ. 375-390. με γαλλ, περίληψη). Πρόκειται για τα «πρόοτίμαο 
κατα την ορολογία των βυζαντινών εγγράφων. Ορθώς παραπέμπει ο σ. στη 
μίση της Ν. 72 του Λέοντας ΣΤ', ότι κάθε έγγραφο στο οποίο οι συμβαλλόμε-' ■ 
νοι χαραξαν το σημείο του σταυρού ή προέταξαν επίκληση της Αγίας Τριόύ ι- 
ειναι ισχυρό «καν μηδεις λόγος προστιμήσεως συγγέγραπται». Πρέπει ι^τόσο 
να προστεθεί ότι ο Λέων είχε παρανοήσει την έννοια του συώ™ ρυαυα,, πράν^ΐά 
ίΐα που επισημαίνεται από τον σχολιαστή των «Βασιλικών» (βλ σχόλιο 57 στη " 
χωρίο Β. η.1.7). -ΣΠΥΡΟΥ Ν. ΤΡΩΙΑΝΟΥ. «Βφλιογραφική επισκόπησηβυ- ζ 
ςαντινου δικαίου (2004)» (σ. 463-478). 

Στις πιο πάνω μελέτες πρέπει να προστεθούν και οι εξής· 

ΔΗΜΗΤΡ10Υ ΑΘ. ΑΝΤΩΝΙΟΥ, «Περί "διπλών-' μοναστηρίων (νόμος Ιου 
στινιανοΰ Α'έτους 529 α. 13.43 1-3 και 8-9 = Π 29)». Παρνασσός 46 
(2^, κυκλοφ. 2005) 125-134 (με αγγλ. περίληψη στη σ. 502). Ερμηνεία της δια-· 
ταξεως του Κώδικα που αναγράφεται στον τίτλο. Παραλείπει ωστόσο ο σ. να 
τη συνδυάσει με τη ρύθμιση για το ίδιο θέμα που εισήχθη στη συνέχεια με τις 
ιουστινιάνειες Νεαρές. ^ 

ΔΗΜΗΤΡΗ Γ. ΑΠΟΣΤΟΛΟΠΟΥΛΟΥ, «Ωραιοποιώντας τα μετά την Αλω¬ 
ση: η περίπτωση του Γεννάδιου Σχολάριου», Τα Ιστορικά τ. 21, τεύχ. 40 (2004) : 
29-36. Ο σ. αναλύει τα περιστατικά γύρω από την ανασύσταση του θεσμού του 
Πατριαρχείου τόσο από την πλευρά του Σχολάριου. με τις προσδοκίες του για 
τον μελλοντικό ρόλο του πατριάρχη στη μεταβυζαντινή πραγματικότητα, όσο 
και απο την πλευρά των κατακτητών. με την ανάγκη νομιμοποιήσεως της πολι¬ 
τικής τους εζουσίας στις συνειδήσεις των νέων χριστιανών υπηκόων. 

Στην ικανοποίηση της ανάγκης αυτής νομιμοποιήσεως απέβλεπε μία ενέρ- 
γεια προερχόμενη από τη Δύση, την οποία παρουσιάζει ο ΔΗΜΗΤΡΗΣ 
ΑΠΟΣΤΟΛΟΠΟΥΛΟΣ, «Χαλίφης αυτοκράτορας ή Καρλομάγνος; Μία πρό¬ 
ταση νομιμοποίησης του Πορθητή της Κωνσταντινουπόλεως από τον ηγέτη της 
Καθολικής Εκκλησίας, πάπα Πύο τον Β ’», Η Καθημερινή, 22 Ιανουάριου 2006, 
Τεχνες και Γράμματα σ. 5. Πρόκειται για επιστολή που γράφτηκε πιθανότατα 
στα τέλη του 1461, αλλά δεν είναι βέβαιο αν επιδόθηκε στον παραλήπτη της. 

ΕΙΡΗΝΗΣ Α. ΑΡΤΕΜΗ, «Η θρησκευτική πολιτική των Βυζαντινών αυτο- 
κρατόρων από την Α έως και την Δ Οικουμενική Σύνοδο», Εκκλησιαστικός 
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φάρος 76 (2005) 121-163. Η σ. πραγματεύεται κατά απλοϊκό τρόπο ενα εξαιρε¬ 
τικά σύνθετο και πολυσυζητημένο θέμα, αγνοώντας επιδεικτικά τη σχετική ξε¬ 
νόγλωσση βιβλιογραφία. . 

ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΥ Κ. ΒΑΒΟΥΣΚΟΥ, «Η σύνοδος της Καρθαγενης του έτους 

419 και οι σχέσεις των Εκκλησιών Ρώμης και Θεσσαλονίκης και Πατριαρχείου 
Αλεξανδρείας», Λνάλεκτα του Ινοτιτούχον Ανατολικών 
τραχρχικής Βιβλιοθήκης Αλεξανδρείας 4 (2003-2004, κυκλοφ. 2ω5) 107-130. Ο 
σ αναλύει τον κανόνα 28 της εν λόγω συνόδου που αφόρα στα επιτρεπόμενα 
στην Εκκλησία της Αφρικής ένδικα μέσα. Απορία όμως προξενεί οτι δεν λαμ¬ 
βάνει υπόψη την πλούσια βιβλιογραφία για το ένδικο μέσο της εφεσεως που κα¬ 
θιέρωσε η Σύνοδος της Σαρδικής, μολονότι παραπέμπει και στους κανόνες αυ- 

τής της συνόδου. . , 

0ΗΚΙ5ΤΟ5 Ρ ΒΑΓΟΟΕΟυ, «ΤΙιε Ιηδΐίΐοΐΐοηδ ο1 Αηοίεηΐ 5ρ&η& ιη ιΗε ν/οτΕδ 

οΓ Ρΐεΐύο», ΛηΠΚβ υηά ΛΙ>βηόΙαηό51 (2005) 137-149. Τόσο αυτή όσο και η επό¬ 
μενη μελέτη αναφέρονται στο έργο του Γεωργίου Γεμιστου-Πληθωνος, μεταξύ 

άλλων και στις δημοσιονομικές του θεωρίες. 

0ΗΚΙ8ΤΟ5 ΒΑΕΟΟΕΟυ / Α. Ο. ΚΑΚΑΥΙΑΝΝ15, «ΤΙ,ε Εεοηοηιιο Τ(ιου§ΙιΙ 
οί α£ 0 Γ§ΐ 05 θ6Γηΐ5ΐθ5-ΡΙεΐ1ιοη ιιηιΐ Νίοοοίο Μεοΐύμνώϋ: Χοιτιε ΟοιυρμταΙινε 
Ρίϋπΐΐεΐδ απά ϋη): 5 », Αρχείον Οικονομικής Ιστορίας 17 (2005) 5-29. 

ΙΕΡΩΝΥΜΟΣ ΝΙΚΟΛΟΠΟΥΛ02, «Περί των ρασοφόρων μονάχων». Θεο¬ 
λογία 76 (2005 ) 37-73. Ο σ. επιλαμβάνεται ενός έντονα αμφισβητούμενου θέμα¬ 
τος τόσο στη βυζαντινή όσο και στη σύγχρονη θεωρία του κανονικού δίκαιου, 
με εξαίρεση δε την αντίθετη πρακτική του Αγίου Όρους, καταλήγει - ορθως 
στο συμπέρασμα ότι το ειετυε του ρααοηκ5ρου (μοναχού) αντιστοιχεί, τηρούμε- 

νων των αναλογιών, με εκείνο του δοκίμου, 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ Δ. Σ. ΠΑΪΔΑ, «Η εικόνα του Ιουστινιανού ως θεραπο- 

ντος του δικαίου στην Απόκρυφη Ιστορία του Προκοπίου Καισαρείας», Εκπαί¬ 
δευση και Επιστήμη 2 (2005) 118-130. Αναλύεται η αμείλικτη κριτική του Προ¬ 
κοπίου ως προς την απονομή της «ιουστινιάνειας» δικαιοσύνης. 

5ΡΥΚ08 Ν ΤΚΟΙΑΝ05, «ΚεεΙιώυηίεΓΓϊεΙιΙ υπό Ηοηοτυτ άετ ΡτοΓεδεοτοη ιη 
Ι,γζιιηΙΙηΙεεήβΓ' ΖεΙΙ», ΒαΙΙεηίηο άεΙΙΊΠίίαίο άί ΟίΠΐίο Εοιη,ηο "ν/Ποπο 
5 οώ 1 ο/ 4 " 40-41 (1998-1999, κυκλοφ. 2005) 41-59. Με αφετηρία τις ρωμαϊκές 
διατάξεις που εισάγουν αυστηρούς περιορισμούς στις οικονομικές απαιτήσεις 
των διδασκάλων του δικαίου απέναντι στους μαθητές τους, ερευνά ο σ, οσα 
στοιχεία είναι γνωστά για τη διασύνδεση νομικής παιδείας και αμοιβής των νο¬ 
μοδιδασκάλων στο Βυζάντιο. Ιδιαιτέρως εξετάζονται οι περιπτώσεις των εκ- 
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παιόευτών των υποψηφίων συμβολαιογράφων, καθώς και των χαθηγηχϋ,ν σχ^; 
«Διδασκαλείον των νόμων» του Κωνσταντίνου Θ' υπό τον «νομοφύλαχα» ' 

ΣΠΥΡΟΥ Ν. ΤΡΩΙΑΝΟΥ, «Μάσκες και μεταμφίεση στον κόσμο του Βύ^Ι 
ντίου», Επετηρίς Ιδρύματος Νεοελληνικών Χπουόών 13 (2005-2006) 183-192 
Στην επισκόπηση εμπίπτει η μελέτη αυτή στο μέτρο που κατά την ανάπτυξη τοψ^ 
θέματος γίνεται επίκληση διαφόρων απαγορευτικών διατάξεων τόσο κοσμικού- 
όσο και κανονικού δικαίου, μερικές από τις οποίες άπτονται των νομικών^ 
σπουδών. 

5ΡΥΚ05 Ν. ΤΚΟΙΑΝ05, «Βΐ51ΐθ£Γ3ρΙιΐε 065 λαηοπίδοΠεη Κεοΐΐίχ άετ 
θ5τΚΐΓ0ΐΐ£ (2004)», ΓοΙία ΟΆηοηΐαα 7 (2004) 334-343. 

Στα «Ιστορικά», που ως ένθετο συνοδεύουν κάθε Πέμπτη την εφημερίδα 
«Ελευθεροτυπία», γενικό θέμα του τεύχους 279 (31.3.2005) ήταν Κράτοβ. 
Εκκλησία. Οι ρίζες της έριδας. Την επισκόπηση ενδιαφέρουν όλα τα άρθρα του 
τεύχους, επειδή το θέμα συνδέεται στενά με θεσμούς της βυζαντινής αυτοκρα¬ 
τορίας: ΠΑΝΑΓΙΩΤΗ Α. ΠΑΝΝΟΠΟΥΑΟΥ, «Εικονομαχία: Πολιτική και εκ¬ 
κλησιαστική εξουσία» (σ. 6-15). - ΒΑΣΙΑΙΚΗΣ ΒΛΥ2ΙΔΟΥ / ΣΤΕΛΙΟΥ ; 
ΔΑΜΠΑΚΗ, «Πατριάρχες Κωνσταντινουπόλεως που καθαιρέθηκαν από αυ-1 
τοκράτορες» (σ. 16-18). - ΤΗΛΕΜΑΧΟΥ ΔΟΥΓΓΗ, «Νεστοριανισμός, μονο. ■ 
φυσιτισμός και ειόωλολατρεία» (σ. 20-25). - ΣΠΥΡΟΥ Ν. ΤΡΩΙΑΝΟΥ, «Τί 
έκρυβε η θεωρία "των δύο εξουσιών" του Μ. Φωτίου;» (σ. 28-37). - ΣΠΥΡΟΥ 
Ν. ΤΡΩΙΑΝΟΥ, «Η "ώσμωση" Πολιτείας και Εκκλησίας» (σ. 38-45). 

Δ'. Αυτοτελή δημοσιεύματα 

ΓΕΡΑΣΙΜΟΥ Μ. ΒΛΑΧΟΥ, Επτάνησος Πολιτεία. Ο Κανονισμός τηςΝαυΜ 
τιλιάς (1803/1805). Αθήνα 2005, 78 σελ. [Ι5ΒΝ 960-630-909-6]. Ως προς τη σχέ- 
ση με τα θέματα της επισκόπήσεως βλ. όσα σημειώνω πιο πάνω για τα κείμενα | 
που αφορούν στη ναυσιπλο'ια της Ανατολικής Μεσογείου. 

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΥ ΓΑΣΠΑΡΗ, Εαΐαεΐία ίβαάοΓυηι Ετεΐε. €αΐ 3 $ΐϊοιιηι 5€Χΐεηϊ 
ΟοΓεοάυη (1227-1418). [Εθνικό Ίδρυμα Ερευνών. Ινστιτούτο Βυζαντινών : 
Ερευνών. Πηγές, 6.] τ. Α' -Β', Αθήνα 2004.502 και 735 σελ. [Ι5ΒΝ 960-371-025-: ί: 
3]. Πρόκειται για έκδοση από χειρόγραφο φυλασσόμενο στο Κρατικό Αρχείο ) 
της Βενετίας. Ο πρώτος τόμος περιέχει: Α'. Εισαγωγή (σ. 19-178). Β'. Το πε- 
ριεχόμενο των κτηματικών μερίδων (σ. 179-328). Γ'. Περιλήψεις των καταχώ- ;■ 
ρίσεων (σ. 329-461). Δ'. Πίνακες με κατάταξη των καταχωρίσεων τόσο χρονο¬ 
λογική όσο και θεματική (σ. 463-502). Στην Εισαγωγή, ειδικότερα, εκτίθενται: Τ : 
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Η γαιοκτησία στην Κρήτη (13ος-14ος αι.). 2. Τα κατάστιχα. 3. Το περιεχόμενο 
του Κατάστιχου του ΟοΓδοδυτο. 4. Η έκδοση του Κατάστιχου του ΟοΓδοδυτο. 5. 
Τα χωριά στο Κατάστιχο του ΟοΓδοόυτο. 6. Οι ελληνικές λέξεις στα λατινικά 
έγγρα^ρα. Ο δεύτερος τόί-ίος περιέχει την έκδοση (σ. 13-644) και τα Ευρετήρια α) 
προσώπων και τόπων, β) όρων και λέξεων και γ) αντιστοιχία κτηματικών με¬ 
ρίδων και καταχωρίσεων (σ, 645-735). 

ΘΕΟΔΩΡΟΥ Ξ. Γ1ΑΓΚΟΥ/ΓΕΩΡΓΙΟΥ Α. ΠΟΥΛΗ, Πηγές του εκκλησια¬ 
στικού ποινικού δικαίου με σχόλια και βιβλιογραφία, Θεσσαλονίκη, Εκδόσεις 
Π. Πουρναρά 2005. 436 σελ. [15ΒΝ 960-242-350-1]. Η ύλη του βοηθήματος αυ¬ 
τού, το μέγιστο μέρος της οποίας ανάγεται στη βυζαντινή περίοδο, είναι διαρ¬ 
θρωμένη σε τρία κεφάλαια: α) Αδικήματα κατά της εκκλησιαστικής ενότητας, β) 
Αδικήματα κατά της ζωής και σωματικές βλάβες, γ) Προσβολές εκκλησιαστικών 
εννόμων αγαθών. Ακολουθούν τα Επιλεγόμενα και τα Παραρτήματα, στα 
οποία δημοσιεύεται μελέτη του δευτέρου των δύο συγγραφέων (ΠΟΥΛΗ), «Βα¬ 
σικά στοιχεία Εκκλησιαστικού Ποινικού Δικαίου (Γενικό Μέρος)» (σ. 357-402). 

ΑΝΔΡΕΑ Ε. ΓΚΟΥΤΖ10ΥΚΩΣΤΑ, Η απονομή της δικαιοσύνης στο Βυζά¬ 
ντιο (9ος-12ος αιώνες). Τα κοσμικά όικαιοδοτικά όργανα και δικαστήρια της 
πρωτεύουσας. [Βυζαντινά κείμενα και μελέται, 37.] Θεσσαλονίκη, Κέντρο Βυ¬ 
ζαντινών Ερευνών 2004. Ε+368 σελ. [Ι5ΒΝ 960-7856-14-7]. Η ύλη του βιβλίου 
υποδιαιρείται σε τρία μέρη. Στο πρώτο, το εισαγωγικό μέρος ερευνάται η απο¬ 
νομή της δικαιοσύνης από τον 4ο μέχρι τον 8ο αιώνα, στο δεύτερο, το κύριο μέ¬ 
ρος, από τον 9ο μέχρι τον 12ο και στο τρίτο παρέχονται ορισμένα στοιχεία για 
τα επαρχιακά δικαστήρια. Το βιβλίο κλείνει με αγγλική περίληψη και αναλυτι¬ 
κούς πίνακες πηγών, νεότερων συγγραφέων και προσώπων-πραγμάτων. Ο σ., 
αφού επεξεργάστηκε εξαντλητικά όχι μόνο τις νομικές, αλλά και τις φιλολογι¬ 
κές πηγές των 9ου-12ου αιώνων, παρουσίασε μία μελέτη, με την οποία αντιμε¬ 
τωπίζονται πολλά μέχρι σήμερα αναπάντητα ερωτήματα αναφερόμενα στη συ¬ 
γκρότηση και λειτουργία των κοσμικών δικαστηρίων της πρωτεύουσας. 

ΔΗ ΜΗΤΡΙΟΥ ΔΗΛΗ, Η αρπαγή γυναίκας στο βυζαντινό δίκαιο. 
[ΡοΓδοΗυη^εη ζην ύγζαηΐίηίδοΐιοη Κ£θ1ιϊ5§€5€ΐιΐο1ΐΐε. ΑίΗεηεΓ ΚεΐΙιε, 16.] Αθήνα, 
Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα 2005. ΧΧΐν-ι-265 σελ. [Ι5ΒΝ 960-15-1405-8].- Συ¬ 
γκεντρώνοντας με μεγάλη επιμέλεια μαρτυρίες από νομικές και φιλολογικές 
πηγές, προσφέρει ο σ. μία συστηματική εικόνα των (μεταξύ 4ου [νομοθεσία Μ. 
Κωνσταντίνου] και 10ου [«Εισαγωγή» και «Πρόχειρος Νόμος»] συχνά μετα¬ 
βαλλόμενων) στοιχείων της αντικειμενικής υποστάσεως της αρπαγής γυναίκας, 
καθώς και των εκάστοτε, μέχρι την κατάλυση της αυτοκρατορίας, προβλεπόμε- 
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να>ν από την κοσμική νομοθεσία και το κανονικό δίκαιο ποινών και άλλης υοο - 
φής κυρώσεων. Στις σ. 239-265 παρατίθενται λεπτομερείς πίνακες πηγιήν και 
βιβλιογραφίας. ..,::ί|ϋ· 

ΤΗΛΕΜΑΧΟΥ ΛΟΥΓΓΗ, Ιουστινιανός Πέτρος Σαββάτιος. Κοινωνία, π^ΙΜ 
λιτική και Ιδεολογία τον 6ο μ.Χ. αιώνα, Θεσσαλονίκη, Βάνιας 2005. 415 σελ^^^ ^ 
[ΙδΒΝ 960-288-138-0]. Αποτελεί ανεξαίρετο κανόνα, ότι είναι αδύνατο νά^β: 
ασχοληθεί κανείς με την ιουστινιάνεια εποχή χωρίς να προσεγγίσει όικαϊκόύς ί 
θεσμούς - κανόνα που ισχύει και στην περίπτωση της παρούσας, απόλυτα 
ανταποκρινόμενης σε όσα ο τίτλος της υπόσχεται μονογραφίας. 

ΚΑΤΕΡΙΝΑΣ ΝΙΚΟΛΑΟΥ, Η γυναίκα στη μέση βυζαντινή εποχή. Κθίν(0Μ 
νικά πρότυπα και καθημερινός βίος στα αγιολογικά κείμενα. [Εθνικό 'Γδου^ια ’ ^ 
Ερευνών. Ινστιτούτο Βυζαντινών Ερευνών. Μονογραφίες, 6.] Αθήνα 2005. 376 ' ^ 
σελ. [Ι5ΒΝ 960-371-030-Χ]. Και στα τρία μέρη του βιβλίου (Α'. Η βυζαντινή 
στην οικογένεια. Β'. Η βυζαντινή στην κοινατνική ζωή. Γ'. Η βυζαντινή στην3ϊί 
οικονομική ζωή) είναι διάχυτα τα στοιχεία που ενδιαφέρουν την επισκόπηση, ' 
όπως τα θέματα του γάμου, οι σχέσεις των συζύγων μεταξύ τους και με τα παι· 
διά τους, η επαγγελματική δραστηριότητα των γυναικών κ.ά. Στις σελ. 329-3 ο 
παρατίθενται λεπτομερής βιβλιογραφία και αναλυτικά ευρετήρια ονομάτω'\' 
και τόπων. 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ Δ. Σ. ΠΑΤΔΑ, Η θεματική των βυζαντινών «κατόπτρων 
ηγεμόνας» της πρώιμης και μέσης περιόδου (398-1095). Συμβολή στην πολιτική 
θεωρία των Βυζαντινών. Αθήνα. Εκδόσεις Γρηγόρη 2005 . 327 σελ. [Ι5ΒΝ 96<)-: :5Ι 
333-437-5]. Κατ’ επανάληψη έχω τονίσει τη σημασία των «κατόπτρων ηγεμό-: >11 
νος» ως πηγής του δημόσιου δικαίου. Πρόκειται εδώ για διδακτορική διατριβή - ^ 
που είναι διαρθρωμένη στα ακόλουθα έξι μέρη: 1. Σχέση επίγειας αρχής και ^11; 
υπερκόσμιας εξουσίας. 2. Σύγκριση βασιλέως-τυράννου. Πολιτειακές αντιλ>ι 
ψεις. 3. Δικαιοσύνη, σχέση βασιλέως-νόμου. 4. Φιλανθρωπία, ευεργεσίες βασι- 
λέως. 5. Ηθική συγκρότηση του βασιλέως. 6. Κρατικοί αξιωματούχοι, σύμβου¬ 
λοι και φίλοι του βασιλέως. 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ Δ. Σ. ΠΑΪΔΑ, Τα βυζαντινά «κάτοπτρα ηγεμόνας» τα. 
ύστερης περιόδου (1254-1403). Εκφράσεις του βυζαντινού βασιλικού ιδεώδον .. 
Αθήνα, Εκδόσεις Γρηγόρη 2006. 197 σελ. [Ι5ΒΝ 960-333-447-2]. Ως προς τη γ 
διάρθρωση του έργου βλ. την αμέσως προηγούμενη καταχώριση. 

ΑΝΑΣΤΑΣΙΑΣ ΠΑΠ ΑΔΙΑ-ΛΑΛΑ, Ο θεσμός των αστικών κοινοτήτων στον 
ελληνικό χώρο κατά την περίοδο της βενετοκρατίας (13ος-18ος αι.). Μία συν 
θετική προσέγγιση. [Βιβλιοθήκη Ινστιτούτου βυζαντινών και μεταβυζαντινών 
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σπουδών Βενετίας, 24.] Βενετία 2004 (κυκλοφ. 2005). 655 σελ. (με αγγλική πε¬ 
ρίληψη στις σ. 5Π-519)[Ι8ΒΝ 960-7743-34-2]. Πρόκειται για εντυπωσιακής 
πληρότητας σύνθεση του μέχρι τώρα προσιτού — αρχειακής κατά σημαντικό μέ¬ 
ρος προελεύσεως - πηγαίου υλικού που προσφέρει εφεξής τη δυνατότητα για τιι 
μελέτη μέσω των τοπικής μορφής συσσωματώσεων των διοικητικών θεσμών 
στις περιοχές που η Γαληνότατη έθεσε υπό τον έλεγχό της, αποσπώντας τις, για 
μεγαλύτερο ή μικρότερο χρονικό διάστημα, από την ανατολική ρωμαϊκή αυτο¬ 
κρατορία, κυρίως στην Κρήτη, στην Κύπρο, στην Πελοπόννησο, στην Εύβοια, 
στον ανατολικό νησιωτικό χώρο και σε όλα τα νησιά του Ιονίου. Το έργο συ¬ 
νοδεύουν λεπτομερής βιβλιογραφικός πίνακας (σ. 521-572) και αναλυτικά ευ¬ 
ρετήρια (σ. 573-646). 

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΥ Κ. ΠΑΠΑΣΤΑΘΗ, Το Χρονικό της Ορμνλιας. Θεσσαλο¬ 
νίκη, υηΐν£Γ 5 !ίγ 8ίυώο Ργο 85 , α ' έκδ. 2004, β'έκδ. 2006. 112 σελ. [Ι5ΒΝ 960-12- 
1337-6]. Στο χρονικό, που καλύπτει τα έτη 1821-1837, γίνεται συχνή μνεία θε¬ 
σμών του μεταβυζαντινού δικαίου. 

ΑΙΚΑΤΕΡΙΝΗΣ ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, Βυζαντινή αυτοκρατορία - Νεό¬ 
τερος Ελληνισμός. Συμβολή στην έρευνα, τ. Α'-Γ', Αθήνα, Ηρόδοτος 2006. 
376+378+342 σελ. [ί8ΒΝ 960-8256-51-8/960-8256-52-6/960-8256-55-0]. Πρόκει¬ 
ται για ανατύπωση 46 επιστημονικών εργασιών της σ. που δημοσιεύτηκαν με¬ 
ταξύ 1949 και 2005. Επισημαίνω εκείνες που περισσότερο ενδιαφέρουν το Δί¬ 
καιο: «Αι βάσεις του βυζαντινού πολιτεύματος» (Α'σ. 19-44).- «Περί το πρό¬ 
βλημα της αναδείξεως του βυζαντινού αυτοκράτορος» (Λ' σ. 45-116).- «Η αντι- 
βασιλεία εις το Βυζάλ-τιον» (Α' σ. 117-278).- «Πολιτειακά όργανα και κράτος 
δικαίου στην βυζαντινή αυτοκρατορία» (Α' σ. 279-307).- «Η σύγκλητος εις το 
βυζαντινόν κράτος» (Β' σ. 9-171). [Ως συμπλήρωμα ανατυπώνεται στις σ. 173- 
208 η συναφής μελέτη της ΕΙΡΗΝΗΣ Π. ΧΡΗΣΤΟΥ, «Σύγκλητος-συγκλητικοί 
κατά τη μέση βυζαντινή περίοδο. Οι μαρτυρίες αγιολογικών κειμένων και 
σφραγίδων».] - «Σιλέντιον» (Β' σ. 209-217).- «Τόμος-νόμος Νικηφόρου Φωκά 
για την εκλογή αρχιερέων» (Β ’ σ. 267-271).— «Η οικονομική και δημοσιονομική 
πολιτική του αυτοκράτορος Νικηφόρου Α'» (Β'σ. 283-304). Για να μην ανα¬ 
ζητούν ματαίως οι αναγνώστες τη μελέτη για τα βυζαντινά δικαστήρια κατά 
τους I' -ΪΓ' αιώνες (Αίπτνχα4 [1986-87] 163-177), σημειώνω ότι αυτή παραλεί- 
φθηκε στην ανατύπωση, επειδή το περιεχόμενό της ενσωματώθηκε μέσα στο έρ¬ 
γο της Α.Χ. Το πολίτευμα κ.λπ. (βλ. επισκόπηση έτους 2004 σ. 478), συγκεκρι¬ 
μένα δε στις σ. 247-26 ί. 










Δ. ΝΕΚΡΟΛΟΓΙΑ 


5ίΓθίπ2ηη 01)θί^η$]<:γ (1918-2001) 






Με την αναχώρηση του επιφανούς σλαβολόγου-βυζαντινολόγου, 5ίΓ ΟίηιΐΙπ 
ΟύοΙεπδΚγ, η μεσαιωνολονική επιστημονική κοινότητα χάνει μια από τις πλέον 
αγαπητές μορφές της, με μια πλούσια επιστημονική δράση (ερευνητική και δι¬ 
δακτική) που όιήρκεσε πάνω από μισό αιώνα’. Το ευρύ αναγνωστικό κοινό 
γνώρισε καλύτερα τον σπουδαίο αυτό επιστήμονα από τα τέλη της δεκαετίας 
του 70- το 1979, με τη μετάφραση του εκτενούς κεφαλαίου του περί των βορεί¬ 
ων γειτόνων του Βυζαντίου από το θάνατο του Ιουστινιανού Α'ως τη βυζα¬ 
ντινή ενσωμάτωση του πρώτου βουλγαρικού βασιλείου από τον Βασίλειο 
Β' Βουλγαροκτόνο, στην ααπιΰηάξβ ΜβάίβναΙ ΗΪ5ωΓγ, πρωτοδημοσιευμένου το 
19662 · το 1991, μέσω της ελληνικής μετάφρασης της κλασσικής συνθετικής του 
μονογραφίας για τη βυζαντινή κοινοπολιτεία, πρωτοόημοσιευμένης στα αγγλι¬ 
κά το 197 Ρ και το 1998 από την πιο πρόσφατη ελληνική μετάφραση της μετα¬ 
γενέστερης μονογραφίας του με τα βιογραφικά πορτραίτα έξι σημαντικών προ¬ 
σωπικοτήτων του βυζαντινού και του μεσαιωνικού σλαβόφωνου κοσμου (Κλή- 
μης Αχρίδος, Θεοφύλακτος Αχρίόος, Βλαδίμηρος Μονομάχος, άγιος Σάββας 
Σερβίας, άγιος Κυπριανός Κιέβου και Μόσχας και άγιος Μάξιμος ο Έλλην)Α 
Οι ειδικοί βυζαντινολόγοι και άλλοι μεσαιωνολόγοι μελετητές, βέβαια, για 
πολλά χρόνια μετά τα μέσα του εικοστού αιώνα παρακολούθησαν και χρησιμο¬ 
ποίησαν μια πλειάδα εξαιρετικών αυτοτελών έργων ή ειδικών μελετών και άλ¬ 
λων συμβολών στα κορυφαία επιστημονικά περιοδικά και επετηρίδες της βυζα¬ 
ντινολογίας και ολαβολογίας. Ανάμεσα στις σημαντικότερες από αυτές τις συμ¬ 
βολές μνημονεύουμε εδώ τη συμμετοχή του με εξαιρετικά ιστορικά-ερμηνευτικα 


1. Η απώλεια του ΟϋοΙεηκΙίγ καταγράφηκε σε δύο ενημερωτικά κείμενα (των δημοσιογράφων 
Χαράς Κιοσσέ και Δημητρη Μητρόπουλου) στις «Νέες Εποχές» της εφημερίδας ΤΟ ΒΗΜΑ (13 Ια- 

νουαρίϋΐι2(Χ)2)- _ _ , , 

2. Β, ΟδοΙεπδΙίγ, 'Τίιε ΕΓηριΓδ αηδ ίϊε ηοΓΐ1ΐ6ΐη πβί£ίιύθϋΓ5, 565·1018'·. €απιΙ)η(Ιβ6 
Ηΐ$10Γγ ΐν.1 (1966). «Η Αυτοκρατορία και οι βόρειοι γείτονες της, 565-1018», μετάφραση Ντ. Σα- 
ούλ, Ιστορία βυξανηνής Αυτοκρατορίας του Κοίμηριτζ, τόμος I, εκδόσεις Μέλισσα, 1979. 

3. Ο. ΟδοΙεηίΚν, Γύε Βγζαπηηϋ ^οπ^ίΠΟΠΛ'£^/^/?. £35ίεπ) Ευτορβ, 500-1453, ^νείόβηΓεΙΟ & 
ΝίοΙιοΙχοη 1971 (ανατύπ. 1986). Η βυζαντινή Κοινοπολιτεία. Η ανατολική Ευρώπη, 500-1453, μετ. 
1 . ΤσεΙΙρεμές, εκδόσεις Βάνιας, Θεσσαλονίκη 1991 (2 τόμοι με συνεχή σελιδαρίΒμηση). Για τη σημα¬ 
σία του θεμεΐαακού αυτού έργου βλ. παρουσίαση του Α. Σαββίδη, Ποικίλα δοκίμια ιστορικά,^ φιλο¬ 
λογικά, βιβλιοκριτικά, εκδόσεις Ιωλκος, Αθήνα 1999, σ. 60-67. Πρβλ. Α, Σαββιδης, Λ'εα Εστία 131, 
τεύχος 1554 (1 Απριλίου 1992), σ, 507-508. 

4. 5/χ Β}'ζαηάη6 ροηωΐΐί, ΟχίΌώ υ.Ρ. 1988. Έξι βυζαντινές προσωπογραφίες, μετάφραση Ποπη 
Πού^αουρου και Αγγελική Νικολάου-Κονναρή, επιμέλεια Π. Αγαπητός, εκδόσεις Ερμής, Αθήνα 1998, 
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Αλέξιος Γ. κ. 


σχόλια στον συνοδευτικό τόμο του "Οο 3(Ιΐ7ΐίηίδΓΓ3ηί1ο ίιηροηο" του Κωνστ<χ^ί,ί 
νου Ζ·Πορφυρονέννητου5, τη συνεργασία του με τον Οβνϊίΐ ΚηοννΙβχ σχη 
"Νουνεΐΐσ Μ^ΐοίτε (3ε ί’ Ε^1ί56’*6, καθώς και τη συνεργασία του με τον Κ. 
γλαφυρό εισαγωγικό τους εγχειρίδιο ρωσσικής ιστορίας^. 

Ρώσσος με πριγκιπική καταγωγή και γεννημένος στην Πετρούπολη τη γοο 
νιά της Οκτωβριανής Επανάστασης (1918), ο Οόοΐεπδλγ εγκατέλειφε μεήί^^ 
γονείς του τη Ρωσσία μόλις το 1919 και πραγματοποίησε πολύ καλές σπούδέε 
στο Παρίσι και στο Καίμπριτζ (Τπηίπγ ΟοΙΙα^ο). Στην Αγγλία έμελλε να έγ>έαϊ 
τασταθεί (έγινε Βρεταννός υπήκοος και μάλιστα τιμήθηκε με τον τίτλο τού 
"5ίΓ") και να έχει μια μακρά και επιφανή σταδιοδρομία. Καθηγητής ραχτσικής 
και βαλκανικής ιστορίας στα ονομαστά Πανεπιστήμια του Καίμπριτζ κάΕτήί ® 
Οξφόρδης (Κολλέγιο Οΐιπδΐ ΟΠυτοΙι) από το 1961 (ομότιμος καθηγητής 
1985), ο ΟΟοΙοπδΙίγ προβλήθηκε μεταξύ των κορυφαίων ερευνητών της ιστορώ® 
και του πολιτισμού των νοτιοανατολικών Σλάβων, με ιδιαίτερη έμφαση ;στίς -® 
πολιτικές και πολιτιστικές σχέσεις των τελευταίων με τη Βυζαντινή Αυτοκ^α--ΐίί 
τορία. Έδωσε διαλέξεις-σεμινάρια και δίδαξε σε μερικά από τα σπου6αΐότέρα:ί| 
πανεπιστήμια του κόσμου (Καίμπριτζ, Πρίνστον, Γέηλ, Μπέρκλεϋ,), ενώ^'π^ϋ 
κνότατη υπήρξε η συμμετοχή του σε διεθνή βυζαντινολογικά και άλλα μεσαιω- : 
νολογικά συνέδρια. Το 1966 διετέλεσε συνεκδότης και επιμελητής έκδοσης των® 
Πρακτικών του 13ου Διεθνούς Συνεδρίου Βυζαντινών Σπουδών, στην Οξφό^?" 3 
δη, ενώ το 1991 λήμματά του συμπεριελήφθησαν στο ΟχίοΓά Οίαΐίοπβτγ ψιΜ 
ΒγζΆηΐΐατη (γενική επιμέλεια του ΑΙοχαηιΙσΓ Καζίκίση, Νε\ν ΥοΓίς-ΟχίοΓίΙ 1991;®Ϊ| 
τόμοι με συνεχή σελιδαρίθμηση). \ 

Η Ακαδημία Αθηνών τον συμπεριέλαβε στα ανιεπιστέλλοντα μέλη της.,Ομ® 
παλαιότεροι, αλλά και οι νεότεροι μελετητές, που σήμερα κατέχουν θέσεις σε:: ^ γ 
πανεπιστήμια και ερευνητικά κέντρα στην Ελλάδα και στο εξωτερικό, θυμού-^:^ 
νται την «αρχοντική» πχιρουσία του επιβλητικού αυτού επιστήμονα, καθώς-κάΚ® 


5. €οπϊΤΏ€ηΐΆΓγ, Οοπίΐοη υ. 1962 (με τους ΡΓεηςί$ ΟνοΓηΙΚ, Κ. 3οη1(ίη$, Βετη&ΓίΙ ζε\νί5,:όί:,:::γ;: > 
ΜθΓ&νο5ίΙ( καιδίενεη ΚιιηοϊΓπεη -τι έκδοση [το 1949 με 2η έκδοση το 1967] από τονΟγκΙε ΜθΓεν(: 5 ί^ ; 

με αγγλική ^ιετάφραση του ΚοΓπίΙΙγ ^6η1^^η5). ;: 

6. Τόμος 11: Ζ.£ Μονεπ Α^ε:, 600-1500, Ρηπ5 1968 (και σε αγγλική έκδοση: ΤΛε €Ηπ5ΐίαη 
α6Πΐυπ£5, II: Τήε Μίόόΐε Α§β5, 1969). 

7. Αη ίπΐΓοάυΰίΐοη ΐο Κυ55ί3!ΐ Λ/5Γ0Γγ, ΟεΓπδπό^ε υ.Ρ. 1976, Ο Οόοΐ 6 Π 5 ΐ:γ επίσης επιμελήθηκε εγλ 
χειρίδιο αγγλικής μετάορρασης ρωσοικής ποίησης; Τ1ΐ£ Ροπ^ιυη Βοολ οίΚυ$ 3 ίαπ νβΓίο, 1962. 
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την καλοσύνη του και τα ενθαρρυντικά του σχόλια προς νεότερους μελετητές 
που αποτολμούσαν την είσοδό τους στην απαιτητική κονίστρα της έρευνας. 

Κλείνοντας, αναφέρουμε εδώ ενδεικτικά κατά χρονολογική σειρά έκδοσης 
τα σημαντικότερα (πλην των προαναφερθεισών μονογραφιών περί βυζαντινής 
κοινοπολιτείας και περί έξι πορτραίτων) αυτοτελή συγγράμματα του, καθώς 
και μερικές από τις σημαντικότερες μελέτες του, που έχουν πυκνότατα χρησι¬ 
μοποιηθεί στη διεθνή βυζαντινολογική/ σλαβολογική βιβλιογραφία: 

- Τ1ΐ€ Βο§ 0 Γηΐΐ 5 . Α 5 ίυ(ίγ ϊη ΒαΙΙίοη Νβο-ΜαηϊϋίιβΆΒπΊ, Οεπτύπιΐ^ε ΙΙ.Ο. 1948 
(ανατύπωση 1972). 

- ''Βγζ 3 ηΐίϋΓη, Κίον οηά Μθ 5 οο\λ'. Α δίϋϋγ ίη εοοΐ£ 3 ΐα 5 ΐί€ειΙ τεΐαΐΐοηδ", 
ΟυίΏΰαΠοη θ 3 λ 5 ΡαρβΓ5 11 (1957). 

^ '’ 83 ίηΐ 5 ΟγηΙ απύ ΜεΐΗοώυδ, ΑροδΐΙεχ οί ΐΐιε δίανχ", 51 ΥΙαάΐΐΏϊΓ’^ ΞοΏΐπαΓγ 
^ι1Ά^ΐ^^IγΊ (1963). 

- "ΤΙίο ρπηοΐρίεδ αηύ Γπείΐιούδ οί Βγζαηάηε (ϋρΙοΐΏ 3 εγ'’, Αοΐ^β άυ ΧΙΪ€ 
€οη§Γέ 5 ίηΐατίΆΐΐοηαΙ ά’ 6ΐαάθ5 Βγζαηΐΐηθ5, τόμος I (Βοο^ταύ 1964). 

- "Βγζ^ηΐίιιιτι από Κυ 53 Ϊ 3 ΐη ΐΐιε Ιαίε Μΐιίαίε Α§ε 3 ", στους I. ΗώεΠ. Ηί^ΗΓΐεΜ- 
Β. δττιαΙΙεγ (επιμ.), Έυτορε ίη γ/ι£ 1άϊ€Γ ΜίάόΙο Αξ65, Εοη(3οη 1965. 

- 'ΤΗε Ιιεπία^ε οί €γπ1 Άπά ΜετΗοώυδ ΐη Κιΐ58ΐ3'’, Οίΐ/ηΐϊ 2 ΓΓο /7 Οα!(8 ΡαρβΓ8 19 

(1965). 

- "Βγζαηΐΐηε ίΓοηΐΐετ ζοηθ5 αηύ ειιΙΐυΓαΙ εχεΠεη^εδ", Λαεδ άυ ΧΐΥβ €οη$Γέ5 
ίπΐβπΊΆΐϊοηαΙ ά’έΐυά£5 {}γζαηίίηβ8, τόμος II (ΒυοΙιεΓεδΙ 1971). 

- ΒγζΆπίίυτη αηά ώε ΒΙάυξ, ν^ποτυΓη Κερηηΐδ, Εοηάοη 1971 (συλλογή φωτο¬ 
ανατύπωσης μελετών). 

- "ΤΗε ευΐΐ; οί 5αίηΐ Οεητείπυε οΓΤΐιεδδπΙοηΙΙίε ΐη ΐΐιε Πίδίοτγ οί Βγζ&ηΐΐπε-51αν 
τεΐιΐΐοηδ", Βαϋίαη 5ΐυάί€$ 15 (1974). 

- "Α Ιαΐε 14ΐ1ι-εεηίϋΓγ Βγζαηάηε ιώρΙοΓηαΐ: Μΐείι^εΐ, ^τεύθΐδίιορ οί 
Βείΐιΐεΐιειη", τόμος Βγζαηαε α ΐ€5 5!ανε8. ΜέΙαη^£3 Ιναη Ου]€ΐιβν (Ράτ\5 1979). 

- ΤΗε Βγζβηΐίηβ ίηίιεπίαηοε οί Εα^ΐειν Ευίορε, Εοηίΐοη 1982 (συλλογή φω¬ 
τοανατύπωσης μελετών) 

- "Τύε ύαρτΐδΓη οί ρτΐηεεδδ ΟΙ §3 οί Κΐεν: Λε ρτούΙειη οί Ιΐιε δοιίΓοεδ", στην 
ΗέΙέπε ΑΐΐΓ\νε11εΓ (επιμ. έκ0.), ΡΗΐΙαάεΙρΗίε βΐ ΆοίΓββ 6ΐυ(ΐ68 (Ρετΐδ 1984). 


Αλέξιος Γ. Κ. Σαββίδης 








Ε. ΠΑΡΟΡΑΜΑΤΑ 


ΙοαηηϊΒ 5. νΐΐαΙίοΐί5 




ΙΜί 


Ιοαηηΐδ 5. νίΐαϋοΐίδ, 1.65 αοΓηρ^πϊτπεηΐδ 50 α ΝΟ άα οαΐΙιοϋοοη ϋιι τηοη&5ΐέΓ€ 
5&ϊηί-Ι-υο (Ηοχίοδ ί-ουΚ^) εη Ρϊιοαιΐε : ςαείςυεδ ΓβΓπ&Γςιιεδ 5 ιιγ ίειίΓ ίοηοΐίοη, Βυ- 
ζαντίακά24 (2004), α 145-160. 

Λεζάντες των εικόνων (οι αριθμοί σχιζ σελίδες τιαρεοτέμπουν σχα Βυςα- 
ντιακά, τ. 24) 

Σελ. 161, ίϊ§. 1. Ηθ 3 ΐο$ ΒοιιΚ 35 . Ρΐαη άεδ θεϋχ έ^Ηδεδ, ά'αρΓέδ δείιυΐΐζ εΐ Βαχηδίεγ. 
Σελ. 162, η§. 2. Ηοδΐοδ ΒοιιΚα 3 , οαΐΗοΙΐοοη, εοσιρ&Πϊιηεηΐ 50. Υυε 4ε \Ά ραχοΐ εδΐ. 
Σελ. 163, ίί§. 3. Ηοδΐοδ ΒουΚοδ, εαίΙιοΙϊοοη, οοΓηρ&ιΧίιηεηί; 50. Ρ’εηίΓεΟεη εηΐχε 
5 &ϊηΐ 4ε8η ίε ΡχεοαΓδευΓ εΐ 1ε ΟΙιΠδΧ. 

Σελ. 164, ίί§. 4. Ηοδΐοδ Ρουλ&δ, οαΐΐιοϋεοη, εοΓπραηϊΓηεηΐ ΝΟ. Υαε 4ε Γουνειχυχε 
4ε Ια ραχοΐ εδΐ. 

Σελ. 165, Ιίδ. 5. Ηοδΐοδ ΒουΚω, εαΐΗοΙϊοοη, οοπΊραΓΐίιτιεηΐ ΝΟ. Ρ’ίΓη&§ε 4ε δαίηΐ 
Ρυο δΐιτ Ιε ιγηιραη 4ε ΓοιινεΠίίΓε 4ε Ια ραχοϊ εδΐ. 

Σελ. 166, ίί§. 6. Ηοδΐοδ Βοίΐΐζαδ, εαΐΐιοΐΐεοη. Υιιε 4υ εϊϋοηπιτι 4ε Ια εΐιοδδε α ραηίχ 
4ε Ια “οΐιαρείΐε ΝΕ” (“εχραοε ν'). 

Σελ. 167, η£. 7. Ηοδίοδ ΕουΚοδ, οαΐΗοΗοοη, εοιτιραηΐιηεηΐ ΝΟ. Υυε 46 Ια ραχοί 

01165Ϊ. 

Σελ. 168, Πε- 8. Ηο$ίθ 5 ΕουΚαδ, εαΐΐιοΐΐοοη. Υιιε άε Ι’αχοοδοΐΐαχη εί 4υ ΐπδέΙοη 4υ 
εοΓηραχίϊχηεηΐ ΝΟ. 

Σελ. 169, ίΐ£. 9. Ηοδίοδ ΕοαΚαδ, εαΐΗοΙίεοπ, ηαχτΙιεχ. ί’εηΐχεε 4ϋ οοπΊραχΐΐπιεηΓ 
ΝΟ. 

Σελ. 170, ίί§. 10. Ηοδΐοδ Εοιιΐ^αδ. Υαε 4ιι ροϊηί 4ε ΙοηεΟοη επΐχε 1ε εαΐΐιοϋεοη εΐ 
Γέ§1ΐ5ε 4ε Ια Υίεχ^ε α ραχίϊχ 4ε Ια εουι εδΙ. Εε ροδδα^ε Ροιιείιέ γ εδΧ νϊδϊΡΙε. 
Σελ. 171, Γί^. Π. Ηοδΐοδ ΕουΙίαδ, εαΐΐιοΐΐεοη. ΡΙαη 4ε Ια “οΐιαρείΐε ΝΕ” (“εδραεε 
ν'), 4’αρχέ5 δείΊυΙΐζ εΐ Βαχηδίεγ. 




